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Die  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  in  diese  Zeitschrift  aufge- 
nommenen Aufsätze  tragen,  soweit  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil 
angegeben  ist,  allein  die  Verfasser  derselben. 

Der  Herausgeber. 


Siebenzehn  makkabäische  Psalmen  nach  Theodor 
von  Mopsnestia. 

Von  Friedrich  Baettagen. 

(Schlufs.) 


56. 

Nach  Migne  wäre  von  der  Erklärung  Theodor's  zu 
diesem  Psalm  keine  Spur  erhalten;  in  Wirklichkeit  finden 
sich  bei  Corderius  umfangreiche  und  höchst  interessante 
Bruchstücke,  durch  deren  Abdruck  ich  bei  der  Seltenheit 
der  Catene  den  Fachgenossen  einen  Dienst  zu  leisten  hoffe. 
Zur  Ergänzung  dienen  wieder  die  Schotten  des  BH  und  N. 

Der  Psalm  führt  bei  den  LXX  die  Ueberschrift  :  Elc 
xo  xikoi,  iJTtQ  xov  laov  xov  CUTO  xöiv  ayicov  uefiuxQVfi- 
fitvov1),  xöi  AaßiÖ  sig  oxr/XojQa(f iav ,  oxöxt  IxQÜxtföuv 
caxov  oi  aXlöffvloi  tv  jTfc'^.  Ein  Anonymus  bemerkt  hier- 
zu 2),  dies  seien  zwei  Ueberschriften ,  von  denen  die  eine 
den  Psalm  auf  die  babylonische  Zeit  beziehe,  nämlich  auf 
das  von  Jerusalem  fortgeführte  Volk;  die  andere  auf 
David,  als  die  Philister  ihn  in  Gath  fafsten.  Hieraus  sei 
ersichtlich  —  was  mehrfach  ausgesprochen  — ,  dafs  die 
Ueberschriften  blofse  Vermuthungen  Späterer  seien.  Die 
Einen  hätten  den  Psalm  für  einen  babylonischen  gehalten; 
Andere  hätten  diese  Meinung  verworfen  und  den  Psalm 
auf  David   in  Gath   bezogen.      Beides   aber    sei    nur    eine 


')  Für  den  Ursprung  dieser  Uebersetzung  vgl.  meine  Bemerkungen 
in  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1882  S.  636. 
»)  Cord.  II  80. 
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'J  Bae tilgen,  siebenzehn  makkabäiscbe  Psalmen 

Vermuthung  der  Verfasser  der  Ueberschriften.  Dagegen 
zeige  die  buchstäbliche  Auslegung,  dafs  der  Psalm  viel- 
mehr ein  makkabäischer  sei.  In  diesen  nämlich  zeige  sich 
ein  besonders  heftiger  Affect  des  durch  die  Leiden  seines 
Volks  gebeugten  Propheten ;  denn  Schweres  habe  das  Volk 
von  den  Heerführern  des  Antiochus  zu  erdulden  gehabt, 
nachdem  es  eben  von  den  Leiden  in  Babylon  genesen  sei. 
Die  Richtigkeit  dieser  Deutung  werde  der  Wortlaut  des 
Psalms  zeigen  ').  —  Dieser  Anonymus  ist  nun  kein  anderer 
als  Theodor  selbst.  Kein  Kirchenvater  aufser  ihm  hat  die 
Ueberschriften  der  Psalmen  für  unecht  erklärt ;  von  Theo- 
dor bezeugen  es  Leontius  von  Byzanz  und  (ohne  Nennung 
des  Namens)  sein  Schüler  Theodoret  *).  Aber  auch  kein 
anderer  Vater  aufser  Theodor  hat  meines  Wissens  diesen 
Psalm  auf  die  makkabäische  Zeit  gedeutet;  von  Theodor 
ist  es  bezeugt   nicht  allein   durch   BH 8)    und   etwas   voll- 


*)  Avo  eoixev  imygucpäg  t%tiv  b  vi  ovxog  xpaXpög '  xt\v  /xhv  (xlav 
ewg  xovxov '  elg  xb  xiXog  vnhg  xov  Xaov  xov  aitb  xcäv  ayiotv  (i^fia- 
xgvfifiivov.  vnaivlxxexai  de  ßaßvXwv  taxbv  tivai  xbv  tpaXßbv,  <bg  ix 
ngogomov  xov  Xaov  xov  ayiov,  xov  TtöggwS-sv  xa&soxwxog  xätv  lIsgo- 
ooXvfMüv'  xovxo  yag  Xiyei  xätv  ay'nov.  lH  6h  devxiga  imygacpt],  xä 
AaßlS  eic  ax7]Xoyga<plav ,  onoxe  ixgäxtjoav  avxbv  ol  dXX6<pvXoi  iv 
r£&.  l£ig  ivxev&ev  SrjXov  (onsg  noXXäxig  eigr/Xafiev)  oxi  xa&d>Q 
vTtsvörjOav  ovxwg  vniygaxpav  ol  iniygdipavxeg.  yEv  xovxw  ovv  xä) 
ipaXftät  ivö/tiöav  avxbv  slvai,  xad-wg  ei'grjxat,  ßaßvXmv laxbv  ol  ngo- 
ysviaxegoi '  ol  Sh  Sevxegoi,  xavx-qv  xr\v  inovoiav  a&txrjaavxsg,  lölav 
xe&slxaoiv ,  ä>g  xöxe  Xex^ivxog  xov  ipaX/tov  nagä  xov  AaßlS,  bnöxe 
ixgdxrjoav  avxbv  ol  äXXo<pvXoi  iv  re&.  \4XX'  ol  (iev  iniygdipavxsg 
ovxcog  ivöfitaav'  tj  6h  xaxa  Xit~iv  egfir/vfla  ötlxvvot  fiäXXov  fiaxxa- 
ßa'ixbv  elvai  xbv  tpaX/xov.  üeginad-eaxegoi  ydg  nwg  öoxovoiv  eivai 
ol  xoiovxoi,  0<p6öga  imxXao&ivxog  xov  ngocptjxov  ngbg  xäg  ovfi(pogäg 
xäg  aixätv'  xal  yag  [xeydXa  nenovQ-aoi  nsgl  xätv  y4vxiöxov  oxgaxTj- 
yä>v,  xal  xavxa  [löXig  dvaöifTJXavxeg  anb  xätv  ov/xcpogätv  xätv  xaxa 
BaßvXätva.     aixä  6h  6fl2~ei  xä  gtffiaxa  xov  xpaX/iov. 

*)  S.  den  Nachweis  in  meinem  Artikel  ZatW.   1885  S.  66. 

8)  „Aus  der  Person  der  Makkabäer,  welche  um  Sieg  über  ihre 
Feinde  baten." 
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ständiger  N *) ,  sondern  auch  durch  ein  ausführliches  aus- 
drücklich Theodor  beigelegtes  Fragment  bei  Corderius. 
Nach  diesem  Fragment  bezieht  sich  rp  56  auf  spätere  Ver- 
hältnisse als  tp  55.  Das  Fragment,  welches  die  1  Makk. 
1 ,  12  —  3 ,  60  erzählten  Ereignisse  kurz  zusammenfafst, 
lautet2)  :  &todcöoov.  Oviov  tov  aQxitotcog  rt/v  jcoXiv 
xctTaXtXouioTog  xal  tcov  xara  t)(v  JtöXiv  xaxcov  dg  ixi- 
öooiv  'fpjQOvvxow ,  ßo)tuöq  tt  JtQOczäjfiari  tov  ßaoiXicog 
ijil  tco  tov  Aiog  ov6(/aTi  xaxa  Titv  JtöXiv  avtOTi),  xal 
jtoXXcöv  d-veiv  dvayxaCof/tvcov  ol  utv  yvföfaj  stobg  to 
jcoayfta  iycoQOvv .  ol  dt  xal  0*9  r/je  aväyxjtg  ovvcofrov- 
utvoi.  MciTTa&Lac  dt  tu  ix  rwr  lovdaiorv,  c:vitQ  dixaco- 
TciTOi,  CtjXcöoag  tov  vöuov ,  avttXt  utv  tov  avayxi'iZovra 
&vtiv,  avttXt  dt  xal  tov  im  T//J'  BvtittP  oQin'ioavra  txovri ' 
ovtco  Tt  ovOTQcatvoag  tcov  lovdaicov  TOVg  tlOtßtOTtQOVg 
tiyt  Tt/Z  xaxa  to~)V  ivavTiov  ftaffJS-  AXXct  TtXtvTa  utv 
ovrog  tvfhig,  jcaoadidcooi  dt  Tolg  viotg  t//v  uqx'/v  ,  'lovöav 
tov  inixaXoiutvov  Maxxaßcdov  OTQaTt/yttv  Tt  xal  isäoytiv 
tcov  jcoXtuicjv  xctQuxtXtvödutvog ,  cbq  fiti^ova ,  xal  T/tv 
3tQO&i\uiav  xal  t^v  iö/vv  xtxT/jutvov  .Tapet  rote  ddth} 
xal  öXcog  tov  aoytiv  ixavöv.  tvadt^äfitvoi  öt  Toig  Lxho 
toi  tihvovc  xtvdvvovg  JioXXoig  xal  owt/ttg  Jtoög  Tt  Tovg 
AvTcöyov  OTQaTtf/oig  icgog  Tt  rote  xtoioixovg  toyov  Tag 
fiäxag,  ixtiveov  avtXtlv  avTOvg  xopwI  tqojcco  ßovXouivcov. 
?jv  öi  xal  toito  xhitcov  x&Q0V  h  Tc®v  olxtiov  xoodoöia' 
ovÖt  yag  oXiyoi  Tivtg  jroog  to.  tcov  tvavricov  ißXtxov ,  öt 
xal  jcoXXcov  xaxcov  aiTioi  ytyovaoi.  Tovdt  toiwv  xoitiTai 
tov*)  tyaXfibv  6  uaxäoiog  Aaßld  ix  tov  tcov*)  Maxxaßaicov 
jtQogcojiov,  Xtycov  boa  ixtivoig  tlxtlv  tguorrtv  iv  Talg 
cvficpoQatg. 


')  „Aus  der  Person  der  Makkabäer  gesprochen  von  David,   indem 
sie  ihre  Leiden  erzählen  und  um  Sieg  über  ihre  Feinde  bitten." 
■)  Cord.  II  88. 
*)  zbv  deest  Cord. 
*)  Cord,  tovtwv  pro  tov  rwv. 

1* 


4  Baethgen,  siebenzehn  makkabäische  Psalmen 

Im  Anschlufs  an  Theodor  bezieht  auch  die  Paraphrase 
des  Anonymus  *)  unsern  Psalm  auf  die  makkabäische  Zeit. 
Der  „Mensch"  v.  2  ist  hiernach  Antiochus2);  absichtlich 
aber  sagt  der  Dichter  nicht  :  „der  König  Antiochus,  der 
reiche,  in  Waffen  glänzende  und  an  Kriegswagen  reiche", 
sondern  er  nennt  ihn  „Mensch",  um  anzudeuten,  dafs  er 
in  all'  seiner  Macht  doch  im  Grunde  ein  Nichts  ist.  Zu- 
gleich deutet  der  Dichter  damit  Gottes  Zorn  an,  der  sein 
Volk  von  einem  solchen  zertreten  läfst.  Da  wir  hier, 
wenn  auch  nicht  gerade  dem  Wortlaut  nach ,  Theodor's 
Erklärung  vor  uns  haben  werden,  so  lasse  ich  das  Stück 
abdrucken.  Ex  noogcojiov  EiQrjxai  xov  Xaov  rjTTcofitvov 
xicog  vxo  xcöv  Avxiöyov  oxQaxijymv.  Eiolöxovxai  (Tsv  yag 
exeqoc  tyaXfiol  ev  xovxoig,  oi  xal  {lExaßoXrjv  6t}(ialvov6i 
xov  Xaov  xal  EmxgdxEiav  aXX'  oficog  ovxog  o  tyaX/iog  mg 
jtccQa  rjXTmfitvatv  Eigrjxai  xal  oficog  iXxi^övxow  diä  xov 
&s6v  öojtrjQiav.  KaXcög  de  ovx  eljiev,  o  ßaöiXsvg  Avxlo- 
%og,  o  jcXovöiog,  o  Xdfucmv  xolg  dnXoig ,  o  aofidxow 
xsxrr/fitvog  xlrftog,  all'  dvß-Qcaxog  eijcev ,  iva  6sl^,  oxi 
oöa  av  XEXxr/xai ,  frvr/xog  vxccqxcov,  xo  turjdtv  löxiv  Iva 
xal  xr/v  xov  &eov  ooy?)v  Orjfidvy ,  61  YJV  avxol  Jtaxovvxai, 
xal  xijv  exe'ivov  vjiEQ7)(paviav  öxrjXrjxEvGifl,  oxi  dvd-Qmxog 
cov  ovxcog  EJiiyavoovxai  xalg  vixaig. 

Zu  xaxEJtäxrjöt  (iE  bemerkt  Theodor3)  :  Oeoöojqov. 
KaxEJiäxrjOev  avxl  xov  owE&XirpE  xä>  jiXrfrEi  xcöv  xaxcov, 
xal  xaxavdXcoöEV.  —  Zu  ^Sn*?1  ünb  ergänzt  N  :  „im  Kriege, 
den  er  mit  mir  führte"4).  —  v.  3  :  Die  Wiederholung 
desselben  Gedankens  veranschaulicht  die  Ausdehnung  der 
Leiden5)  :  &eoöo3Qov.     Aiatpöomg   jtoixLXXei  xov  Xoyov  vo 


»)  Cord.  II  81. 

*)  cf.  N  :  barnäSä  'antjäkos  hanfft.     BH  deutet  g^tf  auf  Saul,  der 
David,  und  zugleich  auf  Antiochus,  der  die  Makkabäer  bedrängt. 
8)  Cord.  II  89. 

4)  baqräbä  d'amj  maqreb  hvä. 
6)  Cord.  II  90. 
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avxb  Xeymv'  öxi  tjxafrov  drtjxeoxa.  "idtov  de  xoixo  xov 
fiaxagiov  Aaßid ,  öxav  ßoiXrftai  Xeyeiv  xov  xaxov  x^v 
ejc'ixaoiv. 

Den  Schlufs  von  v.  3  und  Anfang  von  v.  4  des 
hebräischen  Textes  halte  ich  für  eorrumpirt ');  LXX 
bringen  keine  Hülfe,  und  auch  ihr  Text  steht  nicht  fest2). 
Hierauf  bezieht  sich  folgende  kritisch-exegetische  Aus- 
führung Theodor's3)  :  Seodojgov.  "Ena  xcbv  avtVfifaqmv 
XO,  OXl  JtoXXoi  Ol  JloXetlOVl'Xtg  ut  izxo  virovg  Ifttprör,  ovx 
eyei,  tocog  xivcov  devxeooXoy'iav  xeoixxfjv  t'Ofiiodrrcov  xca 
öta  xovxov  xTjq  ßißXov  XfQisZoVTW  ovg  eXeetv  d§iov,  a>q 
Tieoixxöv  xl  xtg  yoaq^g  roiiioai'Tag.  «ftfföxtQa  de  xtlxai 
jiaod  xco  jTQoy /'jt?i  .  xcX  itäXXor  arayxaUog.  xo  ydo,  djto 
vyovg  ff/Kpäv  Xe'yet  dvx\  tov,  dvoftev  xai  e$  doxqq,  dxh 
xcöv  avco  TjitQmP.  Exeiöf)  ydo  xo  avojxeoov  tjfimv  Jidvxcoq 
xca  vtyr/Xoxenov ,  fyog  rfftegmp  et'jrev  avtl  xov  xcfw  avco. 
Bovltxai  de  tlxeEw,  oxi  tc,  (tQ'/J,-  xai  ava&SP  tiaxeyQOPrjaa 
x(~)V  JcoXefiovvrcov  (toi  xai  {rXißövxcov  (ie ,  oide'jioxe  öeioag 
ai*xovq  xai  xaxanXayeig .  xaixoiyt  dvcuftev  r/ojv  v&vq 
ey&oovg  ovde'jtoxe  diaXeixovxag  xT/c  xqoc  efie  fftXoveixlag. 
Aeyei  de  xovxo  ajto  jtQogojrrov  rröv  Maxxaßaicor ,  ovx  °*? 
jceol  eavxcbv  Xeyörxmv,  aXX'  dxd  xotvov  xov  Xaov'  vxeo 
Jtdvxtov  ydo  xai  tov  Xdyov  l^xoiovvxo.  "Avofhe'v ,  <fi]Qiv, 
eoyov  xovg  xoXeiiovvxag.  Me'fivr/fjai  ydo  xmv  xax'  Äiyv- 
jixov,  fiexd  xaxxa  aXXorfi'Xojv,  Öoojv  xai  oimv  xafr'  exaoxov 
ejrsiod&Tjv  xaiQor,  aXXd  xaxexXdyrjv  ovdeva '  xo  [irjdev  ydo 
Torg  üidvxag  eXoyiodfit/v,  xjt  0)t  ßor/fteia  Jidvxmv  jceoiyv)v6- 
fievog.  Avayxaimq  ovv  xelxai  xai  xo  devxeoov.  Tovxo 
ydo  t/v  xo  fie'ya,  xo  dvm&ev  xai  xovg  jtoXeftovvxac  exovxa, 
aei  xaxacpoovrioai  xwv  tx&ocbv,  ftqdejtoxe  xaxajtXayevxa. 


•)  Ahn  Ezra  erklärt  ■}  an"?  n  kämpfen  für*  wie  Exod.  14,  14; 
□1*10  deutet  er  auf  die  Engel,  welche  für  den  Dichter  kämpfen  nach 
2  Reg.  6,  16.     Aber  das  pafst  nicht  zum  Parallelgliede  3*. 

»)  S.  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.   1882  S.  637. 

3)  Cord.  II  91. 


Q  Baethgen,  siebenzehn  makkabäische  Psalmen 

(H[ieQa$  ov  (poßTj&rjooficu]  Oeoöcoqov.  'Avtl  rov,  ovöe- 
üioxe.  aXX'  ovÖEfiiav ,  yuyöiv ,  r/f/EQav  ovx  av  (poßrj&eirjv 
avxovg  *  JiEJioid-a  yccg  rf]  slg  öh  ßorjftEia 1). 

v.  5  lasen  LXX  "H21  :  Ev  tg5  frecö  tJiaivioco  rovg 
Xoyovg  fiov.  Dies  erklärt  Theodor  :  „Auf  Gott  gestützt 
habe  ich  das  vorhergehende  Wort  von  meinem  Gottver- 
trauen freudig  preisend  aussprechen  dürfen,  denn  durch 
seine  Hülfe  wird  sich  zeigen,  dafs  ich  mit  Fug  und  Recht 
so  gesprochen  habe."  Vgl.  Cord.  II  92  :  &eoöcoqov. 
EjceiÖtj  de  tJiaivmv  a^iov  üiävxcog  xal  ftavfiaoxov ,  <pr/Oi, 
rfj  öfi  ßorjd-sla  fravfiaörol  ol  Xoyoi  fiov  xal  jtäorjg  ytfiovxEg 
aXr/ß-Eiag  dEix&r'/60VTai '  rovro  yag  avro  ro  Xtysiv  [iE,  ort 
[itjÖEva  öböoixa  xcbv  xoXEfilcov  öia  rrjv  jcclqü.  rov  d-EOv 
ßorjß-Eiav,  ÖEix&ijöETai  (isydXmg,  aXqfrcdg  xal  Eixoxcag  Xsyo- 
flEVOV  2). 

Das  „Fleisch" ,  welches  dem  Dichter  Nichts  anhaben 
kann,  ist  nach  P  wieder  Antiochus.  Die  Worte  des  Ano- 
nymus geben  mindestens  dem  Sinne  nach  Theodor's  Er- 
klärung wieder3)  :  'Ojieq  elüiev  avmxEQOj  av&QWJiog, 
Ivxavd-a  EJii]yayE,  öapg '  Iva  Eijiy  d-vrjxog.  öägxa  ydo 
jiavxaxov  xr/v  d-vrjxoxijta  XiyEi'  mg  xal  6  fiaxccQiog  JJav- 
Xog*)'  sl  yag  xal  Eyvmxa/iEV  Xqiöxov xaxa  ödgxa,  dvxl 
rov,  frvrjxov '  aXXa  vvv  ovxixi  yivmöxofiEV  &vr(ZQV.  Kai  6 
cHöatag&).  Iläoa  GaQ§  x°QT0?  *  avrl  xoi,  Jtoäyfia  InlxaiQov 
xal  o^img  (iaoaiv6[iEVOV.  Ejielöi]  ovv  xoXXrj  i/v  tj  üieqI 
xov   Avrioxov   do'ga  xal   jiXovxog   xal   ojtXa ,  Jtavxaxov  ?} 


»)  Cord.  II  91. 

*)  Vgl.  zur  Erläuterung  das  Excerpt  bei  P  Cord.  II  81  :  'EneiStj 
£xavii]<saxo  (bq  ixcpevyiov  xov  xivövvov  xb  ßccQoq,  Myrt  '  tv  &fö>  6e 
(pd-syyöfievoq  xavxd  (prjfxi '  xb  yäg,  sv  xä>  &eä>  inaiveocu  xovq  Xoyovq 
ßov,  xovxeaxtv,  otix  in'  ifiavxw  iknl^wv  xavxa  Xsyio ,  dkk'  inl  xivi 
inupigei.    'Eni  xö>  9tä)  rtXniaa  xxk. 

8)  Cord.  II  82. 

«)  2  Cor.  5,  16. 

e)  Jes.  40,  5. 
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av&Qoonov  avxov  /}  odoxa  ovo/iäZu,  örjfiaivcov  aixov  xtjc 
tvr){i£Qiaq  xb  oXiyoygörior. 

v.  6  13SJP  LXX  :  IßdtXvooovxo.  Dazu  Theodor1)  : 
Sboöojqov.  KüXok  ebtt  xb  ißötXiooovxo  Beodwtkom  fC//- 
xijoav*).  Tovxo  yaQ  Xtyst ,  oxt  del  2taotx//Qouv  tuov  xoxj: 
Xoyovg,  ßovXoutvoi  Xaßac  tiotiv  xax  avxov.  Diese  Worte 
hat  Theodor  von  Heraklea,  dessen  Comraentar  bei  Corde- 
rius  abgedruckt  ist,  sieh  angeeignet.  Der  Herakleot  fährt 
fort3):  "Eoixz  dt  xoxxo  jrfgi  xo'rv  oixeinv  XaXflv,  01  xairr. 
Lrixr/Qovvxtc  dtaßdXXstP  trreiQcövxo  jrooc  xoiq  jtoXtftior.. 
fisiCova  ßovXbfievoi  ziaootjcvtiv  avxovq  xar  avxov.  Dafs 
auch  dieser  Satz  noch  aus  Theodor  entnommen  ist,  er- 
giebt  sich  aus  N,  welcher  hinter  1D5JI?1  einschiebt  ^"ID  = 
01  oixeloi. 

v.  7.  In  ^J,D2,  erkennt  Theodor  einen  dem  vorher- 
gehenden Verbum  hinzugefügten  Adverbialbegriff.  Da 
bereits  Symmachus  diese  Auffassung  vertritt  {övvtfyovxo 
Xü&oa),  so  ergeht  sich  Theodor  bei  dieser  Gelegenheit  des 
längeren  über  das  Verhältnifs  dieses  Uebersetzers  zu  den 
LXX.  Diese  Ausführungen  werden  in  Zukunft  in  den 
alttestamentlichen  Einleitungen  zu  verwerthen  sein4),  ßeo- 
öo'jqov.  Kaxa  xt/v  dxoXov&iavb)  oixcoc  tfyf"  JcaQOixt'jOovöi 
xaxaxQv.vxovxzQ  xcä  x/jv  jTxtQi'ar  uov  qvXdxxovxtc,  xad-clxtn 
vxipetvctp  xfjV  n'vyj]}'  uov.  Oiöa  6i  xovxo  xco  f/axaoiq) 
Aaßlö  xcä  xoXXayov  xcov  ipaXiwjv  tvQiOxöfitvov,  eixt  cutb 
xov  bßoaixov  iöuofiaxoc,  tixe  ciJtb  x7/q  tQf/7/vtiac,  ovxco  <f<u- 
vöfitvov  xov  üioXXäxu  dvxiXiyovxa,  cöqjttQ  Öiaioovvxa  Ovo 
Xiyuv  öoxelv.  oiov  cbc  bxav  Xtyy '  <f&ty§ovxai  xal  XaXr/oovoiv 


l)  Cord.  II  93. 

*)  Field  in  Origenis  Hexapla   hat  diese  Uebersetzung  Theodotion's 
mit  Unrecht  angezweifelt. 
s)  Cord.  II  85. 

4)  Cord.  II  94-97. 

5)  äxo/.ov&ia  ist  bei  Theodor  die  Gedankenfolge,  der  Zusammenhang. 
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aÖixiav x) '  avxl  xov ,  qfrtyyovxai  xal  XaXovöiv  aöixlav ' 
öoxsl  ydo  ovo  Xtysiv ,  xal  (idXioxa  xov  „xal"  awöbOfiov 
/jsOixevovxog'  ev  dt  toxiv  6  <prj6iv ,  öxi  (p&tyyovxaL  döi- 
xlav  XaXovvxeg.  Ovxco  xal  Iv  reo  fi-fr'2)'  xo,  &eoq  ftecbv 
xvqioc  iXdXrjöe  xal  txdXeoa  xr/v  yr/v  toftr/Ptvovxsg ,  titsoi]- 
fiyvdf/efta ,  oxi  tv  laxiv  o  ßovXsxai  sijcslv ,  ovo  eivai 
öoxoivxa.  Atyei  de  avxb  2v(i[uaxog  ovxco"  IZvvitfovxo 
Xd&Qa  xal  xa  lyyr]  fiov  naotxriQovvxo ,  jioogdoxcovxtg  xtjV 
tyvxr'jV  fiov.  bvtdoaq,  cpTjölv ,  uoyd^ovxo ,  xal  hxißovv  a 
Ijioaxxov ,  öxojg  av  fis  ?)  övXXaßoftevoi  avtXo)Oiv,  ))  jiqo- 
öövxsg  xolg  JioXzfiloig.  To  f/hv  ovv  xaxaxovjixbö&ai  efacev 
dvxl  xov  Xa&oaicog'  löiov  ydo  xcöv  Xav&dvtiv  ßovXofiivcov 
xo  XQVjrxtöfrai '  jixtQvav  öe  xr/v  oöov,  avxl  xov  xrp>  Jioägiv, 
mg  xal  sv  xeo  fir/ 3) '  ?/  avof/ia  xi)g  jixtQV?]g  (iov  xvxXcöoei 
(is.  siorjxui  6h  txsl  xal  6&ev  Xaßcbv  xr/v  xoä^iv  ovxco 
xaXel*).  To  de  üiaQaxrjQtlv  cpvXdxxtiv  IxdXeotv '  tjtsidij 
xcöv  cpvXaxxövxcov  xo  xr/oelv  löiov  ,  cbg  xal  övfijiixxtiv 
dcpvco  jtoXXdxig  xaxd  xr/v  Orjfiaoiav  xal  xi/v  XQ?/Oiv.  jtoX- 
Xdxig  yovv  dvxl  xov  cpvXdxxuv  xo  xr/oelv  cpafisv,  xo  öe 
XQogdoxäv  vjcofitveiv,  ejctiÖi]  6  vjio(itvcov  Jidvxcov  toso&ai 
xl,  JiQogöoxcov  vjiofitvei,  (itXQig  av  ytvijxai.  To  fiivxoi 
öwdysofrai  Jtaooixeiv,  IxsiÖt/  xcöv  jiaooixovvxcov  jcov  löiov, 
xo  Ixet  övvibvai  xal  öidytiv  xal  djtavxa  jiodxxuv,  ovjieq 
av  Jiaooixcöoi.  Aid  xovxo  xo  ovvdyovxai  xal  Jiaooixovoiv 
txaXeasv,  iva  dei&j  xr/g  jiQoq  xovxo  ovvööov  xo  öJiovöalov, 


1)  rp  93,  4  LXX. 

2)  xp  49,  1  LXX. 
8)  xp  48,  6  LXX. 

*)  Die  Auslegung  Theodor's  zu  der  betreffenden  Stelle  ist  direct 
nicht  erhalten  ;  vgl.  aber  das  Excerpt  des  anonymen  Paraphrasten  bei 
Cord.  I  915  :  IJxepvav  xt)v  böbv  xakfl  dnb  rov  xy  nxeovy  xglßfiv 
xtjV  bödv  '  bSöv  6h  xtjv  ngüSitv  xaXtl.  Ferner  P  bei  Cord.  II  82  :  Tb 
olv,  nxipvav  fiov  tpvXä^ovaiv,  ävxl  xov,  x&q  npaSfig  fiov  ^vfrfpfr- 
aovaiv,  o&tv  av  Xdßwvxal  fiov,  xal  nayidfvoovoi  fif.  —  Vgl.  auch 
N,  welcher  i^pff  (xp  56)  erläutert  durch  su'ranai  vhuöabai. 
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OXl     OK     JiaQOlXOVVTtZ     Xfö     xÖXf)     XCU      avayxa'uu    tx     r/"_ 

olx/'/Otcog  xai  x7^  txti  diayor/7^  ovvödovz  rroioi  utvoi.  orxo 
ditutXtxrov  xd  xax'  ifjov.  2wigi4laP  niv.  (ft/Ot,  xQvrrxov- 
xtg,  (Ut)  Tor  Xd&oa,  xai  xd  Trag'  t/nox  xoaxxöiJtva  txi- 
Tf/QOvvTtg'  OJrovddZoi-xtg  ydo  xfA  rroogdoxoji-xtJ  uorov- 
ovyl  Ttjr  t§odov  Idtiv  ttjq  pvz*ft  tJ^  tynjg,  axtana  txnaxxov 
jtQoq  xovxo.  rt'jV  xt  tvaXXay/jV  xavxr/v  tigtjxautv  ytytv7r 
o&cu  Qt/Tför.  y.iu  xödt  fitv  avx\  xovdt  tio7/ofrat.  A/.'/.a  x<ü 
rtji  2\\utudyov  txdooiv  avxi^aQaÜ-tvxtz,  tdti^atttv.  txdoxt/v 
Ätiir  xttutDjV  tv  x7A  fttia  yga(f7A  xaxr.  xi,v  t<:iv  tjdou/'j- 
xovra  txdooiv.  ox<o$  ^if/fiayog  tv  x7A  oixtia  txdöott 
'faivtxai  tiotjxc'jj:1).  'HQiiJjVtioaittr  dt  did  xi  xödt  ;  n0n 
xai  T//V  didvotav  oarf^vioat.  xa\  dtl§ai,  oxi  ovx  ajrddovTa 
tiQhxaoiv,  aXXd  jroXXt/v  tyovxa  xrtv  tyyvxr/xa  (Lto  xötv 
ot/fjaivofttvojv.  II  dt  (Sia<f<>or.  t-v  x<7>  xöv  utv  oatft'oxtgov 
tlxttv  ajro  t/%-  (Staroicj:  qoovxitjavxa,  rov  dt  duavgöxtoov 
tfiffarrixoTtnau  Tau  Xtitai  y.i-'i  xard  xijV  tv  xrö  t^Qaixrö 
diävoiav  ixdoivai  ßfV/bf&drtOt'  0  xa\  .yoXXaynt-  y.,u  tv  xoij 
xXeioob»  toxiv  tvgtlv .  bfrtv  tßdoio'ixovxa  utv  to.xovdtcoav 
uäXXov.  vrp  Iv  xrö  tßQai'xrötupaoivadidffOQOvrfvXdSat'  6 
de  ^vfjf/ayoj:  t/'»  oarft/vtiaj:  L-rtutXtioftat  tdtütv,  txixvyyd- 
vtiv  dt  nr  .Ti:vray<n  x7^  uixtit:-  diiftg  tJTixtiQt/Otoyc'  xoX- 
Xayov  yag  Jtagd  xt/V  oa(f/]vtu:v  doyoXo'jv,  tavxbv  dlfttv  rroXv 
axadovra  x7jc  diavotag  xift//C>tv.  oß-ev  xivec,  ov  Jqpog  nm 
axoXov&iav  idövxt^,  qnj&rfiap  djtb  xrg  xaxd  xb  JtoöxttQov 
oag:?fVsiac,  xgtixxova  tivai  x/jv  Svßfuqpv  txdooiv  xijq  xwv 
tßdof/t'jxovxa,  6x1  ov  xaigicoc  äjravra  xovxoiz  tjQpir[Vtvxai' 
toxi  yag  tv  oiq  dod-tvtoxtQOv  x//v  tQfirfvsiav  ig?}vsyxav ' 
tvioxs  6h  xai  djrtxvxov  xöjv  aXXcov  oayt'oxtoov  xai  dxo- 
XovfröxtQov  dxövxcov.     'AXXa    fiiv    xafröXov   xotg    aXloiq 


l)  Von  den  beiden  Stellen,  auf  welche  Theodor  hier  Rücksicht 
nimmt  (93,  4  und  49,  1)  ist  in  der  Uebersetzung  des  Symmachus  nur 
die  letztere  erhalten.  Er  übersetzt  hier  :  la/VQOi  St'o;  xxqioc  Icttfoag 
ixäteot  xijv  yfjv.  Die  Participialconstruction  '/.cüjocic  ixäleot  statt 
ikäkijae  xai  exd?.toe  der  LXX  ist  es,  worauf  Theodor  sich  bezieht. 
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övyxQivöfiei'oi,  xQEixxovq  Evoiöxovxai  jtoXXm,  xav  dövvrjd-E- 

OXEQOV     EinÖvXEq    Xa    xlsiOVa'        Toi)    6h    XOVq     (IEV     sß6o{lf'j- 

xovxa  xHfi  E/MpaöEwc  <poovxiöai  (läXXov ,  xov  6h  2v(i(ia%or 
xov  oacpEGTEQOv  EJci/iEXrfO-v/vai ,  jroXXa  fihv  xqp  tyxovvxi 
yvmoiöfiaxa,  XEioftm  6h  tv  rj  6vo  xqoq  otäöav  ovoxaoiv  xov 
Xtyofitvov.  olov  tv  xm  £C  1),  r/  owaymyy  xcöv  xavqcov  tv 
xalq  6a[tdXs6i '  ^vfifia^oq  XiyEi,  6vvö6q)  jtaftf/Eys&cöv.  xdi 
aXXoi  (uv  övvTjxoXov&rjoav  xy  xov  tßoa'ixov  Öiavoia '  6  6h 
fiäXXov  toag)TjVL08v.  ovxco  xal  Im  xm2),  smßsßrjxoTi  tjrl 
rov  ovoavbv  xov  oigavov  xaxa  avaxoXaq,  2v[i(ia%oq  ex 
jiQcoxt]q  Xeysi.  Ovxoq  yag  Gagxxjg  eijie  xb  Jiooxeifjevov.  lH 
6h  alxla  xovxmv  töxlv  avxrj'  6xi  o  Eßoaloq  jcoXXcc  Sqjieo 
sfi<pavxixcöq  Xtysi,  xovxo  tycov  iölcofia  6i  bfioicofiüxcov  xal 
üiaoaßoXwv  Xtytiv.  xavxa  6h  fioXiq  jiobq  Jiaoaöxaöiv 
Ixavd '  Xsyei  yag  avxd  ov%  coq  ofioioj/iaxa,  aXX'  avxl  noay- 
fidxmv  xi&siq"  olov  xo  vvv  Qtj&hv  xavgcov  elüiev  avxl  xoi 
jtafifisytd-cov,  ovx  eIjzoöv  caq  xaiqmv,  aXXa  xavooiv  ajiXmq. 
'Anb  yag  xov  ev  xalq  aysXaiq  xcöv  ßocöv  xovq  xavoovg 
ftäXiOxa  fieydXovq  (paivsofrai,  xb  Jtafifitysfroq  Xaßobv,  eljie 
xavoov,  avxb  XEfrsixcbq  avxl  xr/q  ötjfiaoiaq.  Ovxco  xal  xb 
xaxa  dvaxoXdq,  ejiei6?}  ao~pi  ?/fiEQaq  r/  jiqcoxtj  avaxoX?/  xov 
rjXiov,  xb  ex  jcgmxrjq  cpavOscoq  avaxoXijV  xaXtöaq  ovx  eijiev, 
obq  xaxa  dvaxoXdq.  'Ofiolcoq  oiv  xavxavd-a.  xal  tv  xolq 
xoiovxoiq  ol  fiiv  tß6ofirjxovxa  xt/v  tfixpaöiv  xoi  k(i<pavxi- 
xov  (irt  jiaoa(p&£lQai  EOJtsvOav3) ,  2Jv(j(iaxog  6h  xi(v  6ia- 
voiav  eIjceIv  tv  JtoXXolq  jiqoeIXexo  ,  xr/q  kficpäotcog  cpgovxi- 
Oaq'  xoXXayov  (ievxoi  xal  mg  EQ[ir}VEiav  xtjv  avx/jv  t$,t]X- 
XayfiEVaiq  xalq  Xe£-söiv  eIjie  6idvoiav ,  olov  6tj  xal  vvv 
jioirjOaq  EVQioxExai.  Tovxcov  6e  xiq  xcöv  vvv  eIq^hevojv 
exojv  xtjv  fivrj(iriv ,  ev  JtoXXolq  äxQißsoxaxov  avxd  xal 
6a<pEöXEQOV  e£ei  xavova,  xr(v  EQfit]VEiav  tmxtjQcöv. 


l)  xp  67,  31  LXX. 
*)  ibid.  v.  34. 
8)  Cord,  enevoav. 
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v.  9  a  übersetzen  LXX  :  r//v  £mr}v  f/ov  iZ/yypiXd  ooi. 
Dazu  Theodor1)  :  OtodmQOv.  Iläoär  uov  t/jV  >jir.  <fi)Oi, 
xal  xaiTa  ooi  xar'  luavTov  lyvo'iQioa  xal  oo\  ctPt&iftfjP' 
dvrl  tov  tuavröv  ooi  ijrtQQirpa 2).  Tb  6i  i^i/yynXa  Xt'yei 
cuib  xcor  xa&'  tavrovg  dxayytXXövTojv  ri  xal  yifoniZöiTmv 
ffi/.oiq,  (hext  dz  ßorfi-tuxp  avTOvq  Imo.-räoaod-ai. 

v.  10  Tote*)  Ltiotqhvovoi.\  SeoSaQOV.  tot. 
jtQoq  t«  avro.  'Ejttidtj  roirrr.  yf/ol,  xal  t/jV  tpotrp  r.v&frt- 
iojV  iyrö  ooi  ryv  tfit/V ,  xal  tc  /r.T//o/r  nyg  xaft  ilit(7iv 
l.TayytXlag  xtxlrflKOtai  ooi,  dlxaiov  Xoi.ibv ,  xal  toi- 
tX&QOvc  Öovvai  rif/ojQictv.  Tb  oiv ,  tJtiorQtxpovoiv  tu  tc 
ojtioo),  avrl  rov,  lixiOTQCjf^Tooav.  l'va  tibrg'  d.TOOTai&v 
XotXOV  a<f'  rjftwp  xcu  TQajrtfrr  il$  (fvyi'(V.  Tb  ovv  tote 
coq  Jtobc  t«  (Irro,  cot}  tov'  tote  jTEioovrai  Tavra  ol  tyfrQol 
xal  IjroOTf'oovTai  (Sixaimq ,  e.Tfiddv  lyo  rt  ooi  tiiaiTor 
drä&ouct  xal  rd  z?/q  tJtayyeXiaz  xiqa^  Xärit,  trjq  o7tq.  i'va 
tfjr)]'  Öti  tovtov  ytvoun'oiv  Ixt-ivoi  rSo'toovoi  dtxaq. 

v.  10  b  iv*)  ?j  dv  t/fttQa  t.TtxaXtoojuai  ot  '  \idov  tyvn-, 
Öti  freoc  tuov  ti  ov.)  Siodröoov.  Evrtxfttv  Xoixbv  oxxhTi 
xaXro  oe  xal  Tttv  jtagd  oov  ßojjfrsiav  vortQÖ)  evotlv  dXX' 
Ofioi  Tt  xaXr~>  xal  iXhTai  tt  rr<c(x'c  oov  joi/fttia.  Tb  yaQ 
idoi  tyvcov.  oti  fttög  ;iov  ti  oi,  dvrl  rov'  xal  yvcogim, 
ort  oi-  uoi  ti  bjrXoOTQaryjyoc.  Iva  h.t>/'  Öti  axoXavco  tJ,z 
,TooOTaolac  Tttq  ot/c.  avrl  tov  jtgdyf/aToq  njr  yrötoir  xard 
rb  oivtftf-z  Tt&eixo'jc'  e:rtt&/j  ovjteq  dv  djttjXavoh ,  tovto 
Jtdvrcoc  xal  ovtcoc  !;rf/r  lyvo'yQiot. 

v.  13  Ev  tf/ol,  o  &tbc,   ai  ev%ai.]b)     ßeodcoQov.    °Ooa 


»)  Cord.  II  97. 

*)  Cord.  In^QQiM'a. 

8)  Cord.  II  98.  rötf  fehlt  in  den  Ausgaben  der  LXX  ;  bei  Holmes 
und  Parson  haben  es  nur  die  Mss.  39  und   156. 

*)  Cord.  ibid.  Die  eingeklammerten  Worte,  auf  welche  sich  die 
folgende  Ausführung  Theodor's  mit  bezieht,  sind  bei  Corderius  fälsch- 
lich ausgelassen. 

s)  Cord.  II  99. 
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IxijyysiXäfjTjv  aüioöovvai,  xvxcbv  x7/g  jtaod  oov  ßoq&siag, 
xavxa  xal  axoöcoOco '  iv  ifiol  ydg  eloiv.  avxl  xov,  01  x 
axsßaXov  xrjv  jcsql  xo  Jtoäyfia  öidfteöiv ,  aXX'  %%a>  axxdg 
iv  ifiavxco  xal  fitfiviftiai,  cooxe  ooi  iv  xatQm  fisxd  x?tv  xcov 
xaxcov  ajiaXXayi/v  ajtoöovvai  äüito  ijtr/yysiXdfir/v. 

v.  14  a.  Zu  rttDD  bemerkt  N  :  dmen  'idai  'antjäkos 
=  „durch  Antiochus"  ;  zu  TlID  :  dabnai'amj  =  „vor  dem 
Straucheln  meiner  Volksgenossen" 1).  Uebrigens  ist  der 
ganze  Satz  v.  14  a  von  n^Sn  "»D  bis  TIID  nach  Theodor 
eine  Parenthese,  welche  die  Wohlthaten  nennt,  für  die 
der  Sänger  Gelübde  dargebracht  hat ;  der  Inhalt  der  Ge- 
lübde selbst  folgt  v.  14  b  mit  M)  "^nni"6-  Dieser  letzte 
Satz  ist  also  eng  zu  verbinden  mit  v.  13  Ende.  Vgl. 
Cord.  II  1002)  :  Oeoöcoqov.  Tovxo3)  dxoXov&öv  toxi 
xcp4)  iv  ifiol  o  d-sog  £v%al,  ag  axodcoOco  aivtoecög  Ooi.  xd 
6s  Xoucd  did  (itoov.  jcagsvß-elg  ydg  xdg  svzQysoiag,  vjrtp 
cov  rag  8v%dg  ijtou'jOaxo ,  xoxt  ijiryayt  xal  rag  sx>xdg 
avrdg,  aixivtg  eloi  Xtycov.  Tavxag  ydg  Xtyei  rag  tvxdg, 
cov  xal  (i£(ivr/6&al  (prjOi  xal  axoöcöotiv  ijrayytXXexai,  xo  5) 
svaosöxslv  xcp  ß-ecö.  Tovxo  ovv,  cpipiv,  ijtrjyyeiXdft^v,  xal 
xovxo  ijth'/QcoOa,  [isydXcov  rööv  Jiagd  oov  zv%aP  xaXcov. 
To  6h,  iv  cpcoxl  C,cövxcov,  xovxioxi,  [isXQig  av  cb  xaxd  xövöe 
xov  ßioVy  xal  anoXavco  xovöe  xov  cpcoxog,  ovxsq  xavxtg 
djtoXavovöiv  ol  C,covxeg,  (iexqi  xoxs  xal  x7/g  evaoeoxijösmg 
ijiifiEXrjOOfiai  x?jg  Orjg,  fisfivrj/ztvog  cov  £XV%ov.  KaXcog  6h 
xovxo  xal  evxeö&(xi  elxe,  xal  ajto6o)0eiv  ijcrjyysiXaxo ,  sl 
Qvo&eiy  xcov  JtoXsf/icov ,    mg  öi    afiaoxiag  Jiaoxovxcov ,    xal 


*)  Auch  Athanasius  bei  Cord.  II  99  versteht  iflT  vom  Straucheln 
durch  Annahme  des  Götzendienstes,  wovor  der  Dichter  bewahrt  ge- 
blieben ist. 

*)  Bei  Corderius  ist  die  folgende  oben  abgedruckte  Erläuterung 
falsch  auf  V.  14*  bezogen  ;  sie  gehört  zu   14b  :  rot  fvctpforrjoal  fie  xxh. 

8)  Cord,  tovro). 

*)  Cord.  to. 

6)  Cord.  Tip. 
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dxöxoyc  rfj  xtjc  öiOQ&cÖGtcoq   tJtayytXia    xitv   Xvoiv   Xapßa- 
vövxmv. 

57. 

Bei  Migne  kein  Fragment.  Inhaltsangabe  bei  N  l)  : 
„Auf  dieselben  Makkabäer  weissagt  er,  als  welche  die 
Heiden  besiegt  haben,  und  bitten,  vollständig  befreit  zu 
werden."  BH  :  „Danksagung  der  Makkabäer  ({¥31  NrVTin 
^Dpö)  und  Bitte,  vollständig  von  ihren  Feinden  befreit  zu 
werden."  Die  anonyme  Inhaltsangabe  bei  Corderius 2)  be- 
merkt, nachdem  sie  den  Psalm  auf  David  und  Saul  gedeutet 
hat :  Erioi  r/aoir3)  tirai  iiäXXov  töm  Maxxaßaiojv  xov  yakiiov 
ixi  oitcov  tv  xou  Ativolg  xal  dtoittvajv  ajrgJUayyw  rön- 
tjv[iffOtj<7jv.  Dies  ist  Theodor,  dessen  Inhaltsangabe4)  fol- 
gendermafsen  lautet  :  UtQi  xojv  apzom  luptxax&a  <f),oiv 
aXX'  tv  fikv  to)  jtQOxtQO)  wq  tv  ocitf/oQau  ovtov  xal 
xaO%QVTCM>  fityaXa  <ft/ol,  xal  Aue  tovto  x/jv  jtaQa  xov 
frtov  itot'jd-tiav  airoi ~  vt<»v  tvxurß-a  61  <bq  kxi  ytytvtjtttvaiq 
vixutq  xaxet  rcöv  t'/ßQoJv  tvxwiToiiTOJi',  ti xal  mq  oXiyov 
xivbq  ovxoq  txi  xov  JttQÜifiJtavovfitvov  xaxov. 

v.  2.  Zu  dem  wiederholten  miserere  bemerkt  Theo- 
dor5) AaipiX//  ftoi,  <ft/Oi,  JiaQaoxor  xitv  jraod  oov  tyiXav- 
d-Qcoxiav6)'  xovxo  yeco  xro  dixXaoiao(/cö  ot^ualvtiv  ßovXt- 
xcu 7).  —  Zu  den  Worten  „denn  auf  dich  vertraut  meine 
Seele"  fügen  N  und  BH  erläuternd  hinzu  :  „und  nicht  auf 
die  Götzeu."  Aehnlich  P8)  :  KaXijv  Jioogtfrtjxtv  aixlav 
oxt  ovx  in  aXXro  xivl  tXjii£co,  eac  txelvoi  o^Xotq  xai  öxXoiq 
xal  agfiaoii'.  V^ 


*)  8.  den  syr.  Text  ZatW.   1885  S.  88. 

■)  II  104. 

s)  Cord,  (fi-qaiv. 

*)  Cord.  II  110. 

8)  ibid.   112. 

*)  Cord.  <fi?.av&Q07iiav. 

7)  Vgl.  Theodor  zu  56,  3. 

■)  Cord.  II  104. 
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4  a.  n^"1  fafst  Theodor  nicht  als  Wunsch,  sondern 
als  Aussage,  welche  das  vorhergehende  "hv  "löJ  erläutert. 
Zu  rbti"*  ergänzt  er  als  Object  nicht  (wie  gewöhnlich  ge- 
schieht) „seine  Hand",  sondern  das  Object  folgt  erst  4  b ; 
4  a  steht  das  Verb  absolut  :  Gott  sendet  nach  Art  eines 
mächtigen  Königs,  welcher  Hülfe  und  Bundesgenossen- 
schaft sendet.  Vgl.  Cord.  II  1 13  :  Et-ajtEötEtXEV  lt-  ovqccvov 
xal  eOcoöt  tue]  Oeoöooqov.  Toiavta  yaQ  a  JiEicoirjXE. 
KaXmg  de  rb  k^ajttOTSiXsv ,  cog  ejcI  ßaOiktcog  övvärov, 
ßorjd-eiav  xal  6v(i(ia%iav  ajioGTEiXavzog.  Eg  ovgavov  de 
sijtcov  eÖel^e  vr/g  ßorj&tlug  rb  Iö%vq6v.  Avrbg  yäq ,  (pijöi, 
övfifiaxrjoag  eöodOev. 

^ONtt']    &EOÖCQQOV.       Ev  ')   TOT   JIQO  XOVTOV  2)    XeJEI,    XÜTE- 

jcdrijöE  [iE  avß-Qcojcog '  xaXäig  oiv  co6e  ,  rovg  xarajtarovv- 
rdg  [iE  (EXEivovg,  <pr)6i,  rovg  Jtavrl  tqqüico  öiajtatElv  xal 
öiaXvELV  ßovXo/itvovg)  roaovroig  JiEQiEßaXs  xaxolg,  cögtE 
ov£idlt,£6frai  jcaga  Jtävrwv  ejiI  xalg  övfipoQalg. 

v.  4  b.  Hier  folgt  nun  nach  Theodor  das  dem  Sinne 
nach  auch  zu  dem  ersten  nbü*  gehörigen  Object3). 
EgajtEöTEiXE  6  &Eog  zo  sXEog  avrov  xal  rr\v  aXrj&Eiav 
avrov.  |  Oeoöcoqov.  ELjie  4)  zig  r\  ajioötaXElöa  jcagä  &eoi 
6vfi(ia%ia,  rj  (piXavd-Qomia  xal  ?/  aXr/frsia,  Ovvrföaig  avxa 
Gvväyiag  aXXtjXoig,  iva  Top  (ihr  eXeco  rr/v  (ptXai'&Qcojiiav 
otjfidvtj  xal  ttjp  yaoiv  ry  de  aXrjd-Eia  rb  iöxvgbv  xal 
ßEßaiov  rrtg  xägirog5). 

v.  5.  Der  Schlaf  ist  nach  Theodor  nicht  ein  Bild  der 
vertrauensvollen  Sicherheit,    sondern  der  durch  die  Leiden 


»)  Cord.  II 113. 

*)  v  56,  2. 

8)  So  auch  Eusebius  :  Tfjv  ftvio  Xelnovauv  öiävoiav  öiä  xü>v  tcqo- 
XEifihotv  änidwxev. 

*)  Cord.  II  114. 

6)  Vgl.  dazu  P  1.  1.  105  :  'EtjanioztiXe  rf]V  äfaj&ivfjv  txitov  <pi- 
Xav&Qcunlocv  b  &eog. 


nach  Theodor  von  Mopsuestia.  15 

und  Bedrängnisse  verursachten  Thatlosigkeit  und  Gedrückt- 
heit. Tb  txoifirj&Tfi*  txaxsivco&rjv  Xtysi,  sagt  der  Para- 
phrast1),  und  Theodor  selbst  umschreibt2)  :  &soÖwqov. 
}Eyo)  ovv ,  <fi]Giv,  iJtb  xov  JiXiftovq  xojv  xaxcor  tutoov 
Xt/f/ß-slq  xcöv  xooovxcov  xcä  xt/Xixovxojv  jioXsftiojv,  vjio 
xuQayrß  ts  xal  axoQiaq  txaxtivcöd-rjv.  EjisiÖt/  coqjisQ  6 
vjtvoq  djcgaxxov  cutoyairti  xov  xafrt vdovxa ,  o'vxoj  xal 
xanslvatoiq  jiaod  JtoXsf/iojv  iyyivo/ft'v/j  xal  xagaxtj  jtsgißa- 
Xovoa  rov  xaxsxöfitvov  agyov  Jtdvxr/  jioisl  xal  xm  jidoxstv 
jiqoxsiqov. 

Die  „Menschenkinder"  v.  5  sind  zu  verstehen  wie 
56,  2.  Vgl.  Cord.  II  115  :  Ssoöcoqov.  Ylovq  dv&Qcojtcov 
Xtysi  avxl  xov  avd-po'jjtovg.  a>q  xal  tv  x(o  jiqo  xovxovs), 
xaxsjtäx7jöt  (is  dvftocojioq  '  xal  xo  4) ,  ov  tpoßtjd-^ao^iai,  xl 
jtoi/jOti  fioi  av&Q(»jtoq.  ovxm  xavxav&a  xcöv  dv&Qcoxoov 
xovxcov,  (ftjolv,  ol  oÖövxtq  öjiXa  xt  xal  ßtXr/.  i'va  sijmj' 
oxl  cöqjcsg  oÖovoi  xiol  xaxsö&iovxsq ,  ovxm  xolq  ojtXoiq 
xal  xotq  ßtXsöiv  djtavxaq  avaXloxsiv  Övvaxol  6ia  xi(V  Jiooq- 
ovoav  avxolq  ioxvv 

SsoÖooqov.  2(f.äxxovoib),  qt/üi,  rjj  yXcoxxi/  evxoXooq 
tvöiaßaXXovxtq ,  coq  fiäxaioav  avxitv  (taöUog  xivolvxsq. 
EjcuÖt)  yao  Xt'ovxaq  txdXtot  xovq  jtqoc  xo  öiaßdXXsiv 
txoif/ovq ,  tlxoxmq  odövxcov  xal  yXojüüt/q  tfivt/fiövtvos, 
XQOJtixo'jxiQov  xd  xJjq  vjtod-iosooq  Jtaowdojv,  xal  fetxvvg 
fii/Öhv  djcmdslv  Xsövxcov  rg  dyoiöxr/xi  xoiq  xax/fyoolaiq  xal 
öiaßoXaiq  xaxd  xcöv  jrXtjOiov  XQCQfitvovq. 

v.  6.  Den  Gedankentbrtschritt  deutet  Theodor  an 
durch  die  Worte6)  :  &soöcoqov.  AXX  aixbq  rg  olxsla 
ßorj&sia   Östt-ov   savxov  (iiyav   xal    vtytjXbv  xal   tv  avxolq 


l)  ibid. 

*)  1.  1.   115. 

8)  y  55,  2  LXX. 

*)  ibid.  v.  12. 

»)  Cord.  II  116. 

6)  ibid. 
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ovxa  xolg  ovgavolg  xm  xagadogcp  xrjg  dg  xovxovg  xiftoo- 
glag 1) '  ovxco  ydg  xaxd  xäöav  emöo^og  eöfj  xr/v  yrjv,  jcdv- 
rcov  xal  exxXrjxxofievcov  xo  yeyovog. 

v.  7  a.  ßeoöcogov.  HdXiv 2)  rag  jcag'  exeivoov  tJti- 
ßovXdg  öiijyelxai '  övvexoog  ydg  öxgecpei  xov  Xöyov.  xag 
xoovz)  evavxicov  Xöycov  eveögag  /ioi,  <prjol,  xaxeöxevaoav 
jtoXXdxig,  oögxe  fie  ovXXaßelv. 

v.  7  b.  \' ügvgav  3iqo  jiQogcöjiov  fiov  ßo&gov ,  xal 
evejteöav  elg  a\jxöv\.  Oeodcögov.  Oöa  d's4)  tfiijxavtjöavxo 
xax'  tfiov  ovxco  ßagea  xal  ftaXena,  cögxe  e/ijteöövxa  (irjöe 
exövöiv  evglöxeiv  xiva  xal  axaXXayrjv  jtgogöoxäv.  xovxo 
ydg  Xeyei  ßodgov,  x6  SvgaxdXXaxxov  xal  aöiegoöevxov 
xaxov.  Kai  xoiavxa  fi^xccvrjödfievoi  xax'  efiot,  avxol  xolg 
xaxolq  TiSQisßXt'jd-rjGav.  cbcp&rjv  fiev  ydg  tycb  xrjg  xagd  öov 
xvxoov  ßo?jd-slag.  xificoglav  de  eöooav  exelvoi  xov  xa&' 
tjficov  xoX(i?i(taxog. 

v.  8.  'Exoifir/  r/  xagöia  fiov  6  d-eog.}  Oeodcögov. 
°Oxi6)  xo  exoifiov  eögalov  Xeyei,  xal  öid  xl,  elgrjxai  rt(itv 
txtgoifri.  <Prjöl  xolvw,  oxi  ßeßaiov  exoo  xov  XoyiOfiov  xal 
djtagaödXevxov.  xagölav  ydg  xov  XoyiOfiov  xaXel,  anaga- 
odXevxov  de.  öiä  xovxo  aöo/iai  xal  tyaXco'  xovxeöxi, 
xeXeiag  xvxoov  xr\g  Jtagd  öov  ßor/d-eiag  xal  evegyeolag, 
vfivoig  xal  coöalg  XQfi^Ofiai  Jigexovöaig  vxeg  xcov  yeyev?]- 
fievcov.  Ofioiov  öe  eoxi  xovxo  xm  xeifievco  ev  xcp  iigo 
xovxov  tyaXftcp 6) '  xal  ydg  exei  cprjoiv '  Ev  efiol  o  ■8-eog 
evx<xl >   ccg   djtoöcoöco   alveoecog  öot'    avxl   xov'    ev    eavxcp 


')  Vgl.  dazu  BH,  welcher  zu  ,"J01*1  ergänzt  :  „und  erniedrige  meine 
Hasser" ,  und  N  :  väafel  'euon  bjad  'udränäk  dlan  =  „und  erniedrige 
sie  durch  deine  uns  erwiesene  Hülfe."  —  Zu  *ni33  ergäuzt  N  :  dbeh 
mjaqar  'ant  li  =  „mit  der  du  mich  verherrlichest." 

")  Cord.  1.  1. 

8)  Cord.  zGiv  xkq. 

*)  Cord.  II  117. 

6)  ibid. 

6)  y,  55,  12  LXX. 
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xaxixm,  xal  (it'fivrjuai  xcov  ijiayytlfiäxcov ,  txoificoq  t%cov 
axoöovvai  tv  xcuqcö.  ovxco  xccvxav&a  ißoaGxai  (ioi,  qtjolv, 
o  XoyiOfibq  dg  xijv  axoöooiv  x7tg  yägixog.  yolytai  öl  aixoig 
oty  axXöjg,  aXX  ixtiö/j  xijg  ixavoöov  xvfovxtq  xrjq  äxb 
Baßvkcävoq  01  xqo  xo'/.j.ov  l)  ayvco/iovsq  töti%d-/jOai'  t>~ 
ixl  xb  xtlQOv  fiezaßoXg,  coqxto  aoqaiutxcu  du:  xojv  köycov 
o  XQOgrrjrrfa  cöqxe  xav  vvv  yovv  (tq  ayvco/iovag  <fav7tvai. 

v.  9.  Unter  H1DD  versteht  Theodor  2)  den  Lobgesang. 
Otodc'joov.  Aotxw  3)  coqjtEQ  lyxtXevöuevog  .xtr>]  xov  x^v 
tvyaQKjTic}-  xl/jQoiv,  EstytQftt/Tt.  fftfiiv.  lt  öo§p  uov  dvx\ 
xov,  xivov  (ioi  xgbg  ipctXficoÖiav  xal  vfivoiÖiav  &eov.  46§ap 
yuQ  iöiav  xa'/.tl  x/jV  tig  xov  d-tbv  v(ivcodutv ,  ixeiötXEQ 
tx6o(iei  xs  uvxbv  xal  Lxidosov  xa&toxtj  it  xeqI  xov  9-eov 
ovvtiÖtjOiq.  ItfÜ  MTjnt]  Sboöojqov.  "Oq&qcov*),  <rrj6tv, 
tfiavxov  öttyeioco  xgoq  xttv  vuvodiav,  dxo  xov  xaiQoi  xb 
OJtovöalov  tixelv  ßovfo/frtig. 

v.  10.  D^DIO]  N  :  Kamme"  dbahdärain.  dal'ejnaihon 
zakaitanj  =  „unter  den  Völkern,  die  um  uns  her  wohnen, 
unter  deren  Augen  du  mich  hast  siegen  lassen." 

v.  11.  OtoöcoQov.  Eötiy&ti  5)  ydo  t  yüav&Qcoxia 
oov,  (fijül,  dixijV  ovQavojy  wfnftq,  xooovxov  ^fiöjv  vixroaoa 
xaq  xaxiaq,  Öoov  tjfiärv  ovoavbq  vxioxuxcu. 

58. 
Ueberschrift  bei   N  :    „Weissagt   auf  die  Makkabäer, 
welche  Nachstellungen  sie  erduldeten  von  den  Heiden  und 


*)  Theodor  scheint  die  rabbinische  Ansicht  von  der  kurzen  Daner 
der  persischen  Herrchaft  zu  theilen. 

2)  Wie  Hitzig  in  der  ersten  Ausgabe. 

8)  Cord.  II  117  f. 

*)  Cord.  II  118.    Theodor  fafst  also  (wie  LXX)  TTV^tt  intransitiv; 

für  die  transitive  Fassung  vgl.  den  arabischen  Vers  :  (sie)  q^O^I  i-y^ 

6)  Cord.  II    119.     Vgl.   N,   welcher  zu  "pon    hinzufügt  :    v'ftbrä 
lhau  mä  dsavejnan  'ajk  smajä  men  'ar'ä. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  2 
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von  den  Juden"  ').  BH  :  „Zeigt,  welche  Nachstellungen 
und  Listen  gegen  die  Makkabäer  von  Seiten  der  Heiden 
geübt  wurden."  P  neben  der  Beziehung  auf  Saul  :  'Eoxi  2) 
6h  xal  Maxxaßaixog.  ol  yao  Avxiöxov  Gxoaxtjyol  Jtoxh 
fihv  Ix  xov  jtQO(pavovg  sjtoXtfiovv  xoxh  6h  xal  xoXaxeiav 
avxolg  Jtoogr/yov  xal  IjtayyeXlag ,  el  fiexä&oivxo ,  eosofrat 
Iv  rf]  zifiy.  Alles  dies  ist  ein  Excerpt  aus  der  folgenden 
ausführlichen  bei  Migne  fehlenden  vjcbfreöig  Theodor's  3). 
&eo6coQov.  üoXXTJg  xal  xaga66^,ov  xolg  Maxxaßaioig  Tiaga- 
Oxe^tiötjg  xrjg  JcaQa  xov  fteov  ßorj&elag,  e%cQQti  juhv  txl 
to  xqsittov  börjfitoai  xa  xaz'  avxovg ,  xoXXi/v  6h  xtjv  Ixl 
xb  xeIqov  txL6oöiv  tXäfißave  xb  xcöv  tvavxlcov.  Kai  6t ) 
xovxcov  ovxco  yivo/itvcov ,  xoXXolg  ol  ivavxioi  xolg  6oXoig 
llQwvxo ,  mg  av  rjxxcofievoi  4)  xalg  (ia%aig  Jiavovoyia  xal 
xy  xrjg  cpiXlag  vxoxq'löbl  xaxoo&coöai  xb  6xov6aC,6(i£VOV 
6vvi]ü-cöoi.  Kai  xqcöxov  fihv 5)  /tr/fr/XQiog  b  ßaöiXsvg  Bax- 
Xi6r}P  xov  havxov  öxoaxr/ybv  axtöxsiXev,  AXxifioovl  xivi 
xcöv  lovöaicov  xr/v  Isqcoövvtjv  6)  xal  xijv  tjysfioviav  iyxsiol- 
öai  xov  sfrvovg.  ol  xal  jcaoaysyovöxeg  exl  xrjg  Iov6aiag, 
Ijzelqcqvxo  Xöyoig  vjioxoiöecog  (leöxolg  xov  xe  lovöav  övX- 
Xaßtod-at  xal  xovg  a6sXcpovg  ',  <x>g  6h  xovxo  ovx  loxvöav 
övvitvxoov  exsivoov  x?]v  sxißovXqv,  hxtQovg  xivag  xcöv  Iov- 
6alcov  dxaxyoavxsg  xal  Xaßelv  övvq&tvxeg ,  avslXov  ajtav- 
xag.  Mexa  6h  xovxo  xsXevxrjöavxog  fihv  xov  loi6a,  Ioovä&av 
6h  xov  a6eX(pov  6ia6esafitvov  xrjv  agxtjv ,  Tovcpwv  xig, 
jcoXXy  jcavovoyia  xQ^^fiEVog ,  övveXaße  xe  avxbv  xal  ovy- 
xXslöag  dvelXe,  xal  oXcog  xoXXolg  txQt/öavxo  xolg  6oXoig 
xax'  avxov,  xovxo  fihv  ol  a6eX<pol,  xovxo  6h  xal  ol  dxex- 


!)  Der  syrische  Text  ZatW.  1885  S.  88. 

*)  Cord.  II  122. 

8)  ibid.  128  f. 

4)  Cord,  fjrröfisvoi. 

fi)  1  Mak.  7. 

6)  Cord.  lsQoavvr]V. 
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&ojg  tyovzig  Jtobg  avzov.      Tavza  d/j   jtOQQco&ev  otjftaiva 
6  [taxciQiog  JaßlÖ  [xai]  *)  iv  zcoöt  JcooayoQtiti  zcö  ipaiuoj. 

v.  2.  El  dh/fröjc  uqu  dixaioovvttv  AcUelxs.]  ßtoöcöoov. 
Ka&'  2)  vxßXQUk»  dcvayvcoozt'ov '  sijt&q  aXrftcög .  fff/öiv. 
valv  fidXei  zov  öixalor .  xal  z/v  rffiffftatfjva  zavzt/v  oi 
[laxaicoq  imdtixvuofri:  .... 

v.  3.  Kai  ydo  iv  xaoöia  avoitiag  iygdCtö&s  kp  rjj  yrt.\ 
OtodcoQOv.  Tb  ydo  3)  ivavziov,  (f//Olv,  Ix  zojv  Jcgayf/tiTijr 
yj-cjQuo),  ort  crouic.r  Ix  z7tg  xaodiag  iQydZiofrt,  zovzioziv 
oi  Tavza  ßovXtvtofh  xal  /.oyiZtofrt  xard  öidvoiav,  zb  i 
av  fytag  avthjze.  Tb  dt  iv  cf  yJt  axo  zov  iöicbfiarog  zov 
iv  zotg  ucXaoig  tvQioxoinvov  yjjolv,  wq  xb,  üiovitoia  iv 
zalg  rraQOtxiatg  avzcjv,  iv  fitoro  avzdjv  '  avzl  zov,  XQvnolaq 
iv  zqiöt  jtquttovoi  r«  ßlqt.  Ovtco  xdvzai&a,  jcoXXd,  <f/r 
olv ,  iv  Tfj  yft  zv/yavovztg  ioyü^to&t  xard  xccqöL 
Toiro  dt  ttfilv  ovi/jlHg ,  zb  Öi  Xiysiv  xoXh'cxig  xtol  ti:>v 
avfrQcojzoiv  "  öoa  ztoioioiv  iv  zcööt  zco  ßUp  xaxd. 

v.  4.  Ax /jlioTQUüfrtjGav  oi  a^aQzojXol  dnb  (//jzoag.] 
ßeoöcoQOv.  Tb  n.-r/j/./.OToicjd-fjOav 4)  jtoogv.-iaxovhTai  xb, 
toi  &£oi,  xard  ajtooiojjtijoiv  tiQi^hvov  rw  jroogv/r//.  Kai 
ov  &ai\udZouiv ,  r/fjoiv.  iy'  o<_-  .-rndzztzt ,  ixsixsQ  tgyov 
vf/Tv  xal  ßiog  to  ic.zf//./.ozQiojoO-ac  tov  fteov  '  del  ydo  zw 
xaxco  yaigovzeg  xal  zd  döixa  inzd  .to/././*.-  XQffZTOPVSq  rng 
OJiovörg,  allöxoioi  zov  trtov  öid  zäv  srod^toiv  idsix&tfze. 
to  6h  axo  (if'/ZQag  avzl  zov,  d<f'  ov  duxZeuf&tjOOP  OXfjlto- 
TQico&ijGav  uzt  v.ztoßoXixöJq,  t'va  £f'.T>,  zb  dtl ,  tizs  xal 
ok  zoi    9-sov   xazd  XQoyvmoiv  aXXozoiovg  aizoig  ex  zozs 


l)  xal  deest  Cord. 

8)  Cord.  II  130. 

s)  ibid. 

4)  ibid.  132.  —  Vgl.  auch  das  Excerpt  bei  P  Cord.  II  123  :  *4AX' 
i]  airia  SqXif,  (frjolv.  ton  r/;c  zooccittj?  bfi&w  rcagavoulaq ,  ort  äas- 
ßstc  ovreg  xal  iS  daeßwv  xtyß-tvTtz  xal  9sbv  oi-  yvorrtg  oi-öh  oxi 
tröget  ra  äv&(xöniva  elööreg,  äöeätg  to  .Tpo^rr/ör  xal  ßov).eveo&e 
xal  öiaTigäzTeo&e.    Vgl.  auch  ZatW.  1885  S.  64  und  BH  zu  der  Stelle. 

2* 
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rjyrjöafitvov  '  mgjtEQ  ovv  xal  xbv  jrQOfprjXrjV  IsQSfiiav  jiqo 
xqg  diajiXdöEmg  sv  xolg  ayioig  xaraXeXoytOfitvov  l%£iv  ajtb 
xrjg  jtQoyvcoöecoq  xmv  xax'  avxbv  <pr/6iv  6  &sog. 

v.  5.  6.  08oöc6qov.  "Eypvöi  l) ,  (prjöi,  xrp  ogyr/V  &a- 
vdxov  ytfiovöav  '  löiov  ydo  xovxo  ooyiC,0[i£VOv  [xd]  2)  xov 
6<pecog  jioieIv.  xal  Ejclxaöiv  elxe  xrjg  ooyijg ,  EJiMpiomv ' 
cogsl  aöütidog.  %eIqcov  yag  rj  x^g  aöjtiöog  xXrfff}.  Övrco 
ydo  OQyiXoL  xal  fiovifimxaxoi  xo  filoog  xal  jieqI  xo  (povEv- 
elv  3)  CJtovöatOL ,  mg  ^t]6hv  ajiEOixEvai  x?tg  aöJiidog,  r/  xal 
d-avaxov  loyd^Exai  jth'jxxovöa,  xal  xovg  sxdöovxag  ovx 
sjti6XQE<p£xai,  jcdvxcov  xal  xwv  yor/xsvEiv  dvvaf/t'vmv  xaxa- 
(pQovovöa.  Ovxm  yag,  <pr}6i ,  xal  xovxovg  ovöev  eöxlv  ,  o 
HExaxid-rjOi  xr/g  ooyijg.  Asysxai  öh  xal  löiov  Eivai  xovxo 
xr/g  aöJiidog ,  JioXldxig  ovx  EJiiöxQE<p£6d-ai  xrtg  xmv  EJia- 
öovxatv  (foavrjg.  IlZtjV  ojtcog  Jtox'  av  syrj,  d?jZoi>  o  xi  cprjGL. 
Tivsg  4)  öh  xo  (paofidxov  xe  övvr/ipav ,  ovxcog  avayvovxsg ' 
<PaQfiaxoixai  cpaofiaxEvofibvr]  5)  Jiaod  6o<pov  '  6)  ivalld- 
^avxEg  ydo  xo  <paQnax£vo(i£VOv,  XE&Elxaöi  <paQ{iax£vo(iEvr]. 
xovxo  öh  ajtb  ajisigiag  jzsjiövd-aöiv '  eöxi  ydo  ovo  (i£Qrj 
Xoyov ,  (paQfidxov,  sixa  xe.  Isysi  yag  ovxcog'  'Eoixaöl, 
<prjöi,  xfj  aöJiiöi,  r\  firjxs  vJtaxovEi  x?jg  xoov  tJiaöövxmv  <pco- 
vr]g,  firjxE  xov  <paQ[iaxov  xov  jiag'  exe'lvcov  <paQ{iax£vo[iE- 
vov ,   (pdofiaxov   avxr\v  xr/v   EJimör/v   xaXsöag.     xal   xovxo 


l)  Cord.  II  134.  —  Die  Beziehung  dieser  Verse  auf  die  Feinde 
der  Makkabäer  bei  N,  welcher  umschreibt  :  hemthon  dajhudäje  vad- 
'arnme  dcal  maqabäje"  =  „ihr  Grimm,  nämlich  der  der  Juden  und 
Heiden  gegen  die  Makkabäer." 

*)  xh  deest  Cord. 

8)  Cord,  (pcjveveiv. 

*)  Statt  der  richtigen  Lesart  der  LXX  (pccpfidxov  xe  cpaQ/xaxsvo- 
fitvov  (D^IDn  -Qin)  ^est  corrumpirt  (pagfiaxovxcu  z.  B.  die  zweite 
Hand  des  Vaticanus  u.  a. 

6)  So  statt  (paQfiaxevoßevov  liest  eine  grofse  Anzahl  von  Hss.  bei 
Holmes  und  Parsons. 

6)  So  LXX  =  QOim 
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ör/Xot Sviifiayog   oafftorsQOv  ovxm   Xiymv   möiv   ijtaöov- 
xmv  '). 

v.  7.  Bsoömoov.  Eior/xmg  2)  xov  öoXov  avrmv  xal 
xitv  xaxlav ,  ivrai&a  Xouzbv  xtjV  xaraXrppO(iivr(v  avrovg 
Otjfiaivsi  xificogiav.  Asl  ös  roig  oÖövrag  sjtl  rt/g  xoi 
Xafißdvsi  öwxQißrjg.  Tovro  xavrav&d  (frfiiv,  oxi  ovxmg 
xtjV  Övvafiiv  aixcj}-  oriTohrei  xal  Jtdvxag  ai-xovg  dvaXo'xisi, 
mg  (irjöe  xovg  oöövrag  avrmv  Gcoovg  iv  avrolg  xaraXixtlv. 
Toig  ös  oÖovxag  sijtdw,  xaXc'jg  ixiffBfi  rag  /JvXag,  wStaq 
xaXiov  xovg  ivÖoxigovg  xmv  oöövxcov ,  oig  xb  fit  Xov  öixr/r 
aXiftsiv  xoögsoxi  r/}r  XQoyip  \  xovxo  Xiycov,  oxi  xal  toi '_• 
svöoxioovg  xörv  oöövxcov  öwxoixpsi,  i.riraxixföxsgov  np 
jtaod  xov  d-sov  xifimoiav  o?jiiüi'ai  ßovXöf/svog.  Aiovxag 
ös  avxovg  xaXsl  öut  xb  d-oacv  xov  xqojiov. 

v.  8.  Egovösvco&r'jöovxai  mgsl  vÖmo.)  SsoÖcoqov. 
Oixco3),  fft/olr,  vrro  vtjq  xtftmgiag  dvaXm&rjöovxai  xal  sh 
ovÖsv  JiSQLOxijöovxaL ,  mgjiso  xb  vömo  xb  ixl  xttg  yitg 
exxv&sv  ovfijcod-iv  dvaXioxsxai  xe  xal  dpaviZsrai.  JBifh 
f/axog  ovrco  Xiysi '  AiaXv&ijOovrai  mg  vÖmo  JiaQsgxöfisvov 
sv*)  savrm'  oatpioxsgov  ydo  iöt'/Xmös  rb  Xsyofisvov  xm 
sijcslv  JtaosQxöfitvov  Iv  savxm.  "Eoxi  ydg  vÖmo,  xaxd 
yvojiUjV  av&Qcojtmv  jtoosvöf/svov  xaxaoxsvdofiaoi  xiGiv, 
Öjcsq  ov  Jtdvxmg  avaXloxsxai,  (fvXdxxtxat  ös  Öid  xmv  xaxa- 
6xsvaC,Of/svcov  oysxcöv  dyöfisvov  xb  ös  ovrm  djcXmg  xal 
mg  sxvysr  im  xtg  yfjg  ixysd-sv,  xovxo  xal  öv/uiod-sv  dva- 
Xioxsxai Jtdvxmgb). 

v.  9  b.     LXX  :  "Ejieoe   xvo   in    avxovg.)     Ssoöcoqov. 


')  Nach  Field  hat  Symmachus  übersetzt  :  inttozov  inatiac  asao- 
(piOfievov. 

")  Cord.  II  136. 

•)  Cord.  II  137. 

4)  iv  fehlt  bei  Field. 

6)  Auf  obige  künstliche  Auslegung  geht  N  zurück,  welcher  um- 
schreibt :  'ajk  majä  dasjagtÄ  dmetaädin  lbar  =  „wie  ausgegossenes 
Waschwasser. " 
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KaXcög *)  jivq  Ivrav&a  rov  &eoZ  tr/v  ogyrjV  ex<xXeöev. 
sjtsidy  yag  eIüiev,  cog  xrjoog,  x?]qov  6h  idwv  xo  jivql  tt/xe- 
6#cu,  xaXcög  ejtrjyays  xo ,  Ejceöe  jivq  eji  avrovg.  cqqjzeq 
rb  xv q  ejievex&ev  ttjxel  xal  fieiol  rov  xtjqov,  otrmg  ij  rov 
Q-eov  OQyr  sjisvsyd-ElG'a.  äxavrag  ayaviöEi.  Tö  de,  oxx 
e'iöov  rov  r/Xtov,  avxl  rov,  anmXovxo ,  avrjQtfrrjöav.  Tcov 
yaq  tsXsvtoitwv  löiov,  to  (ivjxkTL  rov  r/Xiaxov  <pcotog  djco- 
XavEiv. 

v.  10.  Oeoöojqov.  2v(/(iaxog2)  öarpEöTEoöv  fprjöi' 
jcqLv  rj  avfy'jöovöiv  ai  axav&at  vficöv  coote  yEVEö&ai  Qäfivov, 
exi  C,cövxag  mg  oXo^tjqov  XalXatp  ccqeI. 

Zu  v.  11  und  12  finden  sich  drei  Fragmente  bei 
Migne,  die  ich  deswegen  hier  nicht  wieder  abdrucken  lasse. 

59. 

Inhaltsangabe  bei  N  und  BH  wörtlich  gleichlautend  : 
„Auf  die  Makkabäer,  welche  Erlösung  aus  den  Bedräng- 
nissen erflehen."  P3)  neben  der  Beziehung  auf  David 
und  Saul,  Christus  und  Israel,  Berufung  der  Heiden  und 
Verwerfung  der  Juden  :  'Eon  de  xal  rolg  Maxxaßaloig 
agfioöiog.  Theodor's  damit  übereinstimmende  vjcod-eoig 
habe  ich  bereits  früher4)  veröffentlicht. 

v.  2.  Die  sich  wider  den  Sänger  (und  sein  Volk) 
Erhebenden  sind  nach  P  die  Feldherrn  des  Antiochus 5), 
ebenso  die  Uebelthäter  und  Blutmenschen  v.  3  6). 

v.  4.    °On  löov  ed-rjQEvöav  ri]v  ipvxiv  fiov.]  Oeoöcoqov. 


»)  Cord.  II  138. 

2)  Cord.  ibid.     Geringe  Abweichungen  bei  Field. 

3)  Cord.  II  144. 

*)  ZatW.   1885  S.  88  f. 

6)  Cord.  1.  1.  'Ertaviozafisvovc  xaXel  xoig  'Avnöxov  oxQC(Tt]yovg, 
wg  odösv  exovzaq  xoivbv  ngbg  xb  sd-vog ,  xal  xaregavtorafih'org 
aix&v  avv  ovöevl  öixalip  Xöyto. 

6)  ibid.  Tobq  aixoiig  Xtyei '  ävSyag  6h  aluäxwv  xaXtt  avxovg 
u>g  <povixobg  xal  xodQOVxag  a'lfiaxi. 
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Sjtovöt/v1)  E&evro,  oiOrt  ut  ovkXaßof/tvoi  cirtXth'  xt  xal 
dq:tx.i6&ai  xi/V  xpvyt'v.  Idior  yag  xcov  d-yjQtvrnv  xb  fitxct 
jioXXf/g  ov/J.außdrttr  xa  dyosvbfitra  t/~«  o.xovö^g. 

v.  5a.  StoÖcögov.  Kai2)  xoixo  6  Zituu<cyog  oayt- 
oxtgbv  (f?/OC  int  ovot)~  dfiagxlag  tJtixotyovoir  Iva  jtaxa- 
§0)01  fit.  Ovx  lyorxtz  .xtoi  xivog  tyxa/.tir,  ÜVP  JioXXjj  xt, 
xQoftvfiia.  xaxadif'jxovoi,  xal  x<~>  xZiUftqt  öl  fitoti  xaxoo- 
ftovoi  xb  oxovdaZöutvov.  BovXtxai  öt  Ötl^ai,  öia  xoZlcöv 
bgvxdxrfi'  brfki/.orxa  laßelP  tavxoj  JUXQa  xov  frtov  xtjV 
ßotj&Eiav ,  oxi  ddixoi  ol  Jioktfioirxtg'  oxi  qovixol  xbv 
xqojtov.  ovöt  qtioao&ai  övvdfitvoi,  oxi  fitydXoi  xip  QOJfirjV 
oxi  ilvaixlojz  x)(v  JtQog  avxbv  tvioxavxai  ftdyijv  xb  (itTC,ov, 
oxi  xol  xXt'iGxm  fitoti  xal  JitQiytyövaoi,  xaxog&ojöavxtg  xo 
OJiovöa^bfitvov.  Ti  ovv  Xouiöv,  yrjei,  xätv  xgotiQr/fitvcov 
iy&Qcdv  tfifitvövxcov  xy  xax  ifiov  ostovöJ/ ;  tstyto&tlc 
ovi'üi'xtjoov  tlg  xb  fywfirflai  fioi,  firpiixi  fiaxgod-vfiojr  ijr 
avroig. 

v.  6  b.  Zu  G^Xin  bj  fügt  N  erläuternd  hinzu  :  dma- 
qerbin  'aman  =  „die  mit  uns  Krieg  führen"  ;  px  njD  : 
dfaman  =  „unseres  Volkes."  Bei  Theodor  von  Heraklea 
findet  sich  folgende  auf  Theodor  zurückgehende  Erläute- 
rung :  'Pdöiov3)  Öt  ooi  ovx  avxoig  fiorovg,  aXXa  xal 
Jtdvxa  xa  t&v?/  tßovöti'ojoai.  t)  xb  xa&oXixov  tt'jrtv  dvxl 
iiBQixov,  olov  xovg  Avxiöyov  oxgax/f/oig,  //  xoic  bfioi< ■>- 
xoig  td-vsOi  xb  ajtdi'&Qcosiov  tvdtixi'vtutvovg'  ovy  ajtXdx; 
üidvxa  xa  i&vrj,  xa  fiijdtv  ddixovvxa. 

v.  7.  In  einem  bei  Migne  abgedruckten  und  daher 
hier  nicht  wiederholten  Fragment  deutet  Theodor  die 
Verba    nicht    als    Aussage    sondern    als    Wunsch4).      Der 


»)  Cord.  II  154. 
»)  ibid.  155. 

3)  Cord.  II  150. 

4)  Er  sagt,  Symmachus  habe  so  übersetzt,  nämlich  :  imoTQeipd- 
rwoav  eig  eantgav.  Nach  Field  hat  aber  Symmachus  :  &vaxäfixpoxxnv 
hansgag.     Die   von  Theodor  dem   Symmachus   zugeschriebene   Ueber- 
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Dichter  wollte  sagen  :  Wie  die  Hunde,  von  Hunger  ge- 
trieben bei  Nachtzeit  heulend  die  ganze  Stadt  durchlaufen, 
so  mögen  auch  die  Feinde,  von  Gottes  Strafe  getroffen, 
heulen  wie  die  Hunde1). 

v.  8.  Auch  zu  diesem  Verse  findet  sich  eine  längere 
Ausführung  Theodor's  bei  Migne,  aus  der  ich  anführe, 
dafs  die  Schilderung  der  Frevler  v.  8  die  Begründung  für 
den  v.  7  ausgesprochenen  Wunsch  bringt.  (Avtol  ydg, 
(prjöi ,  cpfreyyovTai  g^fiara  öia  tov  orofiarog  avrwv  xal 
t&v  ytil&cov ,  Jiäötjg  yß'iQOva  fia^alQaq,  xal  xavroq  ^icpovq 
svzovarrsQov  jrXrjrrsiv  övväfisva.)  Die  Worte  :  „Wer 
hört  es?a  sind  als  von  den  gottlosen  Feinden  gesprochen 
zu  denken,  wie  ip  2,  2.  ("Eon  de  xavravfra  ro,  Xtyovrsq, 
ajtb  xotvov  voovfievov ,  wq  xarcc  ajrooicöjtrjöiv  siQrjfitvov 
xm  JiQO(prT'fl.)  Der  Dichter  will  sagen  :  die  Feinde  spre- 
chen „Wir  brauchen  uns  nicht  vor  Strafe  zu  fürchten, 
sondern  dürfen  sie  anbrüllen,  so  gut  wir  können,  mordend 
und  schlachtend.  Denn  als  wir  solches  und  anderes  thaten, 
wer  hat  ihr  Seufzen  gehört  ?  oder  wer  hat  ihnen  geholfen, 
als  sie  unterdrückt  wurden?  oder  wer  hat  ihnen  beige- 
standen, als  sie  gemordet  wurden?  vgl.  tp  10,  4.  64,  6.a 
Theodor  fügt  hinzu,  es  sei  dies  in  den  Psalmen  ein  be- 
liebtes Argument,  Gott  zur  Bestrafung  der  Frevler  aufzu- 
fordern. Wenn  nämlich  die  Gotteslästerer  ungestraft  blie- 
ben, so  würde  ihre  Behauptung,  Gott  kümmere  sich  nicht 
um  die  Angelegenheiten  der  Welt,  auch  bei  Andern  An- 
klang finden.  Daher  bitte  der  Dichter  nicht  sowohl  wegen 
dessen ,   was    es    selbst    erduldet ,   um    die  Bestrafung  der 


Setzung  scheint  vielmehr  Aquila  anzugehören,    welcher  für  fön^  hat  : 
byXaauTüxsviv . 

l)  Vgl.  auch  N  :  vanc  avon  'ajk  kalbö  men  mahvätä  dbäl'  in.  vnet- 
karkun  mdintä  lkä  valkä  lmeb'ä  llion  saibarta  =  „Und  mögen  heulen 
wie  die  Hunde  wegen  der  Schläge,  die  sie  bekommen ;  und  mögen  die 
Stadt  durchlaufen  hierhin  und  dorthin ,  um  sich  Nahrung  zu  suchen." 
Aehnlich  P  Cord.  II  145. 
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Frevler,  als  vielmehr  aus  dem  Grunde,  damit  der  Glaube 
an  die  göttliche  Weltregierung  nicht  erschüttert  werde. 
Damit  aber  lehre  der  Dichter  uns,  in  allen  Dingen  nur 
das  zu  erstreben,  was  zu  Gottes  Ehre  gereicht. 

Aus  diesen  Ausführungen  ergiebt  sich,  dafs  folgende 
Paraphrase  des  Anonymus  *)  wieder  ein  Excerpt  aus  Theo- 
dor ist  :  Ort  r/c  rpm  tri  tov ,  fautäfi  Xtyovoi  m 
tii'cu  frtov  tov  tlqaxovovTa  tov  loga/jX '  (ir  tlxt],  ////  lyjr iv 
tov  xoovoovvra  ß-eov  ro  tfrvoz  to  r^ixtQov.  9  Kai  ov 
xiQct  IxytXäoyj  iciToi^.]  AXX'  Ix  tojv  xoayur.Tov.  plföl, 
jreioov  <:rToi'g,  ort  ooi  fiiXti  tojv  xa&'  r/fiäc,  ytXcoxoq  <  - 
T//V  iJtoi'oiar  aiToji'  axodti^aq. 

v.  10a.  To  xQaroz  i/ov  XQOq  os  yvZa§a>]  umschreibt 
P2)  :  'Efiov  yäo,  yi/Oiv.  r,  loyh  fcri  rj,  0$  xütcj  jot/fttia. 

Tax  v.  12  findet  sich  wieder  eine  längere  Erläuterung 
bei  Migne3).  Der  Sänger  bittet  Gott,  sie  nicht  sowohl 
sofort  zu  tödten,  als  vielmehr  zunächst  verschiedenartigen 
Leiden  zu  unterwerfen.  'O  yaQ  xqpfJbeMpig  rötv  ötOßä* 
VMOfanpat  iftxoul  tojv  <iu<:oTirrjv.  Bemerkenswerth  ist 
in  dieser  Ausführung,  die  sich  übrigens  auf  eine  falsche 
Uebersetzung  der  LXX  stützt*),  wie  richtig  Theodor  über 
die  alttestamentliche  Anschauung  vom  Leben  nach  dem 
Tode  urtheilt5). 


•)  Cord.  II  146. 

■)  ihid. 

s)  Wo  p.  681  B  statt  xax'  tQvfortoir  dvicyvivGTtov  nach  P  bei 
Cord.  1.  1.  vielleicht  zu  lesen  ist  :  Ac#'  inöxgioiv  dvayvioGTtov. 

*)  xoi;  vöfiov  aov  für  ißj;. 

5)  77pö  rijc  toi  ötanoxov  Xqigxov  naQOvoluc  xrjv  ngocTjXovcav 
xal  zelttap  nioTiv  -rctoi  rl^  dvuGTdotejg  oix  f^orrfc,  Ttyol%TO  toi- 
reXtvtähnaq  Kartelrnq  tov  elvat  ixrbs  ylrfG&at  xcu  /<;;  öivcco&cu 
i.öyov  Tiva  rj  (ivrj/HTjv  &tov  tyfir.  Er  verweist  dafür  auf  u-  6,  6. 
115,  17  und  fügt  hinzu  :  Kai  o).ug  no).}.t]y  eaTir  eigtlr  xavTtji-  T>tv 
ZQrjOiv  &v  Tld  na't.aiä  Sui^rlxid.  Vgl.  auch  P  Cord.  II  278  zu  t»  66,  1 
[<b6rj  fttXfUW  diaGTäaeojg]  :  \Avdox«oiv  ivTtäSa  xalet  ov  tijv  ix 
vexQüv  {oiSafiöv  y&g  nsgl  rat'ri?c  (fuhixai  öiödSa;  o  fxaxdgiog  JaßiS) 
d/.?.ä  xfjv  [itravdGTctoiv  iolxaoi  kiysiv  ol  iniypdipavxsg  xxe. 
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v.  13  Ende  vgl.  Migne  681  ff.  Theodor's  Erklärung 
ist  wegen  der  falschen  Uebersetzung  der  LXX  nicht  zu 
gebrauchen.  —  v.  14  W  ljm  s.  Migne  684.  Nach  Theo- 
dor stehn  diese  Worte  noch  im  Gedankenzusammenhang 
mit  DJTinn  hü  v.  12.  —  v.  15.  Die  Worte  sind  eine  Wie- 
deraufnahme des  oben  (v.  8)  ausgesprochenen  Wunsches, 
nachdem  der  Dichter  jetzt  gezeigt  hat,  dafs  die  Gegner 
solche  Strafe  verdient  haben.  8.  Migne  1.  1.  —  v.  16  wird 
der  Fluch  unter  Ausführung  des  vorhergehenden  Bildes 
fortgesetzt.  Wie  umherstreifende  Hunde,  wenn  sie  keine 
Nahrung  finden,  durch  Heulen  (tt^l  nach  LXX ,  Aquila 
und  Hieron.)  ihren  Hunger  anzeigen,  ähnlich  möge  es  den 
durch  Gottes  Drohung  zerstreuten  Feinden  gehn.  Der 
bei  Migne  fehlende  Text  Theodor's  lautet *)  :  Oeoöooqov. 
HxoXovd-rjOEV  havxoo  t%6(/svog  xov  jcaQaÖEiyfiaxog  xov  ejiI 
xoov  xvvöw ,  xal  xo  ex'  exelvcov  Ovfißalvov  aoaödfiEvog 
avxolg  ysvEöd-ai.  cogjiEQ  ydo  exeIvo'i,  cprjoiv,  öxav  vxo  Xifiov 
xaxiyovxai ,  öiaöxiövavxai  xaxa  xtjv  jioXiv,  6ieqevv6(ievoi 
el  Jtov  xig  avxolg  EVQEd-Eir)  XQO<pr'/'  Eixa  ejceiöccv  fit/xs 
evqeIv  övvrjd-cööi  fir'/rs  ajioXavöooöiv  elq  xoqov  x/jg  xgoqTg, 
yoyyvOfiolg  iQmvxai  xal  oXoXvyfiolg,  mQvofisvoi  x?jv  xaxE- 
%ovöav  avxovg  EVÖEiav  ovrco,  <pr)öl,  xal  avrol  öiccöxoqju- 
6d-r(iü)6av  ev  rfj  öf]  ajcsiXf] ,  xal  cogjiEQ  vjio  Xifiov  xijg 
övfi<pooäg  jiiEö&EVXEg  xal  firjÖEvbg  HExaöyElv  xaXov  övv?]- 
d-EVXEg,  oXoXvyalg  xal  ralg  (poavalg  x//v  xaxEypvOav  aixoig 

TlflCOQiaV    ÖELXVVVTEg   ÖiaTEXETCOOaV. 

v.  17.  Eyco  öh  adofiai  xfj  dvvd/iEi  oov.]  Oeoöojqov. 
c'£igjtEQ 2)  ajio  xov  exelvcov  xqojcov  öe'lxvvolv  agiovg  ovxag 
TifiwQiag,  ovrco  xal  Eavxbv  ägiov  bvxa  xvyElv  xt/g  ütaga 
öov  tpiXav&Qcojiiag  xal  övfi{ia%iag  axb  xoov  jigaxxofiEVcov 
öelxvvöl.  Tijv  6h  fiEta  jtdöijg  lö^vog,  <pt]öl,  Jiaod  öov 
yiyvofiEvrjV  slg  r/fiäg  ßotj&siav  xavxtjv  v/ivcöv  öiaxsXEOoj. 


»)  Cord.  II  167. 
»)  Cord.  ibid. 
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60. 

Ueberschrift  bei  N x)  und  BH  gleichlautend  :  „Auf 
die  Makkabäer,  welche  ihre  Bedrängnisse  erzählen  und  um 
Erlösung  bitten."  Theodors  ixö&eou  ist  nicht  erhalten: 
bei  P  findet  sich  keine  Deutung  des  Psalms  auf  makka- 
bäische  Zeiten.  Dafs  trotzdem  N  und  BH  auf  Theodor 
zurückgehn,  wird  sich  aus  dessen  Erläuterung  zu  v.  8  er- 
geben. Eine  gröfsere  Anzahl  von  Fragmenten  zu  diesem 
Psalm  ist  bei  Migne  abgedruckt,  auf  den  ich  an  den  be- 
treffenden Stellen  der  Kürze  wegen  einfach  verweisen 
werde. 

v.  3.  0  &tog  ujtcooco  tywäc.]  Ssoöv>qov.  MtmjfftP*) 
tavxov  xtxohpcag  fjftäg,  xtoQioaq  t/fiäg  xal  ajtoöxifiaq  r/\ 
xanä  aov  JtQOVoiaq"  xaxtoxaöäq  xt  t/fiäg  ccjto  jzo/./J- 
do£f£,  dg  axm'iav  D.&tZv  nffT-TTffffrrf,  xiu  tan  XtHÜLiJQ 
tvrroayiag  sie,  utyhrtiu  övjMfOQc,-.  IniTO  de  Jitol  toi 
&tov  oi%  cog  sroi/jOai'xog  ).tytt.  il/./.t:  xrp  ory/cjo/jöir  ÜVPtf- 
froig  avxl  xoüiitojg  xtd-tix<>.. 

Üb  ZQItfn]  s.  Migne  684  C.  —  Das  folgende  bei  Migne 
ibid.  abgedruckte  erste  Fragment  zu  v.  4  (  =  Cord.  II  180), 
beginnend  :  Ol  Jioogxafrovrxtg  toi.  i  Xixou  xxt. .  kann 
wegen  der  in  ihm  befolgten  allegorischen  Exegese  nicht 
von  Theodor  sein.  Der  Catenenschreiber  scheint  bei  zwei 
aufeinander  folgenden  Fragmenten  die  Namen  Theodor 
und  Origenes  gegenseitig  vertauscht  zu  haben.  Denn 
ebenso  wie  das  eben  genannte  Fragment  origenistischen 
Charakter  trägt,  zeigt  das  folgende  bei  Corderius  1.  1.  dem 
Origenes  zugeschriebene  die  Spuren  von  Theodor's  Exe- 
gese :  Zvvtotioag  xiti'  ftp,  xiu  on'trdga^ag,  Öia  xo  xd 
(ivoia  xaxa  ir  avxT,  yh'to&ai'  Xtyco  6h  r/r  yJtv  Ttg'ftQOv- 
ocürjfi3),  Iv  ij  xo  ßao'ütiov  xal  xo  dyiao/ua   xal   xdvxa  xd 


»)  Der  syrische  Text  ZatW.  1885  S.  89. 
•)  Cord.  II  178. 

s)  So  auch  N  :  „Das  Land  Juda,  in  dem  wir  wohnen",   und  BH  : 
,Das  Land  der  Verheifsung." 
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Osfiva  rov  vöfiov  övvereXeiro.  H  xal  jcäöav  avrmv  rr\v 
ycooav,  rj  xal  rag  ipv%ag  avrmv  rooxixmg  yrjv  mvo/iaö/ie- 
vag,  a  drj  jcdvra  dß-oömg  did  rag  jiaoavbfiovg  avrmv  Jtod- 
geig  övveöeioß-r]  xal  öweraodx&r].  Hieran  schliefst  sich 
dann  das  bei  Migne  abgedruckte  Fragment  :  Eneidr/  t« 
avrmv  xdd-rj  aveXaßev  txl  rrjg  yrjg  xre. 

v.  5.  n^jnn  J11]  s.  Migne  685.  —  v.  6  Migne  ibid.  — 
v.  7.  Migne  688  A 1).  Der  gröfste  Theil  dieses  Frag- 
ments (von  Xexrtov  de  an)  kann  wegen  der  christologi- 
schen  Deutung  nicht  von  Theodor  stammen. 

v.  8.  &eodmoov 2).  EXdXr/oev,  avrl  rov  e<pd-ey£,aro  xal 
aJt£<prjvaro.  IloXXayov  ydo  brav  ri  Xeyei  jieqI  rot  &eov 
mg  noielv  [teXXovrog,  rifr?]Gi  rb,  eXaXrjöev,  ?/  XaXrfiet,  mgavel 
ölxrjv  ßaöiXemg  ajioyaivofievov  xal  ovrm  Jtävrmg  yiyvo- 
(lEvmv  mg  üiQogera^ev '  oiov  eOri  rb,  Axovöofiai  ri  XaX?jöei 
xvQiog  6  d-ebg,  lv  rm  jtd'  rpaXfim  xeifievov  ' 3)  fiad-?joofiai 
ri  jtore  üieqI  r)fimv  ajtocpaiverai  yeveö&ai.  ovrm  xal  kv 
rm  ga  4)  rb,  axag  eXaXrjoev  o  &ebg,  avrl  rov,  anetpiparo ' 
xal  olda  on  yevtöd-ai  Jtävrmg  avdyxrj.  Tb  de  lv  rm  ayim 
avrov  avrl  rov  ayiäöfiarog  avrov  Xeyei '  avrl  rov,  xara 
rrjg  ayioövvrjg  avrov  eXaXr/ce ,  rovreöriv,  mfiooe  xad-' 
eavrov,  iva  deifyi  rrjg  ajiocpäoemg  rb  aftsrd&srov  mg  xal 
sv  rm  jii'j 5)  rb,  obr«g  m/iooa  kv  rm  ayim  fiov,  ei  rm  Aaßld 
rpevöofiai.     Ti  de  noitöeiv  mfioöev ; 

'AyaXXidöOfiai  xal  ötafieoim.]  Tb  ayaXXidaofiai  ov% 
mg  Jiegl  eavrov  Xeyei,  aXX'  avrl  rov,  ayaXXiaö&Tjvai  jtoirjöm. 
xal  eioijrai  (ihv  ovrmg  ev  rm  eßoaixm  xara  ri  olxelov 
iöimfia  rr/g  yXmrrr\g '  döarpeöregov  de  yeyovev  ev  rm  eXXrj- 
vixm   did   (liag  Xegemg   tpoaöd-ev*).      BovXerai    de   eijtelv 


*)  "PTT  erläutert  N  durch  maqal 

s)  Cord.  II  184. 

■)  rp  84,  9  LXX. 

*)  y  61,  12  LXX. 

6)  xfj  88,  36  LXX. 

a)  S.  ZatW.  1885  S.  89. 
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'Ort  jroXXt/c  avxoig  inxaöcooco  x7tg  evyooovi'tjg,  artoöiÖovg 
avxoig  rtjV  oixüav  yTtr.  xcu  .xr./.ir  avxr/V  ÖiafieQiZi :-jv  r.vxolg. 
ÄJtb  ydo  roi  ut'govg  //ßov/./jfrt/  ro  XOP  öt/uävai.  eng  oiv 
vxb  xcöv  d/./.oy  i/.oji'  xöxt  xaxeyout)'/jg  /{toi  rcöv  xsQioixcjr 
?}  xcöv  Avxioyov  OTQarr/yojv1) ,  axodicogag,  <prjol ,  xovg 
.xo/.tuiovg,  xal  d<ytX6fisvog  tut'  aixöiv  TtdXiv  xifß  yqp, 
oMoSaöa  vulv  xaxaiitnioag  tcvnjp. 

v.  9.  Ein  längeres  Fragment  zu  diesem  Verse,  wel- 
ches bei  Corderius  II  185  f.  dem  Theodor  zugeschrieben 
wird  (Oix&lai-  Xtyti  xxt.),  hat  bereits  Fritzsche  mit  Recht 
Theodoret  zugewiesen;  auch  ein  anderes  kürzeres  ibid. 
(Exyorog  xov  Mavaüöt,  xxt.)  kann  Theodor  nicht  ange- 
hören, eben  so  wenig  wie  ein  drittes  bei  Cord.  II  189  : 
Tc.ya  Tttv  ixxXijOiav  Xt'yti  .xöXir  xxt. 

v.  12.  htodcönov.  Kafr'  ijtöxQioiv2)  dvayvcooxtov ' 
dvxl  roh,  (ttj  txtoög  (ioi  xavxa  xaod&i;  Ovyl  6id  oov, 
fftjöi,  xovtov  astoXavoco  xal  xoaxifico  Ml  ivcrriov ;  Tb 
dt,  astd^ti  xal  odr/y/joti  (v.  11),  ocofiaxixcög  txl  xov  {rtoi, 
mg  JTQor/yoi\utvov  xal  oxgaxy/yovvxog  xal  xävxa  ovftJtovovv- 
xog  tijtt  xaXcog. 

v.  13.  ßtoÖcöoov.  Ovxoiv  ').  (ft/oiv.  Lxtidij  ovytxtQog 
o  ßo/fttlv  dvväfitvog ,  aXX'  t)  itövog  avxbg,  yaotodutvog 
x),v  xagd  oov  ßotfrtiav,  ajiäXXasov  xt/g  xaxtyovoi^g  frXiipta>q ' 
ovöe  ydo  oibv  xs  Jtagd  dv&ocjjtov  ßo/j&tiav  tvötgao&ai, 
tstttör  fic'cxaiov  xal  xtvbr  xb  Jtaod  dvfroaiJtov  Go^tG&ai 
JiQogöoxäv ,  jtdvxcov  avd-Qcojtcov  dod-trojr  xt  ovxcov  xal 
ßotjfrtiag  r/%-  JtaQa  oov  dto/jirctr. 

62. 

Bei  Migne  findet  sich  keine  Spur  von  Theodor's  Er- 
läuterung  zu   diesem   Psalm.     Ueberschrift   bei   N  :  „Auf 


x)  Vgl.  BH,  welcher  zu  niStfN  hinzufügt  :  „über  die  Macedonier." 
*)  Cord.  II    190.     Statt  vtiöxqioiv  hat  das  Excerpt  Cord.  II    174 
tgiÖTTjaiv. 

s)  Cord.  ibid. 
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die  Makkabäer,  welche  ihre  Bedrängnisse  erzählen  und 
um  Erlösung  aus  denselben  bitten,  da  sie  von  den  Grie- 
chen gedrängt  wurden,  den  Götzen  zu  opfern  1).a  BH  : 
„Aus  der  Person  der  Makkabäer,  als  sie  von  Antiochus 
gedrängt  wurden,  den  Götzen  zu  opfern."  Theodor's  In- 
haltsangabe lautet  2)  :  Osoöojqov.  Avo  tpaXfiovq  eyvm/iev 
vjcsq  löi&ovfi  \yovxaq  xtjv  lxiyQwpr(v ,  x6v  xe  Xi)  xal  xov 
ev  %8Qöi.  Kai  Xoyi^ö fiefra  (iev  Aaßlö  eivai  xr]j>  Gvvxa$iv 
xr\q  jigayfiaxelaq,  xcö  fievxoi  löiß-ol/i  öedöö&ai  elq  o<ptXeiav 
avxov  sjiI  diOQd-coöei  zeöv  ev  x\]  tyvxfl  avxov  xa&i](iaxmv 
xal  elq  [leXcodiav  xi]V  tJtl  xov  Xaov,  öi  tjq  xal  o  d-eoq  edo- 
§a£exo  xal  ol  axovovxeq  xTjq  aofioviaq  eji^vmqd-ovvxo  xa 
rjd-rj.  r/v  yccQ  xal  6  Idifrovfi  leQOtyäXxrjq ,  coq  (tagxvQel  i] 
löxoQia  xcöv  jiaoaXwiofievmv  3). 

Zu  v.  2  findet  sich  bei  Cord.  II  215  ein  Theodor  zu- 
geschriebenes Fragment  {OeöJil^ei  6  ipaXfioq  xaq  fiaxeÖo- 
vixaq  ejtavaöxäöeiq  xxe.),  nach  welchem  der  Psalm  auf 
die  Bedrückungen  der  Makkabäer  durch  Antiochus  Epi- 
phanes  geht.  In  der  vorliegenden  Gestalt  gehört  aber 
dies  Fragment  Theodoret  an  (s.  Opera  ed.  Schulze,  Tom.  I 
1012  f.).  Dagegen  ist  es  wohl  zweifellos,  dafs  Theodoret 
sich  bei  dieser  Erklärung  eng  an  Theodor  angeschlossen 
hat.  Auch  die  oben  abgedruckte  vjio&eoiq  Theodor's  hat 
er  excerpirt.  Der  anonyme  Paraphrast,  welcher  Theodor 
zu  folgen  pflegt ,  sagt  4)  :  'Eoixev  [6  rpaXfioq]  xm  vC,  xaxa 
xi (V  vxo&eöiv "  ov  yao  fiövov  ex  JtQoqawov  xcbv  Maxxaßaimv 
elgrfcaL,  aXXcc  xal  avxr/v  xr]V  diävoiav  e%ei,  wq  xwv  Avxiöypv 
oxQax?jymv  vxoxQivofievaiv  xal  d-eoajcevxtxa  diaXeyofievatv 
(I  Makk.  7). 

v.  2  b   erläutern  N   und  BH   fast   buchstäblich  gleich- 


l)  Der  syr.  Text  ZatW.  1885  S.  89. 
*)  Cord.  II  214. 
8)  1  Paral.  25. 
*)  Cord.  II  207. 
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lautend  durch  den  Zusatz  :  „auch  wenn  unzählige  Leiden 
mich  umgeben  von  Seiten  der  Griechen."  —  Der  „Mann" 
v.  4,  gegen  den  die  Feinde  anstürmen ,  bezeichnet  nach 
denselben  das  kleine  israelitische  Volk.  Die  „Höhe"  end- 
lich v.  5,  von  welcher  die  Feinde  die  Israeliten  herabzu- 
steigen suchen,  ist  nach  ebendenselben  der  gesetzliche  Cul- 
tus,  der  ihnen  genommen  werden  soll  und  für  den  sie  den 
Götzendienst    eintauschen    sollen.      Vgl.    dazu    P 1)  :    Wr 

Tüll]*-   f£OV   ßoi/.OUtrOl    Um  '  .     TOVTtOTl     T«C    XctTQt'u:- 

rag  •  oötaq  y.cä  tu  0uw/0^j  vouiuu.      vubttk  yur>  MtQtB- 

"/.tiv  tßoübnQ  'AvTioyo-,  und  ein  bei  Corderius2)  wohl 
fälschlich  dem  Athanasius  zugeschriebenes  Fragment  : 
MoroiDv/i  fOQ  y.'ü  error  tov  iojmoi  -    <:.Ttörf'p//öa*>, 

y.i:\  li&ove  dvayxf'tZoiTtg3)  XQogxvrilv.    mq  xui  Äiyt- 
a&cu  .itQi  tjuojr,  rttyoMMg  ir  nuit  wm  ov  ovv7,xt*). 

Die  Heuchelei  der  Gegner  scheint  Theodor  auf  1  Makk. 
7,  10  gedeutet  zu  haben,  wo  es  von  Bakchides  heifst  : 
vxui  u.Tt'öTti/.er  tx/jiXovq  aqpig  icvdaaf  xcä  Toig  udt/.\ 
ai-TOv  j.öyou  ei^pnafOfg  utTÜ  do'/.or.  Daraus  erklärt  N 
das  restringirende  "}K  v.  6,  indem  er  zu  den  Worten  : 
„Nur  auf  Gott  harre  stille,  meine  Seele"  hinzufügt  :  vlä 
thur  bsudälS  nkile  dab' eldbäbaikj  =  „und  achte  nicht  auf 
die  trügerischen  Schmeicheleien  deiner  Feinde."  Vgl.  dazu 
P5),  welcher  v.  ob  umschreibt  :  Xq^otu  jÖq,  MtftTj  ),iitv 
dui/.työuii'oi,  qj  xunrh'u  xaOtt»  /^iir  "fffp^fffgf  .-rnoihvovoiv. 

v.  9.  'E'jutiöart  xzt.]  ßiodcoQOv.  Ku/.(ög6)  ebc  dxo 
t<7jv  tLaaugßaUm  .Tot»--  tov  ).ubv  XQOTot.-iüvTfjv  error-  m\ 
ötihür  iir/di  xutuxt^güuv,  aZJL'  tztofrai  ijjg  tu  ror  frtdr 


l)  Cord.  II  208.    —    Vgl.  auch  wieder  Theodor  von  Heraklea  ibid. 
211  :   Tiuij  yäg  rmv  tiaeßwv  xb  6ov)jvtiv  &tä>. 
•)  Cord.  II  217. 
8)  Cord,  ävayxä^avzeg. 
«)  V  48,  21  LXX. 
6)  Cord.  II  208. 
")  ibid.  219  f. 
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svösßslag'  firjöh  6'iExt,  (prjöi,  xovxovg,  aXX'  Z%£X8  IjiI  xbv 
d-ebv  iXjclöa  xcöv  xaXcöv.  Den  Schlufs  des  Verses  erläu- 
tert N  wieder  durch  den  Gegensatz  :  „und  nicht  Antio- 
chus." 

Von  der  Erklärung  Theodor's  für  den  übrigen  Theil 
des  Psalms  ist  nur  noch  ein  ihm  zugeschriebenes  Fragment 
zu  v.  11  erhalten.  Ovdelq1)  ydg  6vvaxai  d-sop  6ovXevsiv 
xal  (icc/iwvä,  ov6h  [ir]V  eji'  a6ixiav  eXjtloai  xal  xbv  &eov. 
Kav  yäo  6ox%  qbsiv  xal  (isiovG&ai  rov  (irj  aöixovvroq  o 
jtXoixog,  ov  Öei  Jioogxifreö&ai  xaodiav  xy  (isicoöei  Xvjiov- 
(ievov.  Aöixiav  6h  r/  x?jV  jcsql  xouvcoviav  avioöxrjxa  Xtyei, 
xaxa  xo 2),  vfielg  adixeixe  xal  ajtooxsQslxe  xal  xavxa  adeX- 
<povg"  xal  fcäXiöxa  6id  xb  övvs&vx&ai  aojcdyfiaxa  xal 
jcXoixov  Qtovxa '  //  xr/v  Jtoaxxixtjv  xaxiav  xad-'  o  Xtysxai 3), 
'A6ixiav  sflicirjoa  xal  eßöeXv^dfirjv.  Ka&oXov  ycto  ovöiyg 
xaxlag,  rj  aoxayr/  fiögiov  xavxrjg  Löxlv. 

69. 

Theodor's  Inhaltsangabe  zu  diesem  Psalm  und  die 
Ueberschrift  bei  N,  womit  BH  wörtlich  übereinstimmt, 
habe  ich  bereits  ZatW.  1885  S.  78  f.  mitgetheilt.  Die 
Beziehung  auf  die  makkabäische  Zeit  kennt  auch  P,  wel- 
cher nach  einer  zunächst  aufgestellten  Deutung  auf 
die  babylonische  Zeit  (nach  Theodoret)  und  einer  wei- 
teren christologischen  fortfährt  :  dvvaxai4)  6h,  mg  txeoog, 
xal  Maxxaßa'ixbg  sivai,  mg  6tixvvöiv  r  xcöv  Xeyofitiwv 
övfijcdd-sia  xal  xcöv  üvfMpoQoov  xo  fisys&og,  ag  ££•  Avxwxov 
xal  xcöv  ixeivov  ijctfievov.  Der  hier  genannte  txsQog  ist 
eben  Theodor.  Aus  den  zahlreichen,  zum  gröfseren  Theile 
bei  Migne  nicht  mitgetheilten  Fragmenten  Theodor's  unter 


l)  Cord.  II  221.  —  Mt.  6,  24. 

■)  1  Cor.  6,  8. 

8)  \p  118,  163  LXX. 

«)  Cord.  II  382. 
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Zuhülfenahme  von  N,  BH  und  P  läfst  sich  die  scharf- 
sinnige Erklärung  des  Antiocheners  ziemlich  vollständig 
reconstruiren. 

v.  2.  EXgrjZdiHkxP  vöara  teoq  pvjpfe  «or.|  Seoöeo- 
qov.  'Vöara1)  ).tyti  xäc  xeov  JtoXtieieov  tqödovz,  coq 
ovu.iviyeiv  xal  draigeTv  *)  SvPtzfidvag '  ebc  xo ,  öu'X&Ofiev 
6ia  xÖQOq  y.ai  vöarö$*).  Ta  xaxd ,  <pfii,  xet  naget  xeov 
i&vcöv  avrrjg  uov  xa&ixexo  xitq  pvjpfe.  Etwas  vollständiger 
ist  die  Deutung  des  Bildes  bei  P  erhalten  :  (Qc  *)  yetg  xo 
vdeog,  eprjöi,  jcviyti  xovq  axoZvftßovg,  ovxcoq  al  Ovf/yooal 
<*XQl  T'%'  '/'l7V-  !l0v  ÖuXd-ovoai  ctxoxvtyotxfl  ft£,  oidaiio&ev 
siQtöxoi'xa  xöxov  axognrpjg.  Auch  in  v.  3  erkennt  P 
richtig  5)  bildliche  Ausdrücke.  Wie  in  einen  tiefen  uner- 
gründlichen Schlamm  ist  der  Dichter  gesunken,  in  dem  er 
keinen  Halt  für  seinen  Fufs  findet,  so  dafs  er  fortwährend 
untersinkt. 

v.  4.  ßeoöcogov.  OXoq  6)  //////»'  xtxetxetrcoutj'og  xal 
neQiutrcjr  xrp  .-raget  aov  ßo/j&eiav.  KaXcoq  de  xo ,  &£ili- 
xov ,  Ix  (lexarfonr.-  tcbp  iitxet  xoXXov  xö&ov  xi  JtQOqÖo- 
xi'tvxmv  xal  övi'xtxayf/tvcoq  axoßlzxovtCBP  rcr>6q  xet  iXjti- 
£6fi€va. 

Zu  v.  5  finden  sich  von  Theodor  bei  Corderius  7)  nur 
folgende  Worte  :  ßeoöcogov.  'Ai'agiQ-iAijovq  toyov  xovq 
ey&goiq,  xal   xavxa   avev   evXoyov  xivoq  Jigoepetaeojq   rot 


l)  ibid.  396.  Wörtliche  Uebersetzung  dieses  Satzes  bei  N  :  majä 
d'itaihon  metitä  daheldbäbe. 

*)  vgl.  bh  namSi  wanob- 

s)  y  65,   12  LXX. 

*)  Cord.  II  382. 

8)  ibid.  Wie  wenig  die  Schilderung,  im  eigentlichen  Sinne  ver- 
standen, auf  Jeremias  pafst,  zeigt  v.  3  Ende.  In  einer  Cisterne ,  be- 
sonders in  einer  solchen,  die  kein  Wasser,  sondern  nur  Schlamm  ent- 
hält, ist  eine  n^2!tf  nicht  möglich. 

•)  Cord.  II  398. 

T)  Cord.  II  398. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  3 
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xax'  Ifiov  filöovg1)  \\ovxag.  N  spielt  an  2)  an  das  syrische 
Heer  von  120000  Mann  1  Makk.  6,  30.  Das  nicht  Ge- 
raubte, das  der  Dichter  herausgeben  mufs;  deuten  N  und 
BH  auf  die  heiligen  Gewänder  und  den  von  Antiochus 
auferlegten  Tribut. 

v.  6  a  fafst  Theodor  hypothetisch.  Oeoöcoqov.  Eis) 
yccQ  xi  ?}(iagx6i>,  (prjöiv,  ug  avxovg,  avxog  Inloxadai,  dvxl 
xov,  6v  fioi  (idtQTvg,  öxi  fitjösv  tJZQaga.  KaXcög  6h  d(pgo- 
övv7]v  lxdX£6£  xr/v  aöixlav,  cog  ovx  dv  övvexov  jiote 
aÖLXELV  tXofitvov. 

Die  Bitte  v.  7.  erläutert  Theodor  sehr  geschickt  fol- 
gendermafsen  :  &£oöo)qov.  Ejceidt/4)  JtoXXovg  ol  Maxxa- 
ßalOL  jiQOTQEtpdfisvoi  xcöv  lovöaimv  fiäXXov  £%£6&ai  xH)g  £ig 
&£ov  £tö£ß£iag  <hg  x£v£,0[i£Vovg  rr/g  tuxq'  avxov  ßorftdag, 
djt£örr]Oav  xov  övfiJioäxxEiv  xolg  XoiJiolg,  vjco[/£vovxag  xov 
&£Ov.  Avxovg  ovv  £xdX£6£V ,  cog  kv  xjj  iXnidi  x?jg  jiao' 
avxov  ßoq&£iag,  iXofitvovg  fihv  avroig  ov/ifiaxelv,  ajtoöxdv- 
xag  öh  rcöv  Xouicöv.  Ovxovv ,  (pqoiv ,  £Jt£iöt'jJC£Q  avrog 
kjtiöxaöai  mg  ovöhv  qfiaoxov  dg  avxovg ,  av£v  de  üiooyd- 
6£Ojg  kyxaXovOL  xal  aÖLXüv  Ji£iQcövxai ,  fir  jtoirjöyg  r/(iäg 
aiöxvv&qvai  xovg  xr(v  ör)v  tXjii^ovxag  ßofj&eiav.  Ein 
kurzer  Auszug   hieraus   bei  BH  :  p^N  n  •  •  •  "'S  pn!"DJ  K1? 

"Wiö  *6i  w«  nopnoi  ^  pn  id  -"]D1dj  jnion  jutt  nehm 

Zu  v.  8  findet  sich  bei  Corderius 5)  ein  Theodor  zuge- 
schriebenes Fragment,  das  wegen  der  christologischen 
Deutung  nicht  von  ihm  stammen  kann.  Theodor's  Deu- 
tung auf  die  syrische  Religionsverfolgung  habe  ich  ZatW. 
1885  S.  79  nach  N  mitgetheilt;  vgl.  damit  jetzt  auch  P6)  : 


')  Cord,  ulaoq. 

■)  S.  ZatW.  1885  S.  79. 

•)  Cord.  II  399.     Vgl.  BH  :  «<?  «in  pfiS  r^DDN  |K- 

*)  Cord.  II  401. 

•)  ibid.  402. 

6)  ibid.  383. 
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Kai  yäg,  f*fiWt  b  x42*p9£  drraq  jrpoc   tut    rmr   travxiojv 

OVT(')~    tOTIV,    03CXS    txZt'lJTtlV    >///«»    XCl  jtäxQlU  Xai  XOV  VOflOV 

xov  oov.  y.iä  drxi).aßtiv  x^v  .xo/uxtiav  xrov  tidwXolaxQOvi'- 
xatv.     txtid/f  öi  xovxo  oix  aioovfis&a  .   tv  aloyvvyj   tOfitv 

XCU    djtOTQOXCUOV   X012   jtoXtUOVOll' . 

v.  9.  Dafs  der  Dichter  seinen  eigenen  Brüdern  fremd 
geworden  ist,  erklären  N1)  und  BH  daraus,  dafs  diese 
zum  Heidenthum  abgefallen  sind.  Bei  Corderius  findet 
sich  zu  diesem  Verse  ein  dem  Athanasius  zugeschriebenes 
Fragment,  welches  nicht  von  ihm  herrühren  kann ,  da  er 
den  Psalm  auf  Christus  gedeutet  hat.  Bei  der  inhaltlichen 
Uebereinstimmung  mit  H  und  BH  wird  es  vielmehr  Theo- 
dor angehören.  [A&avaoiov.]  Eytvbfiqv*)  dt  xa\  xcöv 
ddtX(fo~jv  fiov  xavftov  icVo_-  xai  h/./.otqioc'  Xiyti  dt  ran' 
koirroji-  ImvdaUoP,  (■))■  i-.rn-'irf/,  tou  ytlgooi  xoofrtf/tvmv. 
Aöt).(fOU  dt  xcu  x-lou  (Aiftooc  xb  airb  Xt'ytf  coc  zb, 
xaft^utvos*)  xard  xov  ddtlyov  oov  xaxtXaXtic,  xai  xaxd 
xov  viov  njq  ftrjrqiq  oov  txi&tiq.  oxävdaX.ov.  Aia  xi  dt 
xwv  ovyytvcöv  xai   xorv  adtXcf^n-  c.XXoxQi()^Jtvai  t]vtoyov : 

10.  °Oxi  b  ZfjXoz  xov  olxov  oov.]  [Äfravaaiov.]*) 
Stmocbv  yaQ  oov  xov  oixov  ovtmq  tvrjyiZöutvov  xai  ßotibv 
(iiv  tv  avxfö  oxävxa  txi  xm  xov  Aibz  bvöftaxi,  &voiaz  dt 
ixixtXovutvaq  tiq  frtoajctiav  xcöv  tidoiXcav,  fy/Xc)  xai  OQyij 
k/jffß-tiQ  xai  ovde  boäv  tvt'yxcov,  avtxcÖQtjOa.     Mc'tXioxa  de5) 


*)  ZatW.   1885  8.  79. 

*)  Cord.  II  402.  Im  dritten  Bande  der  Catene  ist  die  Verwirrung 
noch  viel  gröfser.  Ein  grofser  Tbeil  der  dort  unter  Origenes  Namen 
angeführten  Erklärungen  scheint  Theodor  anzugehören.  Das  auf  Ori- 
genes' Namen  lautende  Fragment  III  770  gehört  Theodoret  an.  Vgl. 
auch  unten  S.  38  Anm.  3. 

3)  w  49,  20  LXX. 

4)  Cord.  ibid.  Auch  hier  kann  'A9avaoiov  nur  Schreib-  oder 
Druckfehler  statt  SeodwQOv  sein.  Mit  der  oben  abgedruckten  Erläu- 
terung stimmt  genau  überein  N  (ZatW.  1.  1.)  und  BH.  Vgl.  auch  noch 
das  gleich  mitzutheilende  Stück  aus  P  und  Theodor. 

6)  Cord.  6rt. 

3* 
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ctofioxxov  xovxo  Maxxad-la,  ogl)  xal  avelXs  xov  kütixäx- 
xovxa  Ovv  xcp  d-vovxi2). 

Das  Wort  ^n^DN  erläutert  P  3)  im  genau  entsprechen- 
den Anschlufs  an  das  eben  Mitgetheilte  folgendermafsen  : 
Ejtsiörj,  (prjöiv,  r/fisiq  vofilficog  JtoXiXEvofiEVOi  xov  vaov  xal 
xa  ev  avxcp  xsXov/iEva  exölxov(iev  ,  ßocofia  exeified-a  xolg 
xe  rjfiEXbQOLq  ovyysvsvoi  xotg  jcoogg)vyov6iv  Avxiöyco,  xal 
avxco  de  xovxcp  xop  xovxovg  vjcoöe^aiitvcp.  Yxeq  xovxov, 
tprjöl,  xal  ovsiöi^ofie^a  xal  aöxaxovftev  xal  xoXacpi^ofied-a. 
Dafs  diese  Worte  auf  Theodor  zurückgehn,  ergiebt  sich 
aus  nachstehendem  ausdrücklich  ihm  zugeschriebenen  Frag- 
ment, wodurch  die  Vermuthung,  dafs  oben  an  beiden 
Stellen  „Theodor"  statt  „Athanasius"  zu  lesen  ist,  bestätigt 
wird.  &eo6ooqov.  Ov  fiovov*)  gtvoq  eyevrförjv,  <pr]ol,  xal 
äjtrjXXoxQLWfitvoq,  aXXcc  xal  coveiöi^ofirjv  5)  eg  exeivcov  xcöv 
ajto  JiovrjQwv  xoa^Ecov  ovsidiZpvxtov  öe.  di  ovöhv  de  txsgov 
xoiavxa  Eüiaöypv,  r\  öia  xov  CjtjXov  xov  olxov  öov. 

Theodor  wird  auch  folgendes  anonyme  Fragment  an- 
gehören. Avovvfiov.  Tcov6)  (iEV  xal  xXevaC,6vxcov  xr(V  sig 
oh  d-eoaüieiav ,  Xeyovxmv  de  jcQOXifioxtoav  sivai  xr(v  xcöv 
eiöcoXojv  axovcov,  oixslov  bvsiöog  xo  Jioäyfia  Xoyiödfisvog, 
r/yavdxxovv.  t(i<paxixcoxsQov  oiv  xb,  tjttjieoav,  xf/g  axor/g 
cogjiEQ  EVTqyrftEiörig  xal  OvvxQL^pdörjg  (sie  Cord.)  xfj  a6&£vsia. 

v.  11.  Oeoöcoqov.  >ExQ(X3ir)v'1)  jieqI  xo  vijöxeveiv  vjceq 
xoov  yiyvofiEVoov  xaxeov.  Tb  yovv,  owExdXvipa  8),  avxl 
xov,  Exajtslvcoöa,  öWEOtyiga,   ex  (i£xa<pooäg  xoov   ovyxaXv- 


»)  Cord.  t«?. 

8)  1  Makk.  2,  24  f. 

8)  Cord.  II  384. 

*)  Cord.  II  403. 

6)  Cord.  dvei6it,6fiTjv. 

6)  Cord.  II  403. 

7)  ibid.  404. 

8)  Ueber  diese  Lesart  der  LXX   (statt   avvexa(uf>a)   s.    Jahrb.    f. 
prot.  Theol.  1882.  S.  643. 
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jiTOfitvov  xcu  GvyxQVJtTOf/tvcov.  —  Das  Fasten  des  Dichters 
hat  nur  die  Wirkung,  dafs  die  Feinde  ihn  um  desselben 
willen  verhöhnen.  In  wiefern  dies,  sagt  X  :  'ajk  'ainä 
dadlä  juträn  häd§  sä'arnä  =  „weil  ich  dies  thäte,  ohne 
Nutzen  davon  zu  haben."  Dies  ist  eine  Uebersetzung  des 
ersten  Satzes  aus  folgendem  Fragment  Theodor's  zu  v.  12. 
Ssodcogov.  Kai  txXsvaZöin/v1)  jiaod  xc'jv  irarxif-tv  Im 
xovxoig,  cog  £V7/&tc  xi  xai  ovx  sjtcofftXtg  Öiajtgaxxöusvog ' 
xai  tJtt'i'&ovv  kxl  totq  yivouiroig  xaxou.  BJ&  rrii'&ovg 
yäg  ael  Xcifjßävti  TOP  oc'txxov  xcu  tJtl  xovxoig  iyXtvaCov 
01  doxovvxsg  oixtloi,  öit/yoi\usi'oi  fiev  xag  tfiag  ovuffoctag, 
y/.träCoi'xtg  6s,  cog  ov6sr  mpejbj&ipxa  ovxs  ajto  r% 
rtjoztiag,  ovxs  ajib  xojv  Xoi.xcöv. 

v.  13.  Kux'  Ifiov  //öoXtayow.]  Sso6coqov.  IIsqI%) 
xag  JivXag  xcu  xa  soco  psorj  xig  xöXtcog  tfrog  i)v  xo  naXaibv 
xoistoftai  zag  Oupodovg  xoig  iv  xatg  jröXsoi.  xovxo  6s 
xcu  ayQt  xrjg  6svqo  yirsxai  cbg  sxl  xo  JtoXv.  Deal  yao 
Ixsivovg  xovg  xoscovg  sgtjeoav  ol  xalg  xaxr(yoo'iaig  f/dXiaxa 
Xaioovxsg.  2vvi6vxsg  ovv ,  tptjoiv,  dsl  xa  hpa  öir/yoii'xo. 
xo  yao  t)doXtoyovv  ai-xl  xov ,  ovvsxcög  xai  dsl  öit/yovrxo' 
aöoXsoyiav  yao  T/)r  owt'ytiai'  Xt'yst. 

Kai  slg  sfts  sxpaXXov  ol  xivoirtsq.}  &so6coqov.  To 
yivofisvov*)  sijts,  Jtivovxtg  xs  xai  a6ovxsg,  (rqoiv,  cbg  slxbg, 
tfie  xcov  aouäxcov  si'xov  dqoQUijV. 

v.  14.  Die  „Zeit  des  Wohlgefallens8  erklärt  N  :  bhäi 
dampäs  'nä  dtäb  mqablä  qdämaik  bä'uta  dmen  nafsä 
m  äqtä  bzabnä  d  ulcänä  metqarbä  =  „weil  ich  überzeugt 
bin,  dafs  ein  aus  geängsteter  Seele  zur  Zeit  der  Noth  dar- 
gebrachtes Gebet  dir  wohlgefällig  ist."  Aehnlich  BH  mit 
Verweisung  auf  Tp  51,  19. 


*)  Cord.  II  404. 
■)  ibid. 

3)  Cord.  II  405.  —  Auszüge  aus  Theodor's  Erklärung  von  v.  11—13 
bei  P  Cord.  II  384  f.  und  dem  Herakleoten  ibid.  391. 
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v.  14  b.  OeoömQOv.  IldXiv l)  xm  eXem  xr/v  aXt'föeiav 
tTiidvvrjipev.  EjiccxovOov  fiov,  (prjol,  xaxd  xr(v  ö//v  ipiXav- 
d-gmmav,  xrjv  aXrftivr\v  xal  ßeßaiav  fioi  omx?]Qiav  xaQl^ö- 
(isvoq.  [v.  15.]  TQOJiixmg  öe  JidXiv  Xeyei  xmv  0vtu<poQmv 
xrjv  ejiixaoiv '  ajioojiaoov  fie  xovxmvl  xmv  övOeOJiaOxmv 
xaxmv,  mgxe  fir/  JiavxeXmg  avxolg  evaxofieivai2). 

v.  16.  Mrjöe  ovoxtxm  hui  efie  cpgtaQ.]  &eoöcoqov3). 
<PoeaQ  xaXel  rag  xmv  evavximv  fiaXXov  hüiißovXag,  bxav 
mOi  xakejccu,  mg  xmv  jioXefiovfievmv  xal  ejiißovXevofitvmv 
ovöh  diegievai  xal  ajiaXXdxzeG&ai  xtjg  txißovXrtg  6vvatue- 
vmv  gaöimg.  Ejieiörj  xo'ivvv,  ei  efifpQayeirj  ipgeaxog  oxofia, 
jcdvxiy  7]  dvoöog  xm  xaxexofievm  xaftioxaxai  aövvaxog,  fit/ 
evajioXr^pd-eir\v  avxmv ,  (prjoi ,  xolg  xaxolg ,  mgxe  Jidvxtj 
dövvaxov  fioi  yeveo&ai  xr(v  exeld-ev  ajiaXXayrjV. 

v.  17.  &soöc6qov.  O^elav^)  Jtagdoxov  xrjv  ßorfteiav 
öia  xtjv  xaxtxovöav  &Xltyiv '  ov  ydg  lütixQenei  xd  xaxe- 
Xovxa  xaxd  yeveöfrai  xivd  vxtQ&söiv. 

v.  19b.  GeoömQOv.  Ei6)  öe  xal  vjieoxid-eöai  mg  ovx 
agiov  bvxog  efiov,  aXXa  öia  xovg  evavxtovg  ajidXXa^ov 
oidag  yag  oütmg  ovetöi^ovoiv  ael,  mg  (idxijv  öia.  oh  xoiavxa 
jidöxovxi,  aXXd  xal  ojimg  ejil  xovxoig  aioxvvofiai  ovöh 
dvxißXejieiv  avxolg  oveiöi^ovoi  öia  xo  jiXtj&og  xmv  ovfxpo- 
qcöv  övva/ievm. 

v.  20.  Qeoömoov.  Kai6)  xd  Jiag  exeivmv  ßXejieig 
xal  xd  xax'  efie  otx  ayvoelg,  ev  öooig  xaxolg  yeyovd  xe 
xal  slfil,   mg  firjöe    JiQogöoxiav   e^eiv   exegav  rj  oveiöiofioi 


»)  Cord.  II  406. 

2)  N  und  BH  erklären  den  Koth  gleichmäfsig  als  das  Heidenthum. 

8)  Cord.  II  407.  —  In  der  lateinischen  Uebersetzung  hat  Cord,  in 
Folge  eines  Druckfehlers  fälschlich  Athanasii,  im  griechischen  Text 
richtig  OeoöwQöv- 

*)  Cord.  II  407  f. 

8)  ibid. 

8)  ibid. 
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xai  TalaijtcoQiag '  ravra  yag  ßitJtco  jiqo  rcov  orfd-cüuojv 
xai  ravra  (fai^aCo/iac. 

v.  21b.     Kai    v.Tt'uttrc  OvZZvxov/tsvop.]      SeodcoQOV. 

'EZ^rt/Gc:  J)  6t  riva  tvgtlv  xoivorovrrä  iiot  r7ts  Xvxrjq  xcä 
jtaQaiivd-oi (itrov  rlA  xoivovhy  ip  6t  ov6tig,  ytiQOva  .rtoi 
tfie  rcöv  oixtuor  rttv  yvmprj»  työi'rcov. 

Die  Ausdrücke  v.  22  erklärt  Theodor  in  einem  bei 
Migne  abgedruckten  lateinischen  Fragment  bildlich  :  Das 
Verhalten  der  Feinde  gegen  mich  machte  mir  meine  Speise 
so  bitter  wie  Galle  und  meinen  Trank  wie  Essig:  weil 
nämlich  Speise  und  Trank  in  glücklichen  Zeiten  gut 
schmecken,  in  der  Trübsal  aber  anwidern 2).  Im  weiteren 
Verlauf  des  lateinischen  Fragments  spricht  sich  Theodor 
über  die  Anwendung  dieser  Stelle  und  der  folgenden  Verse 
im  neuen  Testament  aus.  Der  vorliegende  lateinische  Text 
ist  aber  zum  Theil  völlig  unverständlich.  Es  ist  daher 
sehr  erfreulich,  dafs  sich  bei  P  zu  v.  23  ein  dem  lateini- 
schen Text  bei  Migne  ziemlich  wörtlich  entsprechendes 
Excerpt  aus  Theodor  findet,  durch  welches  erst  klar  wird, 
was  er  sagen  will,  und  woran  das  Concil,  in  dessen  Acten 
das  lateinische  Fragment  erhalten  ist,  Anstofs  nahm.  Die 
Psalmworte  sind  nämlich  nach  Theodor  nicht  eine  Pro- 
phetie  auf  Christus ,  die  Juden  und  Judas ,  sondern  die 
Apostel  haben  diese  Stellen  gegen  ihren  ursprünglichen 
Sinn  auf  die  späteren  Verhältnisse  und  Personen  ange- 
wendet, da  jene  Aussagen  des  Psalmisten  in  Folge  des 
Verlaufes  der  Dinge  auf  die  Juden  etc.  pafsten.  Ich  lasse 
die  beiden  Texte  neben  einander  abdrucken  : 


*)  ibid.  409. 

*)  So  auch  Theodoret  :  Kul  cciz/jv  /«m,  (fr,al,  rtjv  XQOifijV  niXQhv 
xui  ävtccQ&v  xccTsoxevaoccv '   &f,6ovoq  yhg  xolq  fitx'  divvqc  io&iovoi 

Xal    TjÖiOTrj    ZQO<f7j. 
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Usus x)  autem  est  evangelista 
hoc  testimonio  in  Domino,   et 

ipse  autem  Dominus  :  Zelus  ^f]fiEia)XE0V2)  de  oxi  xal 
domus  tuae  comedit  me,  de  xovxoiq  xaxEXQrfiavxo  ol 
seipso  dicens ;  et  beatus  Paulus  djtoöxoXoi ,  IlavXov  fiev 
de  Judaeis  loquens  :  Fiat  men sa  Xeyovxoq  Jieol  'iovöaieov, 
eorum,  etc. ;  et  beatus  Petrus  revrjd-rjrco 3)  rj  xgäxE^a 
de  Juda  :  Fiat  habitatio  eius  avxcöv,  xal  xd  h^q '  IIexqov 
deserta.  Et  certe  diversis  con-  de  Xiyovxoq  xeqI  'iovda^ 
stitutis  rebus,  non  quasi  psal-  revrj&rjTco 4)  //  EJiavXiq 
mo  modo  quidem  pro  his  dicto,  avxov  eorjfioq.  all'  ov 
iterum  autem  de  illo,  et  iterum  jtdvxcoq  dia<poQcov  bvxmv 
de  alio  :   sed  quia  de  Judaeis     xcöv  JioayfidxoDV  jtQO(prjxEia 

dicta  sunt  plura,  qui  se  separa-     ?)v  ra  Qtjxd 

verunt   de  Deo  et  lege,   con-     aXXd 

vincentia  illorum  indevotionem, 

necessarius 5)  est  testimonio-  ....  xaxsxQ^Oavxo 
rum  usus  simul  et  ex  rebus  xalq  fiaoxvoiaiq  mq  dofio- 
captus  qualis  est,  Dederunt  ^ovOaiq  rolq  övfißaöi  Jtody- 
in  escam  mearn  fei,    et  in  siti    fiaOtv  eüi    avrcöv   .... 

mea  potaverunt  me  ac.eto.  

Ganz  im  Sinne  Theodor's  und  fast  wörtlich  ihm  ent- 
lehnt ist  nun  auch  das  Excerpt  P's  zu  v.  22 6).  Kai  eöod- 
xav  Eiq  xo  ßgcöfid  fiov  %oXrjV  xxe.)  Toöovxov  ydg,  <pt)6iv, 
djisixov  xov  JtaoaxaXEöai  ol  övyysvElq  xal  ol  öoxovvxEq  Eivai 
<piXoi,  mors  to  kvavxiov  xal  avxö  (ioi  to  £yv  aydicöv  exe- 
qcov  EjrXtjQOvv.  Tavxa  öe  ejiI  xov  xvqiov  ra  grjxd  e§t)X&ev 
eji  avxcbv  xmv  Ttgayfiaxcov.  A  ydg  ol  jtaXaiol  jtdoxovTsq 
jcgoq  vjtEoßoXrjV  sXsyov  jtEJiov&evai,  xavxa  ejiI  xov  xvqiov 


»)  Migne  66,  687. 
■)  Cord.  II  387. 

3)  Rom.  11,  9. 

4)  Act.  1,  20. 

6)  Die  Corruption  der  folgenden  Worte  zeigt  der  griechische  Text. 
6)  Cord.  II  387. 
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xarcc  to  dbjfrhg  tytvtTO.  In  den  Schlufsworten  dieses 
Excerpts  :  cögrt  tivca  r«  grfta  tojv  wc.Xur'jv  xal  loToniav 
xal  xooqrßtiav  hat  P  dagegen  einen  Ausgleich  zwischen 
Theodor  und  der  herrschenden  Theologie  herzustellen  ver- 
sucht. 

v.  23 — 26.  OtoÖcÖQOv.  Toaxel^ar1)  Xtyti  r/)r  tirfoo- 
Ovvj(V,  Jtccyiöa  dt  T)tv  ijiuffooär.  Tftv  oir  Tovy^r  avTon- 
xal  rijv  dvtoiv,  t)g  ajioXavtiv  Öoxovgi  i'ri- ,  tig  GvtMfOQav 
[itTcißaXt.  tv)  xXt'ftti  6t  tcov  xaxcoi'  ovrco  Cxotioov  a\  t 
mg  fir/öh  ßXtxtir  dvvao&ai'  xal  i/rt  dtaXlxoiQ  oviTQißcov 
avTOig  xal  djtaoav  avzcöv  ovvd-Xcbv  t^v  io/ir ,  tx  fttxa- 
(fOQäc  tcöv  ralg  xaTc  rc'jTor  ~rXtf/t:Tg  ftvpeaxtOVttOP  xal 
ovi'TQißövTOJV  &V/IOP  dt  0Qy7jg  Xtyti  t>v  <jrfod(>ar  oQyiv. 
«.to  tov  o§vri(fOvq  ffttüg  tu-at  O-v/wvuti-ovg.  Mtt  diar/v- 
yoiiv,  tffjöi,  tF/c  rificoQiag  oov  T/}r  o|it7/t«.  E.-rtid//  yaQ 
ogyfjv  fiäXXov  Tt/v  jraQafxoi'ffi'  Xtyti  toi  &i\uov.  t^v  tiuo- 
Qiav  ovto)  xaXtt  «to  rof  jraQaftt'yoiTr.  raEg  ooyau  tiTotiv 
xag  xut  txtivmv  Ttf/cuoiag,  xafr'  ojv  av  ooyi^cöfitfra.  Tct 
oixqttJQia,  rpjöiv,  aiTcöv  drfävictov,  cog  ////  tlvai  xbv  xaxoi- 
xoivra.  BoiXtTai  de  tixtiv ,  ort  xavoXt&oiov  xifuoqvfim 
axav  arxf'/r  ayartGag  ro  ytrog,  cog  fitjdi  tirai  Tovg  öia- 
ötsofitvovg  xal  olxifiovrag  tv  TaJg  JiQOctpcoiöatg  avrolg 
oix'iaig. 

Ein  kurzes  Fragment  zu  v.  27  ist  bei  Migne  abge- 
druckt ;  dazu  vgl.  P  bei  Cord.  II  388.  —  Das  längere 
Fragment  zu  v.  28  bei  Migne  kann  wegen  der  christologi- 
schen  Deutung  nicht  von  Theodor  stammen.  N  und  BH 
erklären  die  erste  Hälfte  des  Verses  fast  gleichlautend  : 
„lafs  sie  durch  Andere  von  derselben  Strafe  getroffen 
werden,  die  sie  uns  zugefügt  haben"2).  Das  wird  also 
die  Deutung  Theodor's  sein.  —  Zu  28  b  fügen  N  und  BH 
erläutend  hinzu  :  „um  sich  derselben  zu  erfreuen" ;  P  um- 


l)  ibid.  410. 

*)  Vgl.  P  Cord.  II  388  :  'Avofilav  zrtv  ri/icagiav  /Jyei. 
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schreibt  :  xal1)  firj  ajtoXavöoiEV  wv  aJtoXavovöi  Jiagd  60v 
ol  dixaioi. 

v.  29.  s.  Migne.  —  Die  Theodor  zugeschriebene  Er- 
läuterung zu  v.  31  bei  Cord.  II  412  {xal  Jtcög  r/fislg  xxe.) 
ist  wegen  der  christologischen  Deutung  wieder  unecht, 
v.  33a.  Oeodo'jQov.  IldvxEg2)  ovxoi  ol  vvv  xoivcovovvxEg 
fioi  xrjg  nxmyEiag  xal  xr/g  6v(t<pooäg  d-saodfievoi  xavxa 
xoivcoviödxaiöav  xal  xr/g  Evtpooövvrjg.  —  v.  33  b.  ExC,?]xt)- 
öart3)  xbv  &eov.\  KaXcög  ejiI  jraoaiveöiv  xQEJcsxai  xal 
aoib  üzanaivtöEoig  Elg  vfivov  mg  Gvviy&Eg  avxcp.  MeXextj- 
odxm  vfiiv,  <pi]öi,  xmv  rot  -0-eot  JtQogxayfidxmv,  xal  EQyov 
vfilv  yEVEöd-a)  CflTElv  rd  xcp  d-Em  aQEOxovxa'  ovrm  ydg 
anoXavöEXE  xrjg  jeao'  avxov  ömxrjQiag. 

v.  36  a.  Denn  Gott  errettet  Zion.]  N  ergänzt  :  men 
qräbä  dmäqdonäje"  vadjaunäje"  =  „aus  dem  Kriege  mit 
Macedoniern  und  Griechen. a 

,    j      74. 

Die  Inhaltsangabe  Theodor's  und  N's,  mit  welchem 
letzteren  BH  buchstäblich  übereinstimmt,  s.  ZatW.  1885 
S.  90.  Auch  in  P  erkennt  man  wieder  ein  Excerpt  aus 
Theodor.  Dies  Excerpt  giebt  ein  Erkennungszeichen  der 
makkabäischen  Psalmen  an,  nämlich  den  in  ihnen  herr- 
schenden heftigen  Affect 4). 

v.  1.  'Iva  xl ,  6  &s6g,  aüimOm  Elg  xiXog.]  Oeoöcoqov. 
Ovx 5)    ejiI   fiEfityEcog   xb   iva  xi,   aXXd  diaxooovvxog.     xal 


»)  ibid. 

■)  ibid.  413. 

3)  ibid.  414  =  Wy^. 

*)  Cord.  II  517.  'Ex  TiQoqamov  xwv  Maxxttßulwv  Fiprjrai  rjxxtj- 
9-ivriov  vnb  xwv  'Avti.ö%<w  oxpaxTjyüv  xal  6eofiev<uv  änakkayi/c-  rt 
yag  iv  xolq  Qrjxolq  nfQind&fia  xccvxtjv  eivcu  nelüei  xrjv  vtio&foiv. 

8)  Cord.  II  529.  Vgl.  die  Uebersetzung  von  N  :  lau  kad  raet'adal 
'ämar  häde\  'elä  kad  metdamar  dmen  'ailejn  öbihätä  l'ailejn  c'irata 
saniv. 
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yao  6vv?j&tg  tovto  zw  .TQoy ^Ti/,  to  i'vc  ti'  yJynrftai  utv- 
xol  avTo.  ovvtyc7>g,  ovy  anXchq,  a/.X  ojots  öeiZ<u.  oxi  lori 
tij  airia  tcjv  ffxXexcäp  axavraw  dötj/.og  Totg  arff-Qoj.-roig. 
y.iu  ovy  axXd\  xoig  ßaovrtooig  t/f/äg  .ttQirri^Ttir  tu  xa- 
xolg  o  &s6c.  Tig  aga ,  (ftfilv,  tj  ahia,  öi  tjV  oiTcjg  tjuäg 
axdßaXeg;  Ix  [larcxfOQi:-  rrjr  ax<ofrov(£tvcov  *)  ovg  utoovoi 
xai  ov  Jtgogitfjt'icoy  oidh  iyyiZtiv  OvyjmQOvvxcav. 

Qgyiofrt/  b  /hy/o-  oov  txl  xgößaTa  roti7,g  oov.]  Oeo- 
do'jQov.  ExeCTJfiavrat  2)  ihuti'  xai  tTigotöi,  uri  noUbajov 
r/r  ogytr  LtiTtTtjgt/t/trr-jg  ).iyn  xip>  xaQCczaOtv  tov  &v- 
itoi '  Xtyu  utv  ovp  xai  ddiaqögcoq  rbv  &vfto$>  "C/V  xai 
rrjv  OQyijV  fhoftov.  Koti  öi  xai  oxov  tCTtypfjp&l oq  tiv 
ogytjV  avTTjv  ktyti  xr/f  xagaraoir,  coz  #r//oC  xvgu mg  orrog 
r/\  xanfitmq.  tovto  yoiv  xavTav&a  öiixvvoi  dia  tov. 
rjoyiod-t)  o  (htftoq  oov.  liyti  yäg  oti  jiagtTtivtg  tov  xa&' 
ttfUBV  oov  &v/j6v,  xai  Irrtfinvag  ixi  xoZv  ftvfiovftevog 
i  ulv  TOlg  jrooßaTOig  Tfjg  o7tg  vofiJjg  '  iva  tijitj  '  ovg  avTog 
Ijtoif/arsg  au  xai  tfttvtg  ipQOtrdCjcap  ti  i (iö)V  xai  öuuxäm 
r«  xa&'  >)(jäg. 

v.  2.  Mi')'t6&r(T i  Tttg  ovraycry7tg  oov.}  Stoöo'jgov.  Kai3) 
tv  Tco  uj'  ipalßip  tä  xaTa  xoig  Maxxaßaiovg  /.tytov ,  p£- 
HvtjTai  xcn>  xaXcua»  zdh>  turrw,  xavravd-a  OftoUog. 

I&tftfhftl,  (ftjou-,  i  U'ör .  t7j  r,nay(uy7tg  oov  oti  aiTog 
ovvt'f/aytg  duo.Taof/ii'ovg  »ata  yo'jgag,  tote,  oxg  tlxbg,  xai 
dov).Evovrag.  KaXmg  6h  to ,  Ixt^ooj  '  L-rudr/xtg  oi  xto>- 
[Atvoi  ti,  6ia  xaftaTfov  ati  Tag  XTt]oug  tavrotg  rrtntrrotovr- 
Tai.  Ovtw  yao  xai  o  &tbg  xoZkolg  Tolg  d-avimoiv  de/. 
avrovg  T7(g  Alyv^Tiror  xaTadwaoTtiag  löiovg  dxiff^vtr. 
Vgl.  dazu  N  :  D"1p  n1^]  b'aml6  raurb^  vabtedmratä.  va- 
fraqt  men  me^rejn  sabta  djartutäk  men  bisätä  da'hidän 
hvai  leh.    sabtä  härka  lmalkuteh  d'alähä  d'al  camä  qärß4). 

*)  Cord.  äno9ov/jtiviov. 

*)  Cord.  H  530. 

8)  ihid. 

*)  Zu   den   letzten   Worten   Tgl.   den    Anonymus   bei   Cord.  II  531 


44  Baethgen,  siebenzehn  makkabäische  Psalmen 

v.  4  b.  Die  von  den  Feinden  aufgestellten  Zeichen 
sind  nach  Theodor  bei  Migne  693  die  vor  den  Thoren 
aufgestellten  Siegeszeichen  ;  nach  N  und  BH  an  der  Spitze 
der  Lanzen  angebrachte  Zeusbilder,  welche  sie  ihre  Sieges- 
zeichen nannten  x). 

v.  5  s.  Migne  1.  1.  —  v.  7  b.  Oeoöcoqov.  BtßrjXov  2) 
de  ov  Jtdvrcoq  rb  axdd-aorov  xaXel,  aXXa  JtoXXa%ov  xal  rb 
xoivov3).  Ovrmq  Iv  ralq  ßaöiZtiaig4)  rb'  Ovx  elöl  ßtßr]Xoi 
agroi.  Ovx  alöeöd-tvtEq  g)7]ölv,  ovöh  ort  vabq  ?)v  öbq,  cöq 
n  xoivov  oixodofirjf/a  xa&ElXov,  aöicupoQcoq  (it%Qi  r?/q  yrß 
xaraöJcdöavrEq. 

v.  9  a.  Unter  den  „Zeichen"  verstehn  N  und  BH  die 
früher  von  den  Israeliten  erlebten  Wunder.  So  auch  der 
Herakleot 5).  Asyovöi  yctQ  jtoXXd  eXtyero  Jtsgl  IöQaqXi- 
rcöv  ort  ftdXaööa  öt  avrovq  öitorrj'  ön  jcetqcc  kytvvrjös 
Jtorccfiovq '  ort  Qccßöoq  eßXdörrjGs '  xal  aXXa  fivgla ,  cov 
rtfiElq  ovdhv  stöofiev.  Man  wird  dies  für  die  Erklärung 
Theodor's  halten  dürfen,  um  so  mehr,  als  der  Herakleot 
sich  auch  die  folgende  Erklärung  Theodor's  angeeignet 
hat.  9  b.  Qeoöcoqov.  AXX,&)  otöh  JtQO<p?]ri]q  rlq  eöri  Jiag' 
avrolq,  oq  dvvrjOerai  rd  Iv  xQvcpy  jhxq'  q/ilv  rj  Xsybfieva 
tj  yiyvofiEva  JiQoXtysiv  avrolq,  xal  <pvXdrre6&ai  rrjv  ?j(i£- 
TEQav   E<po6ov   kylyvEXO   yccQ    xal  ravra  ütao'  avrolq   öid 


(=  Theodor  ?)  :  °Oxi  yag  xr\v  gäßSov  inl  xrjq  ßaaikelaq  Xeyei ,  im- 
oeotf/iavxai  fyfilv  xal  kxigw&i,  xal  [xäXiaxa  iv  tw  pö"  (45,  7)  ipaXfiö), 
(ja(pä)Q  aixb    Xsyovxoc   ix  ßexacpogäq  xä>v  ßaaü.i(ov  xwv  xä  ax^rcxga 

H£XaX£1£lQLail&VQ)V   xxs. 

')  Athanasius  bei  Cord.  II  532  :   Tä  avfißoXä,  (ptjOt,  xov  nokinov. 

Xiyei   6e  xä  xakovfieva  napä   xolq  oxpaxeifiaoi  oiyva xb  6h 

avaömXaoiat,SLV  iv  xä)  xaxovofidt,eiv  xa  oy/xüa,  ä7to9avfiät,ovxoc 
tjStj,  nä>q  b  &eioq  vabq  xalq  xütv  noXe/ilcov  naQföö&r]  %£Q<?1. 

2)  Cord.  II  553. 

8)  Vgl.  N  :  tavesv  h.  Sahemv. 

*)  1  Sam.  21,  5. 

6)  Cord.  II  523. 

•)  Cord.  U  534. 
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TGJV   7CQ0(f)i(t0W     OIOV    XCU    XO    X<XQ(t    EXlOOa'lOV   XOV    XQCHfi]- 

xov,  Öxmg,  xärv  xrjg  2voiaq  ßaoiXt'cov  xoXt fioi vxow ,  jtqo- 
Xafißävow  IXtytv  aixou.  ooarttQ  tßovXtvoi'xo.  xal  toito 
/,//<"-  oarftörtQOV  //  xtxäoxij  xojv  ßaoiXeicöv  Öiöäöxsi *). 

v.  10b.  SsoÖo'jqov.  Ugog*)  xb ,  i'cog  noxt,  ßXt'.xti 
xal  toito  xöj  avoi  tjriovvfjiifitvov  ai'xi  xov'  Eng  .toxs 
oveiÖttl  xal  jtctQOsvvti ;  (iiyoi  xbxt  &pda&lQ  avxol?  ovn- 
diZtiv  xt  t/fiäg  txl  xoixoi-  xal  ff&tyy&Gfrai  Qtituaxa  .tccoo- 
Svoucöv  xal  yXti'tj^  petita;  ^vfif/ayog  de  xb  xagog/umel 
oarcioxtQor  tint,  XQOXfflanUf8i'  ai'xi  xov,  yXtväoti,  Mtt&L 
Taixa  yciQ  tXeyov ,  mg  ovöi  xötv  xooxtQcov  ytyeirjitt'irji-. 
aXXa  fiäxijV  avxmv  bxi  yiyovtv  tfc  avxoig  xoiavxa  xavym- 
(ltvmv. 

v.  11.  "Iva  xl  anoGXQtfftiz  xi(v  ytloä  oov ;]  Ssodcö- 
qov.  Extiöi,*)  ytioa  xaXti  xijV  tvtoytiav,  ovxt'xt .  (fttö\i\ 
iJttQxid-eö&ai  öixaiov ,  xoioixov  bvxmv  xmv  jiaga  x<:jv 
ty&Qcöv,  xb  i/irfv  xe  ßor/d-ijöai  xaxtivov^  xtucoQijöaoO-ai' 
xovxo  yciQ  ov  yr/vöfitvov ,  tnl  arilfW  error--  L-rirrttyu 
xox  xal  yn/jOao&ai  xolg  Xöyoig  xal  ovtiöueiv  i/fiäg,  mg 
oiöevbg  inv  ovdtxoxt  xoioixov  .Tfpi  qpttfi  ytytvt^utvov. 
Liäxiji'  61  Vffum  xpt  vdoiitvov .  doxovixa  tyyv&tv  tytiv  mv 
Xtyovoi  x/jv  axoöetgßP.  Ex  ftstaj>OQaq  dt  avxb  tLxt  T(:jv 
im  xTji  x£tQ°?  työvxmv  xi  ayaO-mv ,  xal  d.-rooxotifövxmv 
sig  xotJtiom,  bxav  ÖtÖovai  ///)  ßovXmvxai 4). 

l)  Vgl.  das  Excerpt  bei  X  :  JOD}]  damqadem  gäle  lan  nekla  dab- 
'eldbäbain.    'ajk  d'abed  hva  'elisa\ 

*)  Cord.  ibid. 

s)  Cord.  ibid. 

4)  Den  letzten  Satz  hat  sich  der  Herakleot  (Cord.  II  524)  fast 
wörtlich  zu  eigen  gemacht.  Bei  demselben  findet  sich  folgende  in- 
teressante Erklärung  des  Verses  :  r,  &vxl  rol  '  twq  Tiöxt  änoxQvnrtiq 
xrtv  oaiTOv  ytloa  f/Toi  rifci»  titgytiav,  /xtj  ßov/.nittvoq  aixolq  ötiSai. 
ooov  loyiti  i/  6e$iä  oov;  'Extl  ir  dxöoi  xal  otv/.cciq  oi  ßaoikelq 
xa&tcoptroi  [?  xccvexöfifvoi],  ngorfhovoi  ttjv  «feciAv  vntioivTec  i:il 
xh  t(X7iooo9ev,  (bqavfl  xccraxcriovTt;  roic  not.tfj.iovq.  Zi  dt.  <frtoi. 
ötOTioza  oiy  oitoj  Ttoitlq ,  d/./.a  ntgiGTQtii'aq  aizi/v  tiq  t&  önioat, 
nuvTt  no/.t/xiu)  x<»(>gv  Siäovq  <peoto9ai  £<p'  tj/jüv. 


46  Baethgen,  siebenzehn  makkabäische  Psalmen 

v.  14.  ü™6  □#*?  übersetzen  LXX  :  Xaoig  xolg  Ai&ioipi. 
Dazu  Seoöcogov.  üölefiog x)  rjv  Alyvxxioig  ael  jiQog 
Alfriojcag  JcZrjOioxcoQoivxag  avrolg.  Trjg  oiv  JcXrjy?jg  yevo- 
fitvrjg  xal  ajcoXofitvov  xov  ßaöilecog,  ajioXofievcov  öe  xflw 
(XQXovxmv,  ajiokofitvov  öe  xov  öxoaxov  jcavxog,  exeX&ov- 
xeg  öl  Aid-iojteg  xäxioxa  x?/v  ya>Qav  öied-rjxav.  E&rjxag 
Toivvv,  (prjölv,  avxbv,  Xva  eiJiy  xov  Alyvjixiov,  xaxäßocofia 
xwv  Äi&iojimv ,  61  xr/v  ymoav  ejteX&ovxeg  eoiftiov  ovöav 
Gxaaxov   xe   xal   ßaöiXemg,   evefi/jfrrjöav  xal   xaxeyayov2). 

v.  15.  JSv  disQQrj^ag  xrjyag  xal  %Ei(i<XQQOvgl\  Oeoöm- 
qov.  °¥öaxa  3),  fyrjötv,  ijfilv  xaxa  xr/v  eorjfxov  ovöiv  eömxag. 
To  öe  xeifiaQQOvg  iva  siiiy  xb  xcöv  vöaxmv  al<pviöiov,  on 
fi?/  xaxa.  owrjd-eiav  Qtovxa  vöaxa  öiä  fiovqv  xr\v  avxcöv 
XQelav  txöod-rjvai  Jtexobjxe.  Toiovxoi  ycco  ol  /et^dppot, 
ov  xaxa  övvrjfreiav  tpsoofievoi,  aXX'  altpviöiov  ejiiQQeovxeg. 
—  v.  15  b.  &£OÖc6qov.  Ta  iiev^)  öeÖcoxag  vöara  jcaga 
ovvr'/d-eiav,  xa  öe  ejceöx£?  nagä  xrjv  <pvöiv,  olov  ör/  xov 
'loQÖdvov.     r\  \iev   ovv  Öevxega   xwv  ßaöiXela>vb)  fiefivrjxai 


')  Cord.  II  536. 

2)  Genau  so  N  (und  fast  gleichlautend  BH)  :  l'amä'aäinä  dkuäaje* 
bnai  thumhon  vbazuh.  vkad  (1.  kad)  hzau  dashät  men  palähe.  So 
auch  Theodoret.  —  Athanasius  (Cord.  II  536)  sagt  :  Aaobq  6h  ev- 
zav&a  z&g  z<bv  nuQb.  'Ivöoig  6qvihüv  dyekaq  <pr\alv ,  cä  xal  zätv  Ai- 
yvnzlcov  xazrjo&iov  zh  axijvaifxaza  [1.  ad/xaza]  ^XQicpsvS-cc  unb  zrjq 
&aläaoriq  iv  zy  yy. 

s)  Cord.  II  537.  Theodoret  hat  sich  diese  Erklärung  wieder  fast 
wörtlich  angeeignet. 

*)  ibid. 

5)  Hier  hat  sich  Theodor  ein  sonderbares  Quid  pro  quo  zu  Schul- 
den kommen  lassen.  LXX  übersetzen  v.  15  b  2b  £§tj()avaq  nozafioig 
'H&dß  (iJTN)-  Damit  combinirt  Theodor  2  Sam.  8,  9  f.,  wo  erzählt 
wird,  der  König  [Thoi]  von  Hamath  (LXX  ^Hfxäd)  habe,  in  Folge  des 
Sieges  Davids  über  Hadadezer,  seinen  Sohn  Joram  (LXX  'Iedäovpaju, 
al.  'l(döovQav)  mit  Geschenken  zu  David  geschickt.  Durch  das  Land 
dieses  Königs,  meint  nun  Theodor,  sei  der  Jordan  geflossen,  und  nach 
diesem  Lande  sei  der  Jordan  im  Psalm  benannt.  Dabei  übersieht  er 
aber,  dafs  seine  ganze  Combination   sich   auf   einen  einfachen  Schreib- 
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toi  ßaouecog  H&aku,  ItÖÖovgor  xov  tavxov  vibv  xooq  xov 
AaßlÖ  {ata  xoZZdJp  axooxti/.ai'xog1)  Öojqcqv,  uxho  top  top 
4ÖQcCag  txiucoo^oaxo ,  (kpodoa  .~robg  avxbv  xolefdtog  Öia- 
xüiitvov.  iLvußairti  dt  .tov  xai  di  txeivcjv .  cog  tixbg. 
<ftQ86&ca  xb  vÖcoq  xov  Ioodävov  ö&iv  axb  xov  (itQixoi 
xoxafiov  Hfrafi  xov  Ioodäv/jV  fjvbfxaoev  6  XQoy^xtjg.  Ovx 
Evdrjlov  [itvxoL  pvp  i/iüv ,  ovdi  oaytg  xovxo  xaß-toxttxtv 
axQißcöq,  xig  aoa  o  H&i\u  TOXOq  /]  '/S>Qa>  a:t(>  T^  tyytvo- 
utv/jg  xalg  opo/saotqic  rew»  xt  xöjton'  xai  x<ov  xiltmp 
iva).Xayttg .  rp>  fuclutra  xoXXsp  xai  öicufOQOv  xooßaivcjv 
0  xqovoq  doyäoaxo. 

v.  18.  Oeodojgov.  Extidtj2)  tisriv  avco,  icog  jcoxt 
o  d-tog  ovtidizt  o  i%&Q<>g .  .Taoo$vvtt  o  oxtvavrlos  xb 
ovofiä  oov  tlg  xtkog:  xaXotg  tvxai&a,  fiv//0ß-tjxi  xavriK, 
tovrictt  r/~_-  ovvayojyTig,  ixtQ  /)g  xooavxa  Lxoh/Oag,  vrrlu 
nq  xooavxa  doydoco.  'Axößltxtov  xooq  rotg  t/frooig 
oi'tidiZoi'xag  xai  0(ry7jg  a§ia  (f&tyyofttvovg.  eng  OV  yti'Ofit- 
vcjv  Jtoxe  xolovxojv.  Kai  ajtoÖti^iv  xovxov  xifttf/tvog  xa 
vvv  xaxt-jovxa  xaxa'  xai  ötl^ov ,  (fijöiv,  ort  yiyovs  öib 
vvv  tJiatuvi'£iq. 

v.  19.  &£oö<6qov.  &t]Qias)  6ia  r/)r  ojuöxtjxa  toi  _• 
jtoXtfiiovg  elxcav,  xipqcaq  xa/.tt  Tovg  T&  rfQori^axi  Ta.tti- 
voig.  Maxäoioi  yao  ol  jrToxoi  xoj  xVBVfUrti,  bxi  avrwp 
löTiv  //  ßaoütia  töjv  ovoaven'*). 

Auf  die  Zeit  der  syrischen  Verfolgung  hat  unsern 
Psalm  aufser  Theodor  auch  das  Targum  bezogen,  welches 
*?3J  v.  22  wiedergiebt  durch  NtfDB  ND^D  =  Avxloxog 
TSxtfutprjg. 


fehler  in  seinem  Exemplar  des  2.  Samuelisbuches  ('H&atu  statt  lH{xä&) 
stützt.  Theodor  hat  daher  sehr  gut  gethan,  am  Schlüsse  seiner  Aus- 
führung die  vorsichtige  Restriction  zu  geben. 

')  Cord.  ccnoGTfi/.cart;. 

■)  Cord.  II  539. 

*)  ibid.  —  LXX  lasen  f"i»n^- 

*)  Matth.  5,  3. 
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791). 

Diesen  Psalm  haben  unter  den  Alten  aufser  Theodor 
auf  die  makkabäische  Zeit  gedeutet  :  Theodoret,  Athana- 
sius  2),  R.  Obadja  Gaon  3) ,  ein  Arabs 4),  und  beziehungs- 
weise der  Herakleot 5)  und  Apollinarius 6).  N  7)  und  BH 
überschreiben  :  „Auf  die  Makkabäer,  welche  klagend  die 
Leiden  vortragen,  von  denen  sie  betroffen  wurden,  und 
Gott  um  Hülfe  bitten."  Theodor's  ausführliche  vjto&eöig 
lautet8)  :  QeoÖcoqov.  Avzioypg  o  Ejticpavrjg  fidXiöza  Jtdv- 
zcov  jtXslora  öisd-rjxs  xaxd  z?]V  IsQovOaXr/fi ,  jcoXXovg  (ihv 
ccveXojv  xal  xazaögxx^ag  zoov  lovöaloov ,  (imXvvag  de  xal 
rot  d-sov  zbv  vaöv.  vabv  ydo  avzbv  JCEJiOLiyxoög  zov  Atbg, 
xal  ßcofiov  avEOzrjOsv  ejcI  zoo  Aibg  ovo/iazi,  xal  frvölag 
ejiezeXel.  Evzev&ev  ol  fihv  öWEJtoazzov  zoov  'iovdaimv 
ol  6e  avayxatp^iEVOL  frvEiv,  xal  firj  ßovXo/isvoi,  ajimXXvvzo, 
adixoog  xal  jiaoavofioig  ocparrö^EVoi,  avaLoovfisvoi,  öia<pö- 
QOig  djroXXvfiEVoi  fravdroig'  mg  jioXv  (isv  av&ocojcEiov 
alfia  jieqI  xov  vabv  hxyelö&aL  xal  z/jv  jcÖXlv ,  [ievelv  6e 
EJtl  jzXeZötov  xal  azaepa  rcöv  zeXevzcovzoov  za  ömfiaza,  xal 
za  (ihv  vjco  d-Tjoieov,  za  de  vjio  zoov  oqveoov  cog  Eixbg 
avaXlöxEO&aL.  yeyove  6h  JiaQajtXrjOLOV  zovzoig  xal  ejiI 
ArjfiTjZQiov  zov  ßaöLXEOjg,  xal  zovzov  (laozvg  agiojciözog  r/ 
Maxxaßalxi]  yoa<pr ,    (iezo,    zqv    dirjytjöLV  zcöv  yEyovozoov 


*)  Von  \p  75  an  finden  sich  bei  Migne  überhaupt  keine  Fragmente 
Theodor's  mehr. 

2)  Cord.  II  659. 

8)  Bei  J.  Viccars,  Decapla  in  Psalmos,  Londini   1655. 

*)  Ibid.  :  „ Josephus ,  qui  scripsit  historiam  Macchabaeorum ,  et 
Hebraei  tunc  temporis,  hunc  psalmum  intelligunt  de  miseriis  Judaeorum 
sub  Antiocho,  quando  Jerusalem  erat  combusta." 

8)  Cord.  II  656  bis. 

6)  ibid.  660.  —  Aufserdem  nach  Delitzsch,  Psalmen  1867  :  Cassio- 
dor,  Bruno  und  Notker. 

7)  Der  syrische  Text  ZatW.  1885  S.  90.  —  Auch  P  ist  wieder 
ein  Excerpt  aus  Theodor  (und  Theodoret). 

8)  Cord.  II  659. 
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avxijC  xov  xpaXtiov  x7tg  [lagxvgiag  ut urt/itti'tj .  mq  xoxe 
Xaßovor/g  xt)v  hcßa&P.  xal  .tegl  uev  xov  Avxiöyov  xoXXa 
di?f/tjOautv>i  exega ,  yt/ölv  ovrcoq1).  Kai  ezeyeav  alfia 
dfrcöor  xvxXro  xov  aytäouaxog  oov,  xal  tuöXvvcv  xo  aylaöfja. 
Liegt  de  xcöv  xaxa  /Irjfi/jTgwv  eliuav ,  öxmg  Baxyjörjv  cute- 
öxeiXev  6  ßaoiXeig  äua  AJbtt/up  xti-'t  x<r)V  Iovdaiov ,  enl 
xfy  .lagadoivai  avräf*)  xltr  aoy^v  xov  efrvovq,  xaraoff  ■ 
de  xovg  xov  Maxxafria  vtorj  •  örccj.  dl  utxd  doXov  rrgog- 
tvtyjf-tvxi:-  xoig  xoi  Xaov  xoX).ovg  aveiXov,  voxegöv  ffijOi •). 
Kai  owtXaßtv  ig  ixvväm  .ii/.ovxa  dvdgag  xal  dxexxeivev 
avxovg  tv  ^uegct  inä,  xaxa  xov  Xöyov  oveygatpe'  xdq  ödg- 
xc.g  t<:jv  oolcov  oov  xal  xa  a'ifiaxa  aixätv  iseyeev  xvxXcp 
'legovoaXijii,  xal  oix  /}r  0  QmMTWP.  Tavxa  ovv  o  uaxagioz 
..laßld  ex  xQogmxov  xam  Max*ußetttw  qtjGiv.  oi  xov  v.yeg 
jtävxojv  nbXeiiov  jigbg  xovg  Avxiöyov  <,Tni:xfjyovg  dvede- 
B,avxo ,  Maxxa&ia  [iev  ag§atuevov ,  diade^atievov  de  jeag' 
exeivov  xov  xöXefiov  xov  viov.  Elxoxmg  ovv  exeivoic  xal 
dg/iooei  xb  a&viieiv  xe  ht\  xoeq  •/lytvijUtvoiq  xal  Xe'yeiv 
aixd  jigbg  xov  &ebv ,  aixovvxag  xvyetv  xtjc  jtag'  avxov 
ßoiföeiag'  o  ex  riyg  vytg  xov  vöuov  .xgo&viiiag  xal  xb 
Öixaicog  aixetv  extxxi/vxo. 

v.  1.  (0  frebg,  rjX&ooav  ed-v//.}  OeoÖcogov.  K.Ttidr  4) 
xXrjgovofila  xal  xxttoig  idia  xov  freoi  eXeyexo  //  ytt  r/% 
ejtayyeXlag,  xal  iiaXmxa  IegovoaX/)fi ,  coq  xal  xbv  vabv 
exXe^afievov  xal  xbv  xojtov  exeivov,  eig  xb  ev  avxät  axg  ev 
idifp  xovg  avxrö  jtgogt'jxovxag  olxelv  '/dov,  <pipi,  xän>  Ocöv 
exgdxr/Gav  aXXoi ,  xal  xa  od  vjtb  aXXatv  xaxeyexai '  xal 
ov  xaxeoyov  djtXöig,  aXXa  ydg  xal  etu6Xwov  exeivov  xbv 
vabv  xbv  xt]  d-grjoxeia  a(pogiO(ievov  5). 


«)  1  Makk.   1,  37. 
*)  Cord.  (rixrjV. 
■)  1  Makk.  7,  16. 
*)  Cord.  II  660. 

8)  Cord.   <k(f<oQL<Jnevu}v.      BH    fügt   hinzu  :   „durch   deu  Altar    des 
Zeus." 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrgang  7.    1887.  4 
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v.  1  b.  Oeoömoov.  Ev  l)  xoöavxy  xaxeöxijöav  eorjfiLa  2) 
X7]V  jcoXiv,  ovxm  navxayö&ev  xag  olxrjöetg  xaxaQQirpavxeg, 
cog  (irjdhv  ayeöxavai  exeivr\g  xr/g  JCQog  ßgaxv  yiyvo(ievt]g 
ejtl  rf]  xmv  ojicoqcöv  (pvZaxfj.  v.  2.  'Exi  xal  xa  vexqa 
ömfiaxa  axa<pa  xaxaXifucdvovxeg,  Jtageöxeva^ov  vjto  ogvemv 
xe  xal  ß-r/oimv  xaxavaXiöxeöd-ai  3).  ''Ev  ydg  eöxi  xarcc  xo 
övi>iy&eg  avxm  öoxovv,  fir/  öiaigelofrai  xa  exXexxa  xmv  (ie- 
[loXvöfievmv ,  xal  rag  0-vrjöifialag  ödgxag  xmv  öovXmv  aov 
ßgmfiaxa  rolg  xexeivolg  Jtgoxelod-ai  xal  xolg  d-ygiotg  rr/g 
yrjg.  Ejreörjfir/väfced-a  öe  xal  ev  xm  v$  ipaXfim,  oxi  löimfia 
xovxo  Jiaga  xm  fiaxaglm  Aaßlö  6vve%mg  evgiöxofievov. 

v.  3.  E£,e%eav  xo  alfia  avxmv.)  Oeoömgov.  2<poöga  4) 
avxo  tiMpavxixmg  eine,  xoiovxog  ydg  ijv  6  (povog ,  mgxe 
al{ia  ö'ixrjv  röaxog  cpegeöd-ai  jcegl  xr(v  jtoXiv  xevovfievijv, 
ovöh  xa<prjg  a^iovfitvmv  xmv  xeXevxmvxmv.  KaXmg  öe  xo, 
ovx  tjv  6  d-äjtxmv ,  ejir/yaye.  ovxm  ydg,  (prjöiv ,  avaiömg 
dvaigovvxeg,  ovöh  ex  xovxmv  xogov  eXaßov ,  aXX'  ext  xal 
fiexa  xooovxov  <povov  xal  xoöavxrjv  ogyt/v  xal  xbv  &ava- 
xov  xmv  ajtoXXvfitvmv  Jtegl  xovg  axod-avovxag  xr/v  ogy?p> 
ejnöeixvv/ievoi  xacprtg  avxovg  ovx  ijgiovv. 

v.  4.  Eyevrjfrtjfiev  oveiöog  xolg  yeixoöiv.]  Oeoömgov. 
Toxe  5)  ovv  fjfiäg  ol  jiegioixovvxeg  eyXevaCpv,  oveiöi^ovxeg, 
mg  ovöev  oipeXog  öegafievovg  ajto  xr/g  Jtegl  öh  öia&eöemg  6). 
HoXXaypv  öh  ev  xolg  tyaXfiolg  xmv  Maxxaßaimv  fiefivrjxai 
xmv  yeixovmv ,  mg  oveiöiCpvxmv  elxöxmg,  ejteiöij  jtoXXovg 
nag    avxmv  vjtefieivav  jioXefiovg. 


»j  Cord.  ibid. 

*)  Cord.  ijQSfila. 

a)  Nach  N  und  BH  sind  "|H3^  Eleazar  [N  falsch  Eliäac]  und  die 
sieben  Söhne  der  Schamoni  (Ucdofiovi]),  2  Makk.  6.  7.  Nach  N  "pTDIl 
„die  80  (60  ?)  Männer,  welche  sie  umbrachten."     1  Makk.  7,  16. 

«)  Cord.  II  661. 

8)  Cord.  II  661  f.    Die  Nachbarn  sind  nach  N  und  BH  die  Edomiter. 

6)  Die  wörtliche  Uebersetzung  hiervon  bei  N  :  'ajk  dlÄ  iratnan 
medem  men  bait&jutak  [I.  baitäjutau]  dalvätäk. 
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v.  8.  Mi/  fivijc&t^  ijunv  avofiicov  aQyaimv.\  ßsodoy- 
qov.  "Avco&t'v  l)j  ftjöi,  xai  ts  ttQ'/Ji?  sroXXa  stag'  t/fidw 
Lttcuotcu  2)  xai  r/yveo/iovr/xai  efe  Ot  •) '  (ii,  6ij  xavxrov 
txüvnv  vir  Xdßrtg  fonj/ttp '  Jtobg  yag  ciyxQioiv  Ixtirrn- 
xai  tuixod  djrto  ixäfrofiev.  .  .  .  ßtodmgov.  OZüav  *)  6h 
uäXXor  ydoiöai  xiv  Otp  ffiXav^cjorrlav  xai  xooxaxaXaßov 
'i/n'-r  tr  jro/./Jt  rrxfjyjia  xaxaoxäi'xag  xai  oXiyovz  yii'Ofit- 
vovg  xai  fiixgov  xarrij  —nwglitfflym  xivdvrtvovxaq. 
xaXcoq  61  xb,  jtgoxaraXaßtxcoaav ,  mc  tyyvq  ovxoav  xov 
navxiXÜK  djroXtoftai  xai  oiöt  Övrcuit i-ojv  Xoisxbr  <:vaxX/r 
U-Jrc.i  xax    aixojv.  h  vir  r.-Tt'gO-töiv  Xdßoiti'. 

v.  9.  &€o6coqov  '  Kai  5)  tl  /Jtj  6i  tjfiäg  (oix  dgiot 
yag)  6id  yovv  oavxbv  axalla^ov,  xai  oxi  .lävxtz  i.-rl  xco 
jiaga66$ro  d-aviidZovxez.  utxd  xo22Sfe  oov  x7tz  66$//^  uvtr 
f/orsioovoc  xai  v.tig  xov  ös  Jtaga  jiäoiv  ovofid^sofrai 
B-avfiaCofisi'or ,  uäXXor  tXov  xfgmhir  /  ßOP  xä  stxaiofiaxa 
.  .  .  .  Seo6a>QOv.  Aid  6)  JtoXXmv  6s  t6ei§tv  oxi  6ix> 
xtt~  Jtag  aixov  ßo?]&tic-  xvytlv  offtiXovdi.  xgcoxov ,  oxi 
r  avxov  xx//Oiq  Jtaga  xärv  tx&g&v  xaxtytxai '  lixa  bxt  6 
vabc  fisfiöXwxai '  stöbe  xoixoiz,  oxi  jioXvq  «jroVoc  avxärv 
lytvtxo '  oxi  ovtiöuovoiv  oi  lyd-goi '  oxi  6ixaioxtgov  dv 
thj  ri  iy&gol  xifMoorfttltr ,  fidXioxa  ov  yvcooiCovxec  xov 
&eov  öxi  xai  xgbz  66§av  avxov  övtißdXXtxai  xb  jtgäyfia' 
oxi  d  ftf  ßor/d-iotit .  xoXXij  Jtaga  xcöv  fjf#(>ä»>  txaxoXov- 
d-t'jOEi  tj  yXtvT). 

v.  11.  Zu  TCN  bemerkt  N  :  'aman  d'asir  vahbis  b'ores- 
lem ;  zu  nrflön  :  dmen  'idai  'antjäkos.  —  v.  12.  Die  Nach- 
barn sind  nach  N  wieder  die  Edomiter ;  zu  "penn  bemerkt 


»)  Cord.  II  662. 

*)  Cord,  enteatai. 

*)  N  und  BH  nennen  das  goldene  Kalb.     Vgl.  dazu  den  Herakleot. 
Cord.  II  657  :  j.tyei  öh  rhq  na).aiäq  roi  ).aov  ei6<o).o).axQiaq  xre. 

*)  ibid. 

6)  ibid.  663. 

•)  ibid. 
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derselbe,  und  fast  gleichlautend  BH  :  'ajk  man  dla  mäc§ 
'ant  lamadärutan.  Damit  stimmt  genau  überein  P  *)  : 
covsiöiodv  6k  ol  jrsoioixoi  rjfimv,  cog  ovöhv  ovxs  övväfievov 
ovxe  ßorjd-rjöavxa  rjfiiv. 

v.  13.  OtodcoQov.  .  .  .  EgofioloyrjGOf/sß-a  2)  ooi  dia 
ßiov.]  6  yctg  aicov  r/  xbv  üiaoövxa  ßiov  r)  ovvrftcog  fisr' 
avxot  ör/Xol  xal  xbv  kutXXovxa.  revsd  de  xal  ysvea.  öia- 
doxag  dv&Qcöjtcov  arjfialvsi  jcXeiovag  .  .  . 

80. 

Theodor's  griechische  Inhaltsangabe  zu  diesem  Psalm 
und  N's  kurzen  Auszug  daraus  s.  ZatW.  1885  S.  90  f.  3). 
Noch  etwas  mehr  gekürzt  hat  BH.  P  bemerkt,  nachdem 
er  den  Psalm  zunächst  (nach  Theodoret)  auf  die  babylo- 
nische Gefangenschaft  gedeutet  hat  :  Tivhg  4)  6h  xal  xov- 
xov  dg  xovg  Maxxaßaiovg  avacpioovöi ,  deofitvmv  aüiaXXa- 
yrjvai  xcov  xaxzyovxmv  öVfKpoocöv.  Natürlich  ist  Theodor 
damit  gemeint.  Auch  der  Herakleot  kennt  diese  Deutung 
(Cord.  II  671.  673) ,  entscheidet  sich  aber  schliefslich  für 
Theodoret. 

v.  2,  &£o6(oqov.  IöoarjX 5)  xal  l<x>ö?j<p  xbv  avxbv 
Xsyei ,  otag'  evbg  xal  avzov  xaxd  xb  dcoß-bg  xb  t&vog  xa- 
Xcöv.  J£v ,  (f)r\6iv ,  o  xaftäjtEQ  Jtoifirjv  ?]fiäg  egrjyayeg  e§ 
Aiyvitxov  xal  öi  eorifiov  xij  otj  xtjÖEfiovia.  r/yayeg ,  xavxo- 
öajtcöv  avxovg  aya&cöv  asimfisvog,  xä  öfioia  xal  vvv  üto'ir}- 
öov  jieqI  i]ylv. 

v.  3.     Oeoöajoov.    '&g  6)   dv  eiJty  övXXtjßörjv  xov  jiav- 


»)  Cord.  II  656. 

8)  ibid.  664.  Von  dem  bei  Cord,  abgedruckten  Fragment  gehört 
nur  der  mittlere  Theil  Theodor  an,  die  mystische  Auslegung  am  Schlufs 
Didymus,  demselben  vielleicht  die  ersten  Worte. 

8)  Eine  Fortsetzung  der  Inhaltsangabe  unter  Theodor's  Namen  bei 
Cord.  II  675  {drikol  de  xxk)  gehört  Theodoret  an. 

*)  Cord.  II  667. 

»)  ibid.  676. 

°)  Cord.  II  676. 
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zog  yevovg'  Iftyävtj&t  yovv.  ffifiiv,  evavxiov  i)\iöw,  xovxeöxi, 
xqo  tjfimv.  Sv  xad-7/yoi  ev  jtoXt'uoig  xal  tu  (fvyi,v  xoexe 
xoig  evavxiovg.  xal  ydo  eicö&aoiv  ol  evdöxiiWL  xöjv  oxoa- 
Tt/yon'  jTQorf/tio&ai  xal  .xooxti'dvi'tvtir  xoji'  aXXcov. 

v.  6.  ßeodcogov.  Kai  J)  xb  .totov  de  xoXXdxu  xou 
däxQvöL  rtXtjQoviar,  oixog  ovdtva  xaiobv  tavxorg  drtinu 
dvi'üiit&a.  xb  ovi',  tr  {lexocp ,  xovxeöxi  xXtjQtg.  <>< 
(ft/öl,  JiXriQov^tv  ÖaxQvoji'  xb  rroxbv ,  cogjreg  ol  ftexom  xi 
dtdövxeg  xal  JtXrjoovvxeg  avxb  xdvxcog  did  xtjV  xoi  fiexgov 
oi\un-Xt'/QO)6w.     xl  de  xorron-  xb  cäxiov ;    v.  7. 

v.  9.  10.  AfiXtZoP  t$  Alyv~rxov  (UTJJQag^  Oeodcöoov. 
(Hfielg2),  (fj]Oiv,  lofiiv  txelvoi ,  ovg  dixt/v  dii.xtXov  b>  xtt 
Aiyi.Txro  didyorxag  tstoxaGccz  3)  xe  xcä  ftex/jyayeg.  ctXXd 
xal  ovdev  xoiXvfia  acf/xag  ytrt'ofrai,  ovdi  (jvi'tx^Qfjodg  xivi 
rg  rraoodco  iJfUÖß  hpaPTuritfpm,  aj>eXa>v  d.xaj'xag ,  xal  a»c- 
.-rto  bdöv  xiva  i^OftaXiöac,  xal  Igctywtyfoag4)  t^tlv  xd  nody- 
fiaxa'  xal  oixcog  t/fiäg  xaxd  xdo?jg  xt/g  yt^  mrqM*  - 
Xeyei  dt  r/~_-  ;'/"_■  xtjZ  LxayytXiag  5). 

v.  12.  ßtoöoiQOv.  Estxä&tjOav  6)  ydo  xal  fie^Qi  xrjg 
d-aXäöOfjQ-  rfla»  ydo  ol  xal  zrp  .xaoafraXaGöiai'  oixovrrt- 
f/ixQi  Jtoxatuov  xoi-  'loodävov.  'HßovXtj&i]  de  tixtii- ,  Öxi 
elg  JiXij&og  e.xtdcoxar ,  xal  xaxt'oyov  .tätar  Tip  yi,v ,  xd 
oqt],  xd  xaQad-aXdooia,  xoig  xoxafiobq,  djgxe  djrdvxcov  eyjuv 
rt.r  axoZavOtP,  et  xe  xl  «jto  &aXdoöt]c  xaXbv ,  ei  xe  xl 
ajib  oQtwv  ehe  xal  ixeomfrev.  Tcö  de  bfioimfiaxi  tuäXXov 
tXdtuxQvi'e  xbv  Xöyov,   ev  dftJtt'Xov  xd$ei  xbv  Xabv  eigaya- 


')  ibid.  677. 

*)  ibid. 

*)  Cord.  bqr,anaou;. 

*)  Cord,  icüj/nagioag. 

s)  Ein  unter  der  Formel  vor  rciToi  sich  hier  anschliefsendes  Frag- 
ment zu  v.  11  bei  Cord.  II  678,  in  welchem  der  „Schatten"  des  Wein- 
stocks nach  Hebr.  10,  1  auf  den  gesetzlichen  Cultus  gedeutet  wird, 
der  auf  den  beiden  „Bergen"  Silo  und  Zion  gepflegt  wurde,  kann 
schwerlich  von  Theodor  stammen. 

6)  Cord.  ibid. 
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ycbv,  xal  ExöJiaöfrEVxa  ex  xrjg  Alyvjtxov,  xal  (iEXEVEX&svxa 
slg  xrjv  IIaXaiöxivr[v  exei  xe  cpvxEv&Evxa  xal  Exxüvavxa 
coqjz8Q  xlrjuara  xb  jclrftog,  ccipdfievov  xmv  ogtcov,  aipdfiEVOV 
xrjg  d-aXdoörjg ,  xvxXmöavxa  xbv  Jtoxafiov.  öia  Jtävxmv 
(ievxoi  rr/v  jiaXaidv  svitgayiav  avxmv  Eö/]fiavs. 

V.    13.       0SOÖO3QOV.        'HQXEOEV  *)    CCVTCp    Tj    rr/g    CCflXEXov 

jcagaßoltj  xal  slg  ajtoÖEi^iv  rr/g  naXaiag  Evjzoayiag  xal 
Elg  Jtagdaxaoiv  %r\g  vvv  6v(i<pooäg.  AymEXog  yaq  ovöe 
fiiäg  döcpaXEiag  rj^imfiEvr]  jiooxEixai  xäöi  xolg  jraQEQXOfisvoig 
Elg  Xvfiijv,  Exdörov  öia  rb  ex  xov  xaojiov  OQEyso&ai  svxo- 
Xcog  sjisigiovxog,  bxav  firjÖEV  rb  xmXvov  %.  jceqieXcov  ovv 
rbv  q)Qay(iöv ,  (prjöi ,  rbv  tj(iexeqov  (örjXaöij  xrjv  adrpäXEiav 
rjfimv  xal  xr/v  jraod  öov  (pvXaxrp)  EÖmxag  r^iag  xolg  evav- 
xioig,  cögxE  EvxEigmxovg  sivai  üiavxl  xcp  ßovXofiivqy,  ovxm 
jräoiv  EvaXcoxoi  xa&EöxijxafiEV. 

v.  14.  Der  Eber  aus  dem  Walde  ist  nach  N  und  BH 
Antiochus ;  ebenso  Theodor.  'EXvfii/vaxo  avxrjv  vg  ix 
ögvfiov.]  Oeoöcoqov.  Tov  *Avxio%ov  2)  XtyEi,  fiaXiöxa  Jtdv- 
xcov  xaxmg  avxolg  yjQr\6d[i£VOV  xal  uioXXa.  öia&evxa  xaxa 
xi,v  jtöXiv ,  xt]v  ymoav ,  xb  Eftvog,  xbv  vabv ,  ovöev  slöog 
iXXEXouiöxa  üiovi]Qiag.  Ooa  öe,  bjimg  xaxa.  avBflöiv  xao- 
£öxt]OE  xmv  xaxmv  xr/v  sjtixaöiv.  öcpoöoa  yao  afiJisXov 
XvfialvExai ,  xav  xoivbv  sivai  xav  t)(iEQ0V  xbv  %oIqov  övfi- 
ßaivy '  jzXeov  öe,  bxav  sl  xal  ayoiog  eq/  xal  xmv  ev  oqeöi 
öiaixmfiEvmv '  av  öe  xal  xmv  ayq'imv  fiEfiovmfiEVog  3)  xal 
jiobg  xolg  aXXovg  ayglovg  xmv  ypiqmv  axoivmvijxog,  ext 
XaXEJtmxEQOV 4)  xb  xaxov '  ol  yao  xoiolxoi  ioxvool  xal 
fiäXiöxa  dygioi,  oioijceq  xal  ejcI  xmv  Xvxmv  ol  yag  fiEfio- 
vm/iEVoi  xal  xad-'  savxovg  öidyovxEg,  fiEiC,ova  exi  xov  xaxov 
xtjv  EJtixaOiv  <p£QOvöi.     Tb  yao  [tovibg  ayoiog  xovxo  XiyEi. 


«)  ibid. 

s)  ibid.  679. 

3)  LXX  übersetzen  i^jp  \>y  mit  fiovibq  ftypioq. 

*)  Cord.  xakmötfQOV. 
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xovxeöxiv,  Scjcsq  vg  ayoiog  fief/ovmfitvog  xal  Jtgbg  Jidvxag 
axoivmvrßog ,  ovxmg  t/tuäg  xaxevefzt'jöaxo  '  xal  ydg  exelvog 
ov  xoi  xaQjroi  fiovov  dxxexac ,  a/./.a  xal  airolg  jcoXXdxig 
xolg  (fiwolg  Xvfialvexai. 

v.  15.  OeoÖmoov.  2<f6ÖQa  1)  e/uta&mg  avrb  eljte 
xal  tXetii'ojg  •  avxdoxmg  er  xoig  avm  axodei$d[ievog  avxT/g 
rjjV  iQt'jfioiOiv  xal  xFtg  lQi][imoemg  x^v  Lxixaoif ,  ixifyaye 
xaiQicog  xo ,  ixUbtsiptu  x/jV  dftJttXov  xavxt/v ,  Öeixxixmg 
öftov  xal  tfijrad-mg.  2i  xoivvv ,  rpjölr .  0  rifc  dfisteXov 
xavxrjg  yemoybg,  ßXejte  avTTJQ  xitv  Iq^ucjolv  xal  xitv  öia- 
<f&ooav ,  mg  ovx  agxorvxog  Xoyov  ÖtiZui  x)tv  Iq/jjucdoiv,  ei 
fit/  xal  orfd-titt.  Ov  [lovov  yemoyoi  aXXa  xal  laxooi  ymgav 
xbv  &ebv  avaXaßtlr  k§gti]Osv  '  laxooi  ydo  xo  txioxiipaö&ai. 
ogxig  Öi  tavxoi  jionlxai  x/jv  kxl&e&par.  Ovxovp  evdtj- 
fiTjOai  ftkp  wc  laxQov ,  mg  yemgybv  de  xataQrlaai  tip>  dfi- 
jreXov  ßovXexai,  avaiQOvvxa  xbv  votjxbv  cxmXrfxa ,  r)  xal 
xa  jibQixxd  exxe'fivovxa  xX//tuaxa,  fiova  de  xaxcXtu.xdi'ovxa 
afp'  mv  xaojtbv  (pegeiv  dvvt'ioexai. 

v.  16  b.  SeoÖmoov.  Ajco  2)  xoi  xaoaöeiynaxog  tsrl 
xo  jiQogojjrov  fiexeß/j.  a  yaQ  avxm  jcoog/jxovxa  cog  im 
jtaoaöelyfiaxog  eXeye  Jieol  xi/g  d(ixeXov ,  xaixa  eig  aixbv 
jtäXiv  ejrdyei  xaXmg.  cogjceo  ovv  xal  avco  eijtmv ,  ejtl  T/tr 
siQogevy/jv  xoi  dovXov  oov,  xal,  payuelg  ^uäg,  (iex/X&ev 
LTt  xo  Jtaodöeiyfia ,  mg  Jieol  af/jteXov  Xiymv  xal  xa.  dxo- 
Xovfra  *  ovxmg  JtaXcv  ajtb  xoi  jtagaöelyfxaxog  dvaxntyei 
vibv  av&Qcbjiov ,  i'va  eJjrj  fjiiäg,  djtb  xov  tvixoi  xbv  Xabv 
Xeymv3)'  mg  oxav  Xeyq  xo,  xaxejtdxi/üt  fit  dv&omjtog  *), 
ov  Tteol  evog  Xeyei,  aXXa  Jieol  jcoXXmv.  djtoöedmxe  fievxoi 
avxm  xo,  ejcißXeipov,  i'va  ij  '  xal  ejtißXetpov  cg  ovoavov  erii 
xi (v  dfiJieXov  xavxrjV  '  jcoiav ;   öaqieg  avxb  ejtdyei '  xal  xbv 

*)  Cord.  II  680.  —    Ob   die    letzten  Worte    dieses  Fragments    (von 
ävaiQOtvra  an)  wirklich  von  Theodor  stammen,  ist  mir  zweifelhaft. 
•)  ibid. 

I8)  So  auch  N  :  lbarnäsä  d'itauhj  *  amak  ;  und  BH  :  t  amä  hänä. 
«)  xp  55,  2  LXX 
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vlov  xov  av&Qcojtov,  ov  txQaxalcooag  oeavxm ,  xovxtöxiv 
r/ftäg.  ütooöysg  vßüv,  <p?]6iv ,  ovq  avxog  Ovveoxr/öco,  xal 
löxvQOvg  xolg  olxtioiq  jioXläxig  axtyyvag  &av(iaOi. 

83. 

Nach  der  bei  Cord.  II  716  unter  Theodor's  Namen 
angeführten  Inhaltsangabe  wäre  dieser  Psalm  auf  die  Rück- 
kehr aus  dem  Exil  zu  beziehen.  Allein  diese  Inhaltsangabe 
trägt  in  der  Catene  mit  Unrecht  den  Namen  Theodor's; 
sie  gehört  Theodoret  an.  Von  Theodor's  Erklärung  ist 
griechisch  Nichts  erhalten.  N  x)  und  BH  beziehen  den 
Psalm  auf  die  makkabäische  Zeit,  und  P  bemerkt  : 
yA(i(pißäXlerai 2)  de  6  ygövog '  ol  fiev  yag  Ijil  xcov  Maxxa- 
ßalcov,  ol  de  fisxa  xr/v  tutavoöov  Xtyovoi  xoixo  ysvto&ai. 
Ebenso  ein  Diodor  zugeschriebenes  Fragment3),  welcher 
sich  für  die  makkabäische  Beziehung  auf  1  Makk.  5,  1  f. 
beruft. 

v.  6  wird  von  N  und  BH  auf  die  Vernichtung  des 
israelitischen  Cultus  bezogen.  Dafs  N  und  BH  die  Deu- 
tung Theodor's  abspiegeln,  ist  nicht  zweifelhaft4). 

108. 

Von  der  Erklärung  Theodor's  zu  diesem  Psalm  ist  ein 
griechisches  Fragment  nicht  erhalten.  Nach  N5),  womit 
BH  übereinstimmt,  ist  er  ein  Siegeslied  der  Makkabäer. 
P  bemerkt  :  'Eye t  6)  de  övyytvsiav  Jioog  xe  xov  vg   xal  xov 


«)  S.  ZatW.   1885  S.  98. 

2)  Cord.  II  710. 

8)  ibid.  716. 

4)  Zu  v.  9  bemerkt  Theodoret  (und  der  Herakleot)  :  'Agovqioi 
xux'  ixflvov  ovx  ißaolXevov  xbv  xcuqöv'  alvlxxexai  xolvw  b  ?>6yo^ 
zobg  Sa/xapelxag,  dnolxovc  'AöövqIiov  <Wecc  fxszä  xtjv  at^juaAax;/«)' 
xü)V  dexa  tpvXtöv  iv  xalg  üxtlviov  olxfjouvxaq  nöXeaiv. 

6)  S.  ZatW.   1885  S.  99. 

a)  Cord.  III  199. 
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v&' "  tov  uev  yag  e/ei  tci  jiQÜna ,  rot  de  ra  TeÄevrala. 
dfjiqoreQOi  de  Maxxaßaixoi ,  ovroc  de  txwixiog  i/ä/.Xov  )) 
ovuffOQÖJv  öuf{i)naxixöq.  —  Zu  v.  8  "T^N  ergänzen  N 
und  BH  :  „über  die  Macedonier."  Alles  Excerpt  aus 
Theodor. 

109. 

Alle  Kirchenväter  aufser  Theodor  haben  diesen  Psalm 
auf  Christus,  die  Juden  und  Judas  gedeutet l).  Von  Theo- 
dor's  Erklärung  ist  im  Griechischen  Nichts 2)  erhalten ; 
dennoch  lassen  sich  die  Grundzüge  seiner  Auslegung  mit 
Sicherheit  reconstruiren.  N  3)  und  BH  deuten  den  Psalm 
auf  die  Leiden  der  Makkabäer.  Zu  m^DH  v.  7  ergänzen 
sie  :  fbtö  "pOMM  fcflO  hjn.  Zu  v.  20  Ende  ergänzt  N  : 
qdäm  malkä  hanfä,  imd  P4)  umschreibt  Kai  oooi ,  <ftjOi. 
dußaX/.öv  ut  tv)  \4iTi<f/m.  v.  31  Ende  itfDJ  ^CK'D  er- 
läutert BH  :  „d.  i.  der  gottlose  Antiochus"  ;  N  :  Antiochus 
und  Demetrius.  —  Theodor  hat  den  Psalm,  wie  den  5ö., 
auf  den  Hohenpriester  Onias  bezogen,  denn  ohne  Zweifel 
ist  Theodor  gemeint,  wenn  P 5)  sagt  :  Ex  Jtoogcjjtov  eio7r 
ofrcu  toi-  wn'/Mor  Tireg  tisrov  um  tv  tou  Maxxaßaioi- 
(fikantTcov.  (fevyovrcov  xcä  ikavvofiermv ,  olov  Oviov  xal 
wem  Xouccöv,  ovg  rt/g  ieQcoovv^g  axrjXaßaP  exeooig  xavrtjv 
axe/ixolrjöaPTBS.  Auf  Grund  hiervon  kennzeichnen  sich 
nun  auch  einige  weitere  kurze  Umschreibungen  bei  P  als 
Excerpte  aus  Theodor.  Der  Betende  v.  4  ist  der  Hohe- 
priester :  Eyoj  de  XQogevxöfitji'.]     Avxl6)  tov  i  twv. 


l)  Vgl.  statt  aller  Theodoret  :  Tb  oojttjqiov  nd&oq  xal  ttjv  *Iov- 
ttctarp  uavic.v  xal  tijv  'Ioidc:  -nQoSooiav  oirog  b  \pa).nbq  ngoüeoniZti. 

')  Ein  bei  Cord.  III  230  ihm  zugeschriebenes  Fragment  gehört 
Theodoret  an. 

s)  S.  ZatW.  1.  1. 

«)  Cord.  III  217. 

6)  ibid.  212. 

6)  Cord.  III  214. 

4* 
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roöavrri  6e ,  prjöiv,  rtv  ajzXoxrjq  e/iov  Tieol  avxovq,  mqxe 
exeivoov  xoiavxa  ejtixr}6evovxcov,  e/ie  kütl  xmv  evavxioav  xal 
jiQoqevxsod-cu  jzegl  avxcöv.  6rjXov  6e  eoxiv  o  Xeyei,  xal  ov 
ipev6exai.  Avdyxrjv  ydo  6  ccqxisqsvq  e%et  vucho  jtdvxoov 
jiQoqevxEO&ai,  xal  fiaXiöxa  xcov  olxelcov. 

v.  8.  revrjd-rjTmöav  al  rjfieoai  avxov  oXlyai.  xal  xrjv 
ejtiöxojtrjv  avxov  Xdßoi  exeooq.]  Kai1)  ijtsiöi  jtäöav 
afiaoxiav ,  (pijolv ,  etXovxo  6id  x6  ejcixvxelv  xtjq  doxteoa)- 
övvtjq,  Ovvxefie  (idXiöxa  xdq  rjfieoaq  avxcöv,  Iva  C,cövxcov 
xal  oqcqvxoov  avxcöv  xijv  d^Lav  txeqoq  d<paojidöi].  Mexd  6e 
xovxo,  <pr\6i,  xal  avxovq  aveXe,  coqxe  6iaßr/vai  xr/v  övfccpo- 
octv  slq  xovq  eg  exelvcov.  ejucpioet  ydo ' 

v.  9.  revrjd-rjxcoöav  ol  vlol  avxov  OQ(pavol  xal  tj  yvvr 
avxov  X7']Qa'\  Ami  x:ov,  (isxd  6s  xo  apaiQe&yvai  xyv  d^lav 
x^q  aQxi€Q03övvT]q,  xal  d-avdxcp  Jiaoa6o&eiev  xxe. 

v.  20.  Tovxo  xo  eoyov  xxe.)  'Avxl2)  xov,  xavxa  Jtdvxa 
vjco/ieiveiav  ol  xaxojioir/öavxeq  (te  xal  exßdXXovxeq  djcb 
jiQOqwjtov  xvq'lov,  xovxeöxi  xi/q  aQXi£Qcoövvrjq. 

v.  23b.  Et-sxiväx&qv  obqel  dxoi6eq.]  Toöavxi]3)  ydo 
(ie  givyrj,  <prjöiv,  eXaße  xcov  ex^Qcöv  xaxa6icoxovxcov ,  coqxe 
Jirj6äv  xal  dXXecß-ai  xojcov  ex  xöxov  6id  x?jv  exeigiv ,  xal 
ßaöl^eiv  öxoXaicoq  (i?  övvaö&ai. 

144. 

Hupfeld  giebt  an  4) ,  dieser  Psalm  sei  von  Theodoret 
und  einem  andern  griechischen  Schriftsteller  auf  die  mak- 
kabäische Zeit  gedeutet.  Aber  Theodoret,  den  Hupfeld 
nicht  eingesehen  haben  kann,  bezieht  ihn  vielmehr  auf  die 
Kämpfe  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil.  Der  „andere 
griechische   Schriftsteller"    ist   zuerst    von   Agellius    citirt. 


»)  ibid. 

■)  ibid.  216. 

8)  Cord.  III  217. 

*)  Psalmen  a.  1. 
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Das  bei  Rosenmüller *)  wieder  abgedruckte  Citat  lautet :  lQq 
ix  JtQoqatJtov  rcöv  Maxxaßaiayv  rovrov  rov  ipaXftov  ffd-tyft- 
rai  o  fiaxdoiog  Aaßlö,  nrixtpcorrov  uev  xax  dmx§  xal  d\g 
y.i'X  .To).h:y.t2  rovg  Avrioyov  oroartf/ovg '  airoivrcor  de 
T/r  rtXtiav  dxaXXayi]i\  Dafs  dies  Theodor's  Worte  sind, 
ergiebt  sich  aus  N  und  BH,  welche  dem  Psalm  die  Ueber- 
schrift  geben  :  „Dank  der  Makkabäer  für  ihren  Sieg,  den 
sie  über  ihre  Feinde  davon  getragen  hatten."  Auch  P  *) 
kennt  einen  dXXog .  der  den  Psalm  auf  die  makkabäische 
Zeit  gedeutet  habe :  und  der  Herakleot 3)  sagt  :  '0  tuh' 
(—  Theodoret)  th  ZoooßdßeX  rovro  eiotpctv  dofiöCeiv,  6 
de  (=  Theodor)  tlq  toi ■_■  Maxxaßaiovg,  evyaQiorovvrag  im 
rg  v.ioTcr/fj  rov  Xaov.  Endlich  basirt  die  anonyme  Para- 
phrase des  ganzen  Psalms  bei  Cord.  III  762 — 766  auf 
makkabäischer  Deutung  und  wird  daher  als  ein  Excerpt 
aus  Theodor  zu  betrachten  sein.  Ich  führe  hieraus  noch 
die  folgenden  Stellen  an. 

v.  1  b.  0  didäoy.civ  rag  X£?(>ac  ftov  dg  jtaQÖraliv. 
rovg  öaxrvXovg  uov  tig  ji oXefiov.]  &aivovrai  ifixsiQia 
xtyQjjUtvoi  xoXt/UXQ  .rXtiorr,  *)  im  rjj  pfaeg  to'jv  Avrioyov 
OTQcatf/cör '  «//.'  ovy  tavrolg  ravrijv  dvaxid-taoiv,  dXld 
reo  {recö,  öetxvvi'rtg  toq  ovöh  i/uteioia  iv  jtoXtf/oig  axpiXtt 
ßf   rvyövra  rrg  dreofrev  QO^rtq. 

v.  2  Ende.  0  vxordoooov  rov  Xaov  fiov  ix  ifi£.\ 
Aixaicog  tvyaQiGrovoiv  ol  Maxxaßaloi  im  rg  vxorayij  rov 
Xaov.  Ovdt  ydo  itv  o  Maxxaßalog  ßaöiXevg,  i'va  txovrec 
avrcl  ijtoraycooi  rg  avdyxtj  rttg  ßaöiXeiag '  aXX'  ijteiöt 
ovvtßovXtvev  ixeivoig  im\o  rov  r6(/ov  jtoXefitiv,  im-i&ovro 
öh  ol  f/tr'  avroi,  aio&öfitvog  axz  ovx  rtv  öwdftsmg  avd-Qm- 
xivrjQ   rooovrovg  mid-ttv   ijihQ  rov  Xaov,   xry  aix'wv  xm 


')  Scholia  in  Psalmos  a.  1. 

8)  Cord.  III  761. 

3)  ibid.  766. 

*)  Cord,  n/jatet. 
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d-tcö   avarid-rjöiv.      ovro    yovv    tvxsXi^cov    tavxbv    ovxco 

v.  3.  Kvqls  xl  töxiv  dvü-Qcojcog  xxt.]  TL  yaQ  eifil, 
cptjöiv,  hyob,  r)  xl  o  Jiaxr/Q  o  tfiog,  oxi  xooovxöv  fioi  drjf/or 
vjcoxäxxsig,  cöqxe  vjiaxovtiv  f/ov  iv  xolg  avayxaloig '  ovxm 
yaQ  Jisl&ovxai  mgavtl  xov  d-tov  tJiid-tvxog  xa  XQogxäy- 
(iaxa. 

v.  4.  "Avd-Qcajtoc  fiaxaioxrjxi  co/ioico&t}.}  Kai  xa&oXov 
jiev  yaQ,  (prjöi,  Jtäg  av&Qcoxoc,  ovdtv  toxi  xxt. 

v.  8  a.  Zu  N1B>  bemerkt  N  :  hanau  dejn  gudäfä  dral 
'alähä  =  „d.  h.  Lästerungen  gegen  Gott."  8  b.  P  :  ov 
yaQ  tyca  avxolg  tJc7/X&ov,  aXXa  txtlvoi  tfiol,  xov  vaov  fis 
xal  xcov  jiaxQimv  txßäXXeiv  OJtovdä^ovxtg. 

v.  10.  Tm  öiöovxl  xtjv  OmxrjQiav  xolg  ßaoiXsvoi '  xm 
XvxQOVfitvcp  Aaßlö  xov  dovXov  avxov  Ix  QO^paiag  jcov/j- 
Qäg.)  Y(iv?'jöa)  6t ,  <pr)6i ,  ÖtOJtoxa ,  oxi  JiäXiv  Öi  rjficöv 
vixr/öävxcov  avaxxrfitxai  xa  jcäxQia ,  xal  fitXXofitv  txsiv 
Ovvr/d-cog  ßaöiXtag  xovg  kx  xov  AaßlÖ  1).  iv  rjfilv  yaQ 
vixmoiv  avaxaivlt,txai  xov  Aaßlö  rj  ßadiXtla. 

v.  11.  'Pvöal  (is  xal  egeXov  fie  Ix  X8lQ°?  vlcöv  aXXo- 
xq'lwv.]  A  ovv  jcaQt6%£g  tjÖrj,  (prjol,  ötcxoxa,  ßtßalcoöov 
sig  xtXog,  xtXtlav  rfilv  xrjv  vlxrjv  xaQi^öfitvog.  bd-ev  xal 
duiXaöid&i  xovg  öxi%ovg  xxt. 

Kiel,  den  8.  April  1886. 


*)  Vgl.  N  und  BH  :  lmalkä  dmen  dävid  metjabal. 
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Ueber  den  Werth  der  altäthiopischen  Pentatench- 
iibersetznng  für  die  Reconstrnction  der  Septna- 

ginta- 

Von  S.  Reckendorf. 


Die  altäthiopische  Bibelübersetzung  ist  eine  Tochter 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  und  giebt  als  solche 
Veranlassung  zu  der  Frage ,  in  wie  weit  sie  für  die  Re- 
construction  dieser  Uebersetzung  als  Zeuge  auftreten  darf. 
Zum  Verständnils  dieses  Problems  ist  es  nöthig,  unter 
Uebergehung  der  älteren  Geschichte  der  Septuagintafor- 
schung  den  jetzigen  Stand  der  Untersuchungen  auf  diesem 
Gebiete  klarzulegen. 

Es  geht  gegenwärtig  eine  neue  Strömung  durch  die 
Septuagintaforschung :  man  ist  bestrebt  die  Grundlage  für 
die  Benutzung  der  Septuaginta  zu  sichern  und  allmählich 
den  originalen  Text  zu  beschaffen,  während  man  früher 
mit  „der"  Septuginta,  als  etwas  gegebenem,  operirte,  ohne 
Rücksicht  darauf,  dafs  unter  den  Handschriften  eine  heil- 
lose Verwirrung  herrscht ,  die  doch  vor  allen  Dingen  das 
Classificiren  der  Zeugen  nöthig  gemacht  hätte.  Selten 
schlug  man  aus  den  vom  Vaticanus  B  (Holmes  H)  ab- 
weichenden Handschriften  Kapital  für  die  Textesgestaltung, 
systematisch  nie,  B  war  die  Septuaginta  schlechtweg.  Er- 
wägt man  aber,  wie  grofs  die  Verderbnifs  der  Lesarten 
ist  (ein  Blick  auch  nur  auf  einen  Vers  bei  Holmes  über- 
zeugt davon),  und  wie  grofs  die  Möglichkeit  ist,  dafs  auch 
durch  wenig  Handschriften  vertretene  Lesarten  das  Ur- 
sprünglichere geben,  so  wird  man  es  als  eine  Wohlthat 
betrachten,  dafs  der  alte  Bann  gebrochen  wurde,  und  die 
Forschung  vor  die  Aufgabe  trat,  das  handschriftliche 
Material  nach  Gruppen  zu  ordnen  und  auch  die  Aussagen 
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scheinbar  unwichtiger  Zeugen   wenigstens   nicht   mit  Still- 
schweigen zu  übergehen. 

Das  Hauptverdienst  hat  sich  in  dieser  Richtung  De 
Lagarde  erworben;  er  war  es,  der  am  entschiedensten  auf 
die  bekannten,  früher  aber  nie  gewürdigten  Stellen  bei 
Hieronymus  l)  hinwies,  die  besagen,  dafs  zu  des  Hierony- 
mus  Zeiten  eine  scharfe  Son'derung  der  Septuagintarecen- 
sionen  bekannt  war,  der  Art,  dafs  im  Süden,  von  Alexan- 
dria ausgehend,  die  Recension  des  Hesychius  ;  im  Norden, 
von  Konstantinopel  und  Antiochia  ausgehend,  die  Lucians; 
in  der  Mitte  zwischen  beiden,  in  Palästina,  die  hexaplarische 
des  Origenes  mafsgebend  war.  Damit  sind  vorerst  einige 
Mittel  für  die  Construction  eines  gereinigteren  Septuaginta- 
textes  gegeben  :  es  handelt  sich  darum,  diese  drei  grofsen 
Recensionen  in  ihrer  ursprünglichen  Form  herzustellen, 
indem  man  sie  von  dem  Beiwerk,  das  sich  im  Lauf  der 
Zeit  an  sie  angesetzt  hat,  reinigt.  Ist  dies  gelungen,  so 
darf  man  nicht  erstaunt  sein,  drei  Zeugen  vor  sich  zu 
sehen,  die  in  ihren  Aussagen  erst  recht  auseinandergehen, 
da  in  den  Handschriften  alles  durcheinander  geflossen  ist, 
Verbindungsfäden  von  einer  Recension  zur  andern  laufen, 
die  ursprünglich  nicht  da  waren  und  ein  Bild  engerer  Ver- 
wandtschaft darstellen,  als  richtig  ist.  Aber  selbst  wenn 
Hesychius,  Origenes  und  Lucianus  herausgeschält  sind, 
haben  wir  noch  keinen  richtigen  Septuagintatext ;  denn 
wenn  man  es  an  drei  Brennpunkten  theologischer  Arbeit 
für  nöthig  erachtete,  dem  Publikum  eine  offizielle  Redac- 
tion  des  Bibeltextes  zu  bieten ,  und  diese  Redactionen 
selbst  stark  von  einander  abwichen  (wie  man  zum  Theil 
schon  jetzt  sehen  kann),  so   mufs    ein   Zustand  unter  den 


')  IX,  1405  in  der  praefatio  in  paralip.  ad  chrotn;  II,  522  gegen 
Rufin  cap.  2,  27 ;  I,  635  epistula  ad  Sunniam  et  Fretelam ;  die  Stellen 
finden  sich  noch  einmal  kurz  zusammengefafst  in  der  praefatio  zu 
De  Lagarde's  Lucianausgabe  S.  XIII. 
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Texten  geherrscht  haben,  der  dem  heutigen  ähnlich  sah, 
und  da  jedenfalls  von  den  Redactoren  nicht  mit  der  nöthi- 
gen  philologischen  Systematik  vorgegangen  wurde,  auch 
so  manches  eine  tendentiöse  Gestalt  erhielt,  so  ergeben 
Hesych,  Origenes  und  Lucian  ebenfalls  nicht  absolut  zu- 
verlässige Aussagen,  und  es  beginnt  bei  diesem  Halteplatz 
noch  einmal  ein  dornenvoller  Weg. 

Um  nun  mit  Lucianus  martyr  zu  beginnen,  so  hat  zu 
seiner  vollen  Wiederherstellung  De  Lagarde  den  Anfang 
gemacht  durch  sein  Göttingen  1883  erschienenes  Werk 
„librorum  verteris  testamenti  canonicorum  pars  prior  graece." 
Schon  Field  hob  den  lucianischen  Charakter  der  vier  hol- 
mesischen  Handschriften  19.  82.  93.  108  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Hexaplaausgabe  hervor.  Chrysostomus  und 
Theodoret,  von  denen  sich  voraussetzen  liels ,  dafs  sie  auf 
Grundlage  des  antiochenischen  Textes  arbeiteten,  stimmen, 
wie  Field  fand,  mit  den  genannten  Handschriften1),  was 
sich  auch  in  Bezug  auf  die  Eintheilung  der  Königsbücher 
ergab.  De  Lagarde  nahm  noch  die  Codices  118  und  44 
hinzu,  aber  es  zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  dafs  die  An- 
gaben bei  Holmes  dringend  eine  Controle  erheischen,  wie 
sie  De  Lagarde  durch  eigne  Vergleichung  der  wichtigeren 
Handschriften  geübt  hat.  In  vielen  Punkten  ist  De  La- 
garde's  Text  aus  Holmes  allein  gar  nicht  zu  verstehen,  öfters 
steht  er  in  Widerspruch  mit  sämmtlichen  Lucianhand- 
schriften  bei  Holmes,  an  andern  Orten  schweigt  Holmes, 
während  Lagarde  seinem  Texte  eine  selbständige  Gestalt 
giebt.  Es  mahnt  dies  zur  Vorsicht  bei  der  Benutzung  der 
holmesischen  Varianten ;  aus  vereinzelten  Fällen  darf  nicht 
auf  Verwandtschaft  von  Handschriften  geschlossen  wer- 
den2).    Man  wird  auf  alle  Fälle  gut  thun,   dem  Texte  De 

!)  Reichliches  Material  für  die  Verwandtschaft  des  dem  Chryso- 
stomus vorliegenden  Textes  mit  dem  lucianischen  bei  De  Lagarde  in 
der  praefatio  und  früher  schon  bei  Field. 

*)  Man  kann  bei  Holmes  öfters  die  Beobachtung  machen,  dafs  ein 
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Lagarde's  zu  vertrauen.  Die  Art,  wie  er  seine  Hand- 
schriften benutzt,  läfst  sich  freilich  nur  beim  Estherbuche 
und  für  die  Genesis  zum  Theil  in  De  Lagarde's  „Genesis 
graece"  erkennen.  Die  übrigen  Bücher  geben  keinen 
kritischen  Apparat ]).  —  Ein   weiteres  Hilfsmittel   zur  Er- 


und  derselben  Handschrift  für  die  nämliche  Stelle  verschiedene  Les- 
arten zugetheilt  werden.  Es  verdient  auch  beachtet  zu  werden ,  dafs 
Field  bei  Benutzung  der  in  Oxford  noch  erhaltenen  handschriftlichen 
Collationen  des  holmesischen  Werkes  sah,  wie  häufig  im  Drucke  recht 
bedeutsame  Varianten  verschwiegen  waren.  —  Die  Collation  des  cod. 
chis.  bei  Holmes  (von  wo  sie  auch  Tischendorf  benutzte)  hat  sich  als 
ungenügend  erwiesen.     Theol.  Lit.  Zeitung  1877,  S.  566. 

*)  Ein  paar  Stichproben  mögen  erweisen,  wie  mangelhaft  die  Arbeit 
der  Oxforder  Ausgabe  ist.  Exod.  1,13  schreibt  De  Lagarde  xwv  vl<bv, 
während  bei  Holmes  sämmtliche  Zeugen  xovq  vtatiq  haben.  Exod.  2,  1 
rjv  öe  xtq  ix  (pv?.TJq  Atvi  wie  52  (nicht  lucianisch) ,  alle  anderen  ix 
xrjq  (pvXrjq.  Genes.  10,  2  bei  De  Lag. :  Icdvvcxv.  So  hat  keine  einzige 
Handschrift.  Lucianhandschriften  werden  zu  dem  Worte  nicht  ange- 
führt, die  Complutensis  hat  Icoivav ,  in  v.  4  allerdiugs  Iwvvav ,  aber 
auch  dort  wird  kein  anderer  Lucianzeuge  angeführt.  1  Chron.  1,  5 
giebt  De  Lag.  mit  19.  108,  ebenso  im  Vers  7  mit  93.  108,  Iwavav 
(Compl.  :  Iavav,  also  genau  V)i).  —  Genes.  10,  2  De  Lag.  :  Oigaq  statt 

ITT 

0sigaq.  Bei  H  hat  keine  Lucianhandschrift  so.  1  Chron.  1,  9  liest 
De  Lagarde  mit  19.  93.  Compl.  :  Otiguq.  Ebenso  in  seiner  Genesis 
graece.  Gen.  10,  7  2eßFxa&a ,  so  bei  H  fünf  Handschriften,  wovon 
aber  keine  lucianisch,  82.  108  haben  mit  vielen  andern  Saßaxa&a, 
dieselbe  Handschrift  82  soll  aber  auch  Seßaxa&cc  haben!  1  Chron. 
1,  9  dagegen  liest  wenigstens  93  Seßexad-cc,  während  108.  Compl. 
SsßaxaS-a  bieten.  —  Gen.  10,  11  statt  Xal.ux  :  XaXax.  So  Compl., 
über  die  Handschriften  Stillschweigen  bei  H ,  was  doch  nur  so  ge- 
deutet werden  kann,  dafs  sie  XaXai  lesen.  —  Am  sprechendsten  aber 
ist  ein  Vergleich  der  Stellen  in  der  praefatio  zu  De  Lagarde's  Ausgabe 
S.  VII  ff.  mit  dem,  was  H  hat.  Mau  betrachte  nur  1  Kön.  1,  13  xal 
sia-^xovaev  avx?tq  b  xvQioq  fehlt  bei  Holmes  Handschrift  93.  Zu  1, 
15  fehlt  118,  dieselbe  Handschrift  fehlt  zu  Stellen  aus  den  Versen  16, 
17  (zweimal),  18,  cap.  2,  10  (zweimal),  12,  20,  24,  25  u.  s.  w.  Ferner 
fehlen  cap.  1,  16  :  108;  1,  17  :  19;  2,  12  :  19,  108;  2,  24  hat  H 
TtoieiXE  statt  noiTjxe  und  19  fehlt.  Ueberhaupt  ist  in  Versen  wie  der 
letztgenannte,  in  denen  die  Handschriften  durch  Umstellungen  von 
einander  abweichen,  die  Darstellung  bei  H.  dunkel,  die  Angaben  wider- 
sprechen   sich,    einen    sicheren    Text   kann  mau   sich  aus  dem  bei  H. 
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langung  des  Luciantextes  gewähren  die  Ulfilasfragmente, 
zum  Theil  von  De  Lagarde  in  der  praefatio  geprüft 
(S.  XIV).  Eine  Specialuntersuchung  von  Ohrloff  „Die 
Bruchstücke  vom  alten  Testament  der  gothischen  Bibel- 
übersetzung kritisch  geprüft"  hat  die  Wichtigkeit  des 
Ulfilas  deutlich  gezeigt.  Das  Stück  aus  Nehemia  stimmt 
mit  dem  Texte,  wie  ihn  Holmes  108  bietet,  das  Stück 
aus  Esra  aber  weniger  genau  mit  dem  Text  von  19.  93. 
108.  Da  der  Uebersetzer  für  alle  Stücke  derselbe  ist,  so 
kann  dieser  Umstand  nicht  in  verschiedener  Uebersetzungs- 
manier  seine  Ursache  haben,  sondern  das  Esrastück  geht 
auf  eine  verloren  gegangene  Lucianhandschrift  zurück,  die 
den  uns  erhaltenen  anzureihen  ist.  —  De  Lagarde  weist 
auch  auf  die  altslavische  Uebersetzung  als  Lucianzeuge 
hin;  wir  werden  dieser  Uebersetzung  noch  öfter  begegnen 
und  uns  die  Frage  vorlegen  müssen,  ob  sie  wirklich  lucia- 
nisch  ist1). 

Mit  Hülfe  der  lucianischen  Recension  kommen  wir 
bis  in  den  Anfang  des  vierten  oder  den  Ausgang  des 
dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts  zurück.  Mehr 
als  ein  halbes  Jahrtausend  war  seit  der  Entstehung 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  verflossen,  und  der 
Text  mufs  in  dieser  Zeit  mannigfache  Schicksale  er- 
litten haben.  Lucian  selbst  hat  andere  Uebersetzungen 
in  sein  Werk  hineingearbeitet 2)  und  da  er  fast  ein  Jahr- 
hundert nach  Origenes  lebte  (er  starb  312),  so  wird 
schon    durch   diese    Thatsache    nahe    gelegt,    dafs    er    die 


stehenden  oft  nicht  machen.  Eine  Vergleichung  der  dem  Estherhache 
heigegebenen  Varianten  ergiebt  dieselben  Resultate.  Das  hier  Ange- 
führte wird  genügen. 

*)  Neues  Material  hat,  ohne  es  zu  wissen,  Ziegler  beigebracht.  S. 
Kautzsch  in  Theol.  Lit  Zeitung   1884,  S.  61. 

*)  Das  Genauere  bei  Field  in  der  Vorrede  zur  Hexapla  bei  Be- 
sprechung Lucians. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.     1887.  5 
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Hexapla  beizog.  Man  beachte  jedoch,  dafs  das  complicirte 
und  wenig  verbreitete  Werk  des  Origenes  erst  lange  nach 
Lucians  Tode  von  Eusebius  und  Pamphilus  populär  ge- 
macht wurde  und  halte  hierzu  das  sogleich  über  die 
Hexapla  zu  Bemerkende  *). 

Des  Origenes  Hexapla  hat  in  neuerer  Zeit  durch  Field's 
grofses  Werk  eine  sorgfältige  Reconstruction  erfahren 2). 
Wie  sehr  Origenes  unter  Zuziehung  Theodotions  arbeitete, 
zeigt  sich  nun  in  allen  Einzelnheiten,  und  es  wird  eine 
der  Hauptaufgaben  der  Kritik  sein,  den  Theodotion  da, 
wo  er  nicht  an  Obeln  und  Asterisken  zu  erkennen  ist, 
aus  den  Handschriften  auszuscheiden.  Der  Einflufs  Theo- 
dotions auf  die  Septuagintahandschriften  mufs  überhaupt 
sehr  grofs  gewesen  sein,  gröfser  als  man  gewöhnlich  meint. 
Nicht  alles,  was  mit  dem  masoretischen  Texte  gegen  den 
recipirten  Septuagintatext  geht,  ist  hexaplarisch,  im  sechs- 
ten Jahrhundert  erst  kann  die  Hexapla  in  weitere  Kreise 
gedrungen  sein  (s.  o.);  Theodotion  ist  schon  dem  Irenäus, 
der  um  177  starb,  bekannt  und  mufste  denen,  die  einen 
Ausgleich   mit   dem   masorethischen  Texte  wünschten,  be- 


*)  Septuagintastudien  scheinen  stets  das  Interesse  der  antiocheni- 
schen  Schule  auf  sich  gezogen  zu  haben.  Man  sehe  Kihn  „Die  Be- 
deutung der  ant.  Schule"  und  dessen  „Theodor  von  Mopsueste",  der 
trotz  des  Vorurtheils,  das  Kihn  gegen  ihn  hegt,  mit  seinen  Textstudien 
seine  Zeitgenossen  (und  viele  Spätere)  um  Haupteslänge  überragt.  S. 
auch  diese  Zeitschr.  1886,  S.  265.  Die  Lehre  von  der  Inspiration  der 
Septuaginta  ist  auch  in  dieser  Schule  heimisch.  Kihn  „Bdtg.  d.  ant. 
Seh."  S.  99  sagt  Theodoret  :  „Unsere  Lehrer  theilen  mit  den  griechi- 
schen Vätern  der  ersten  Jahrhunderte  die  Ansicht  von  der  Inspiration 
der  Septuaginta."  —  »jene  (die  LXX)  haben  sie  nicht  ohne  göttliche 
Erleuchtung  mit  grofser  Genauigkeit  in  das  Griechische  übersetzt."  — 
S.  100  meint  Kihn,  Lucian  habe  den  hebr.  Text  zu  Rathe  gezogen. 
Das  hat  noch  Niemand  erwiesen,  und  mit  der  Heranziehung  von  Rieh. 
Simon's  hist.  crit.  (1685)  S.  241  ist  nicht  gedient.  Das  Verhältnifs 
Lucians  zu  Origenes  ist  noch  zu  untersuchen. 

*)  Leider  ist  die  Columne ,    welche   den  hebräischen  Text  in  grie-  j 
chischer  Umschrift  enthielt,  völlig  übergangen  worden. 
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sonders  willkommen  sein,  weil  er  im  Gegensatze  zu  Aquila 
und  Symmachus  die  griechische  Sprache  mit  Geschick  hand- 
habte. Manche  Handschriftengruppe,  die  hexaplarisch  be- 
einflulst  zu  sein  schien,  tritt  von  diesem  Standpunkte 
aus  in  ein  neues  Licht.  Wir  müssen  uns  hier  mit  dieser 
Andeutung  begnügen  1). 

Die  dritte  Recension  ist  die  Hesychs,  mit  der  es  aber 


l)  Die  Frage,  ob  Origenes  seine  Arbeit  in  der  Ueberzeugung  an- 
fertigte, dafs  der  masorethische  Text  (MT)  mit  dem  echten  Septua- 
gintatext  identisch  sei,  ist  sowohl  für  die  Dogmatik  wie  auch 
für  die  Textkritik  von  Bedeutung.  Dafs  seine  einzige  Absiebt 
die  gewesen  sei,  die  Kluft  zwischen  Septuaginta  und  MT  aus- 
zufüllen ,  ist  nicht  richtig.  Seine  Worte  im  coram.  in  Matth.  XV, 
14  können  nur  beweisen,  dafs  die  reo).).},  öia<f€CQd  seiner  Septua- 
gintazeugen  ihn  zu  dem  Entschlüsse  drängte ,  dem  traurigen  Textzu- 
stande ein  Ende  zu  machen ;  damit  verband  er  das  Bestreben ,  auch 
dem  MT  gerecht  zu  werden.  Dafs  der  Text  der  Septuaginta  nach 
seiner  Meinung  mit  MT  conform  war  (Bleek-Wellhausen ,  Einleitung 
in  das  A.  T.  (5)  S.  548)  ist  auch  aus  Hieron  yinus  nicht  zu  erweisen,  aus 
dessen  Worten  (in  dem  Briefe  an  Sunnia  und  Fretela)  :  „ea  autem 
(sc.  editio)  quae  habetur  in  tSan/.olz  et  quam  nos  vertimus,  ipsa  est, 
quae  in  eruditorum  libris  incorrupta  et  immaculata  LXX  interpretum 
translatio  reservatur"  nur  hervorgebt,  was  ihm  anderthalb  Jahrhunderte 
nach  Origenes  die  alexandrinische  Uebersetzung  war,  während  Origenes 
mit  seinen  Worten  xccl  rivä  utv  wh/.iaauiv  tr  tu  'EJpaixcö  uij 
xel/jeva  oi  TO/.u.rtouvTfz  carce  nävry  XtQttXtfv  zu  erkennen  giebt, 
dafs  er  von  der  Unechtheit  der  Septuagintazusätze  nicht  überzeugt  ist. 
Becht  instruetiv  ist  ferner  die  Stelle  des  Origenes  ad  Afric.  §  5,  in  der 
er  offen  bekennt,  den  Compromifs  zwischen  Septuaginta  und  MT  nur 
eingeleitet  zu  haben,  um  den  Christen  bei  ihren  Disputationen  mit 
Juden  (rrpoc  'lovöcciovz  dicc/.e/ofievoi)  einen  Text  in  die  Hand  zu 
gehen,  der  sich  mit  dem  reeipirten  jüdischen  Texte  deckte  und  vor 
der  Unannehmlichkeit  schützte,  Stellen  zu  citiren,  die  in  dem  jüdischen 
Texte  nicht  stehen,  oder  mit  Citaten,  die  im  eigenen  Texte  fehlen, 
überrascht  zu  werden  (fif]  npcxHpipwfitv  airolg  zh.  fxfj  xdfieva  iv  xolq 
&vxiyQ&<fOLQ  cciTwv,  xal  "»•«  ovyygrjoeöfjif&a  rolq  cpegofttvoig  nag' 
ixelvoiq  el  xal  iv  tolg  ijfifTtQoiq  oi  xeltat  j3tß/.!oig).  —  Nach  allem, 
was  über  Origenes  bekannt  ist ,  wird  man  einen  sorgsamen  Mann  in 
ihm  sehen  dürfen,  der  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  mit  einer 
für  seine  Zeit  hervorragenden  Sachkenntnifs  prüfte. 

5* 
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zur  Zeit  noch  übel  bestellt  ist.  Veröffentlicht  ist  als  hesy- 
chisch  noch  nichts,  und  welche  der  erhaltenen  Zeugen  den 
Hesych  in  sich  bergen,  darüber  ist  das  letzte  Wort  auch 
noch  nicht  gesprochen.  Man  wird  aus  geographischen 
Gründen  zunächst  auf  die  koptische  und  äthiopische  Bibel- 
übersetzung schliefsen,  aber  noch  fehlt  das  Band,  das  diese 
Uebersetzungen  an  den  Namen  Hesychs  knüpfen  könnte. 
Dazu  kommt,  dafs  in  allerneuester  Zeit  von  Cornill  in 
seinem  Ezechielcommentar  auf  eine  andere  Gruppe  von 
Zeugen,  auf  die  Handschriften  29,  68,  120,  121,  122,  deren 
Zusammengehörigkeit  schon  früher  bekannt  war,  hinge- 
wiesen und  ihr  hesychischer  Charakter  behauptet  wurde. 
Aehnlich  wie  bei  Lucian  Chrysostomus  durch  seine  Citate 
den  Beweis  lieferte,  dafs  in  den  Handschriften  19,  82 
u.  s.  w.  eben  Lucian  erhalten  sei,  so  führt  Cornill  den 
Cyrill  als  Hauptzeugen  an,  und  wie  in  der  complutensi- 
schen  Polyglotte  ein  1514 — 1517  gedruckter  Luciantext 
vorliegt,  so  wäre  auch  hier  in  der  sogenannten  Aldina 
schon  im  Jahre  1518  zu  Venedig  ein  Hesych  gedruckt 
worden.  Eines  steht  fest,  wenn  Hesych  in  der  Aldina- 
gruppe  steckt,  dann  ist  aus  der  koptischen,  äthiopischen 
und  anderen  mit  diesen  verwandten  Uebersetzungen 
(darüber  Genaueres  später)  für  seine  Wiederherstellung 
nichts  zu  erreichen,  denn  die  Collationen  der  äthiopischen 
und  griechischen  Texte,  die  unten  folgen  werden,  lehren 
einen  Zusammenhang  mit  allem  Andern  eher  als  mit  der 
Aldinagruppe. 

Ehe  wir  uns  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des 
Aethiopen  wenden,  noch  eine  Bemerkung.  Bei  dem  Stre- 
ben, aus  Origenes,  Lucian  und  Hesych  die  Grundlage  für 
einen  neuen  Septuagintatext  zu  gewinnen,  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dafs  neben  den  Gruppen,  aus  denen  sich 
der  Text  dieser  drei  Redactoren  zusammensetzt,  andere 
existiren,  die  sich  zwar  nicht  mit  einem  grofsen  Namen 
decken  können,   aber  doch    auf  textkritischen  Werth  An- 
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spruch  erheben,  sei  es,  dafs  sie  zu  dem  Material,  das  sie 
den  drei  Recensionen  entnehmen ,  neues ,  anderweits  nicht 
verarbeitetes  fügen,  sei  es,  dafs  sie  uns  ohne  weiteres  in 
sehr  frühe  Zeit  zurückführen  und  von  keiner  der  Recen- 
sionen beeinflufst  sind.  .  Wo  sich  eine  Gruppe  mit  charak- 
teristischen Eigenthümlichkeiten  findet,  ist  sie  willkommen 
und  künftighin  im  textkritischen  Apparat  der  Septuaginta 
verwendbar.  Dies  gehört  mit  zu  den  Erwägungen,  in 
denen  Untersuchungen  über  den  Werth  der  altäthiopischen 
Bibelübersetzung  für  die  Reconstruction  der  Septuaginta 
ihre  Berechtigung  finden  1). 


Rücksichtlich  der  äthiopischen  Bibelübersetzung  mufs 
vor  allen  Dingen  einiges  über  ihr  Alter  und  über  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  sie  zu  Stande  kam,  festgestellt  wer- 
den. Indem  wir  nun  annehmen,  dafs  die  Einführung  des 
Christenthums  die  Uebersetzung  des  alten  Testaments  in 
die  Sprache  des  zu  bekehrenden  Volkes  nothwendig  mit 
sich  bringt,  erhält  die  Frage  folgende  Fassung  :  wann 
haben  die  Aethiopen  das  Christen thum  erhalten  ? 8) 

Die  Hauptquelle  für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  Rufin,  der  um  das  Jahr  371  zum  Christenthum  über- 
trat, also,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  zu  lange  nach  der 
Bekehrung  der  Aethiopen ;  wenn  er  daher  erzählt,  er  habe 
seinen  Bericht  nach  Edesius,  dem  nachmaligen  Presbyter 
von  Tyrus,  der  an  der  äthiopischen  Mission   selbst  bethei- 


*)  Auch  der  Vaticanus  hat  noch  immer  seinen  grofsen  Werth,  und 
Nestle  gründete  in  neuerer  Zeit  hierauf  die  Hoffnung,  mit  Hülfe  des 
Vaticanus  und  der  Hexapla  den  Text  bis  in  die  Zeit  vor  Origenes  zu 
verfolgen. 

*)  Ueber  die  Geschichte  der  Einführung  des  Christenthums  siehe 
Hiob  Ludolf  in  seiner  Historia  aethiopica  HI,  2,  12  u.  flg.;  Dillmann 
„die  Anfänge  des  axumitischen  Reiches"  in  den  Abhandlungen  d.  Berl. 
Akad.  1878  S.  210  und  vor  allem  in  denselben  Abhandlungen  1880 
S.  7  flg.  „zur  Geschichte  des  axumit.  Reichs." 
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ligt  war,  so  ist  dies  an  sich  recht  gut  möglich.  Nach 
Abzug  aller  entschieden  falscher  Zuthaten  hat  sich  als  un- 
verdächtig Folgendes  ergeben. 

Meropius,  ein  Philosoph  aus  Tyrus ,  wird  auf  einer 
Reise  an  die  äthiopische  Küste  verschlagen,  wo  er  mit 
Hinterlassung  zweier  Anverwandten,  Frumentius  und 
Aedesius,  stirbt.  Diese  werden  vom  Könige  freundlich 
aufgenommen,  gewinnen  sich  durch  ihr  Benehmen  die 
Achtung  aller  Leute  und  verpflanzen  das  Christenthum 
unter  die  Aethiopen.  Nachdem  sich  eine  gröfsere  Christen- 
gemeinde gebildet  hat,  reist  Frumentius,  der  Hauptmissio- 
när *),  zu  Athanasius  nach  Alexandria,  wird  von  diesem  zum 
Bischof  geweiht  und  kehrt  wieder  auf  das  Feld  seiner 
Thätigkeit  zurück,  um  nun  im  gröfseren  Mafsstabe  für  die 
Ausbreitung  des  Christenthums  zu  wirken2). 

Rufin's  Bericht  leidet  an  geographischen  und  chrono- 
logischen Mängeln,  uns  sind  vor  allem  die  letzteren  be- 
achtenswerth.  Da  wird  mitgetheilt,  Athanasius  habe  kurz 
zuvor  selbst  das  Bischofsamt  angetreten ;  das  war  328,  also 
die  Weihe  des  Frumentius  etwa  330.  In  demselben  Athem 
wird  gesagt,  Meropius  habe  seine  Reise  nach  dem  Vorbild 
des  Reisenden  Metrodoros  gemacht,  was,  die  Richtigkeit 
der  ersten  Angabe  vorausgesetzt,  entschieden  falsch  ist. 
Nun  berichtet  Athanasius  in  seiner  356  verfafsten  Apologie, 


*)  Das  war  er  allem  Anscheine  nach;  alle  grofsen  Einrichtungen, 
die  sich  an  die  Einführung  des  Christenthums  in  Aethiopien  knüpfen, 
werden  auf  ihn  zurückgeführt,  während  Aedesius  in  der  äthiopischen 
Geschichte  weiter  keine  Rolle  spielt.  Man  mag  ferner  von  der  äthio- 
pischen Darstellung  halten,  was  man  will,  so  ist  doch  darauf  Werth 
zu  legen ,  dafs  aus  der  ältesten  Mission  nur  ein  Name  verherrlicht 
wird   :  Abu  Salämä. 

8)  Der  Bericht   findet    sich   auch    bei   den  Aethiopen   und  zwar  in 
einer   doppelten   Recension ,    ist  aber    nicht   einheimischen   Ursprungs, 
sondern  griechischen  Schriftstellern  entnommen   und  für  uns  werthlos.  I 
Die  Namen  sind  alle  gefälscht.     Abu  Salämä  für  Frumentius   ist  viel- 
leicht echt.     Dillmann  „zur  Gesch.  d.  ax.  Reichs"  S.  13. 


fl 
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der  Kaiser  Constantius  habe  den  von  ihm  zum  Bischof 
von  Axum  geweihten  Frumentius  durch  AiCavaq  und  2a- 
Cavaq,  die  Könige  von  Aethiopien,  auffordern  lassen,  sich 
vor  dem  arianischen  Bischof  Georgius  wegen  athanasiani- 
scher  Gesinnung  zu  rechtfertigen.  Kurz  vorher,  so  meint 
Dillmann x) ,  sei  die  Weihe  des  Frumentius  anzusetzen, 
aber  die  Beweise  sind  nicht  stichhaltig.  Denn,  dals  man 
sich  der  Hoffnung  hingab,  Frumentius  könne  sich  in  seinen 
alten  Tagen  noch  dem  Arianismus  zuwenden,  war  nicht 
so  durchaus  verkehrt.  Denn  :  Frumentius  könne  gro- 
fses  Unheil  im  Lande  anrichten,  wenn  er  sich  nicht  dem 
arianischen  Bischof  Georgius  stelle,  läfst  Constantius  dem 
heidnischen  Aethiopenkönige  schreiben.  Das  ist  ein  deut- 
licher Wink,  wie  man  den  Frumentius  behandeln  solle, 
wenn  er  sich  nicht  stellt,  und  die  Folgen  dieses  videant 
consules  können  auch  einen  Priester,  der  an  30  Jahre  im 
Amt  ist,  zum  Wanken  bringen.  Constantius  durfte  sich 
sagen,  dafs  er  durch  dieses  Verfahren  des  Frumentius 
Stellung  zu  untergraben  im  Stande  sei,  da  sich  obendrein 
der  heidnische  König  von  Aethiopien  für  die  Athanasianer 
kaum  mehr  als  für  die  Arianer,  wohl  aber  für  den  Kaiser 
interessirte ;  aus  den  Worten  xal  ötoq,  fi?j  öiaßaq  riq  Av- 
govftiv  ÖuKf&siQtj  rovq  jiaQ  v/ilv,  Xoyovq  ivayelq  xal  6vC- 
Oeßelq  etc.  ist  nichts  für  die  Bischofsweihe  in  den  fünf- 
ziger Jahren  zu  ersehen.  Die  Angabe  Rufins  von  der 
Nachahmung  Metrodors  ist  also  nicht  zu  retten,  vielleicht 
ist  sie  eine  dem  Kopfe  dieses  Schriftstellers  entsprungene 
Combination ;  dann  dürfen  wir  uns  beim  Jahre  330  vorerst 
beruhigen.  Solange  übrigens  nicht  inschriftliches  Material 
aus  Aethiopien  zur  Stelle  geschafft  wird,  bleibt  für  jene 
Zeiten  alle  Chronologie  unsicher  *). 


»)  Ebenda  S.   11. 

*)   Ueber  die  in  diese  Zeit  fallenden   axumit.  Inschriften   8.  Dillm. 
Anf.  d.  axum.  Reichs  S.  210  flg. 
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Die  Fixirung  dieses  Zeitpunktes  330  ist  nicht  gleich- 
gütig.  Wir  stehen  in  der  Periode  der  grofsen  Bibelrecen- 
sionen,  die  Septuagintacolumne  der  Hexapla  war  zwar  noch 
nicht  so  allgemein  bekannt,  wie  man  bei  dem  Alter  der 
Hexapla  erwarten  könnte,  aber  sie  war  doch  jetzt  durch 
die  Specialausgabe  des  Eusebius  auf  dem  Wege,  in  wei- 
tere Kreise  zu  dringen  1).  Lucian  hatte  311  den  Märtyrer- 
tod erlitten,  im  gleichen  Jahre  Hesychius ,  denn  unser 
Hesychius  ist  doch  wohl  mit  dem  bei  Eusebius  H.  E.  VIII. 
13  erwähnten  ägyptischen  Bischof  identisch.  Bei  einer 
Uebersetzung ,  die  in  einer  solchen  Zeit  entstand,  ist  es 
von  Bedeutung,  ob  sie  in  das  Jahr  330  oder  355  zu 
setzen  ist. 

Diese  Uebersetzung  liegt  in  einer  kritischen  Ausgabe 
vollständig  bis  jetzt  nicht  vor;  Dillmann's  Ausgabe  umfafst 
den  Octateuch  und  die  vier  Königsbücher,  leider  aber  auf 
Grund  von  Handschriften,  die  zu  wünschen  übrig  lassen; 
sie  sind  jung  und  führen  uns  im  günstigsten  Falle  in  das 
dreizehnte  Jahrhundert  zurück,  wenn  man  bei  der  Schwie- 
rigkeit, mit  der  das  Alter  äthiopischer  Handschriften  zu 
taxiren  ist,  die  Altersfrage  überhaupt  anregen  will.  Ihr 
Inhalt  bietet  für  den  Pentateuch  (wir  haben  es  hier  nur 
mit  diesem  zu  thun)  zwei  von  einander  stark  abweichende 
Recensionen 2),  die  in  den  Handschriften  H.  F.  G.  C.  ent- 
halten sind.  HF  stellen  den  ältesten  Text  dar,  F  ist  sorg- 
fältig gearbeitet  und  besonders  wichtig  durch  alte  Schrift, 
Orthographie  und  Archaismen:  so  wird  die  Verlängerung 
des  ä   vor  Gutturalen   der  sechsten  Ordnung  meist  unter- 


')  Durch  diese  Specialausgabe  ist  uns  allerdings  die  Controle  mit 
Theodotiou  genommen  worden.  Vielleicht  dürfen  wir  es  aber  doch 
als  ein  Glück  preisen ,  dafs  das  Werk  nicht  in  seiner  vollen  Breite 
weiter  abgeschrieben  wurde;  gar  zu  leicht  wären  die  Abschreiber  von 
der  einen  Columne  in  die  andere  gerathen. 

*)  Für  das  Folgende  sei  hierdurch  ein  für  allemal  auf  Dillmann's 
Ausgabe,  pars  posterior,  verwiesen. 
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lassen  (CP^YlA:  statt  ^XYlA.",  flhC  statt  ttC* 
"V^fifiC. '  statt  ^ÖCf?C.  u-  ^$)  5  ^  Imperfectsuffixe 
J£ ,   ^J-- ,    "J ,    bleiben   vor   Gutturalen    mit  ä  unverändert 

(jBua:  statt  PüfX.">  -ßWiiK:  8tatt  P-s-nx:* 

JBrfl(D\£:  8tatt  Prfl(ir4,:  u  dgM ;  vor  ^.  (IT  behalten 
i  und  u  fast  stets  ihre  volle  Aussprache,  gehen  also  nicht 
wie  in  späterer  Zeit  in  Consonanten  sechster  Ordnung  über; 
mehrere  Verba  mediae  Qp  haben  im  Imperf.  und  Subj.  o 
statt  u ;  2\°?H.Är  "flffr>C-  *9t  getrennt  geschrieben ;  man 
liest  {JP'!"'  \  8tatt  des  später  üblichen  {JP"5'1~"  \  u-  8-  w-  j 
veraltete  Wörter  begegnen  häufig ;  eine  Textabtheilung  ist 
nicht  vorhanden.  Mit  dieser  Handschrift  ist  H  nahe  ver- 
wandt, aber  durch  Abschreibefehler,  Correcturen  gramma- 
tischer Art  aus  späterer  Zeit,  weniger  werthvoll. 

Diesem  Handschriftenpaar  F.  H ,  welches  die  alt- 
äthiopische  Uebersetzung  enthält,  stehen  C.  G  gegenüber. 
Sie  gehören  nach  ihrem  Aeufseren  einer  jüngeren  Zeit  an, 
wie  auch  ihr  Text  in  Orthographie  und  Sprache  einer 
späteren  Entwickelung  angehört.  C  ist  die  wichtigere, 
mit  Sorgfalt  geschriebene  Handschrift,  während  G  einzelne 
Worte  und  ganze  Verse  ausläfst.  Von  H.  F.  unterscheiden 
sie  sich  dadurch,  dafs  sie  nach  einer  anderen  Vorlage 
übersetzt  sind,  sagen  wir  gleich  nach  einer  hexaplarischen, 
wodurch  sie  dem  masorethischen  Texte  näher  tritt,  und  den 
Schein  erwecken  kann,  als  sei  er  ihr  Muster  gewesen. 
Eine  syrisch-  oder  arabisch  -  hexaplarische  Vorlage  hält 
Dillmann ')  für  ausgeschlossen,  da  eine  zwischen  dem  grie- 
chischen und  äthiopischen  Texte  liegende  Uebersetzung 
nicht  nachgewiesen  werden  könne ;  indefs  erfordert  dieser 
Punkt  noch  einmal  eine  eingehende  Behandlung,  da  seit 
Dillmann's  Untersuchungen  gerade  auf  diesem  Gebiete  die 
Mittel  vermehrt  worden  sind. 


')  Pars  posterior  S.  8. 
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Was  den  sprachlichen  Ausdruck  anlangt,  so  standen 
F.  H.  unter  dem  Banne  des  griechischen  Idioms  und  haben 
danach  bisweilen  ihrer  eigenen  Sprache  Gewalt  angethan, 
obwohl  sie  selten  den  Sinn  dabei  leiden  lassen.  C.  G.  da- 
gegen verfahren  frei,  indem  sie  dem  äthiopischen  Sprach- 
gefühl gerecht  werden.  Aufser  Gebrauch  gekommene 
Wörter,  wie  sie  bei  F.  H.  auftreten,  finden  sich  hier  nicht 
mehr.  Durch  Umstellungen  ferner,  Einsetzung  von  Syno- 
nymen, Aenderung  der  Tempora,  Modi  u.  s.  w.  geben  G. 
G  einen  Text,  der  von  dem  altäthiopischen  verschieden 
ist,  weichen  aber  unter  sich  öfters  ab  l). 

Mit  welchen  Handschriften  sich  unsere  Untersuchung 
zu  befassen  hat,  darüber  kann  nach  dem  Gesagten  kein 
Zweifel  bestehen  :  F.  H.  weisen  mit  allen  Merkmalen  auf 
ein  höheres  Alterthum ,  sind  also  allein  zu  Grunde  zu 
legen2).  Dafs  sie  aber  die  ältestäthiopische  Uebersetzung 
bewahrt  haben,  so  wie  sie  ursprünglich  war,  wird  Niemand 
behaupten  wollen.  Zwischen  der  Herstellung  der  Ueber- 
setzung und  der  Niederschreibung  der  beiden  Codices  liegt 
nahezu  ein  Jahrtausend,  das  in  dem  vielgelesenen  Buche 
jedenfalls  seine  Spuren  hinterlassen  hat.  Mit  eben  so 
grofser  Sicherheit  darf  aber  angenommen  werden,  dafs  ein 
Kern  des  alten  in  F.  H.  enthalten  ist.  Auf  alle  Fälle  ist 
F.  H.  auf  seine  Quellen  zu  prüfen. 


')  Auf  den  gleichen  Handschriften  ruhen  Josua;  Richter  und  Ruth. 
Für  die  vier  Königshücher  treten  wichtige  neue  Handschriften  hinzu. 
Es  sind  drei  Gruppen.  AS  ähneln  in  ihren  Eigentümlichkeiten  und 
ihrer  Bedeutung  den  Pentateuchhandschriften  FH;  BCDM  sind  im  All- 
gemeinen neben  CG  des  Pentateuchs  zu  stellen.  Höchst  merkwürdig 
ist  endlich  E,  dessen  Kern  die  alte  Uebersetzung  bildet,  die  aber  nach 
dem  Hebräischen  überarbeitet  ist.  Sehr  schön  lassen  sich  diese  Ver- 
hältnisse auch  an  dem  von  Dillmann  herausgegebenen  äthiopischen 
Joeltexte  erkennen  (Beigedruckt  der  „Prophetie    des  Joel"  von  Merx). 

*)  Es  soll  jedoch  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  F  Rasuren 
aus  späterer  Zeit  hat  (pars  post.  S.  4)  und  andrerseits  CG  nach  Dill- 
mann an  einigen  Stellen  archaistischer  als  FH  ist  (pars  post.  S.  10). 
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Die  nun  folgenden  Collationen  erheben  keinen  An- 
spruch auf  Vollständigkeit,  sie  sollen  blofs  die  Vorlage 
des  Aethiopen  in  scharfes  Licht  stellen.  Uebergangen 
wurden  erstens  Stellen,  aus  denen  die  Quelle  des  Aethio- 
pen nicht  zu  erkennen  ist,  zweitens  solche,  an  denen  sich 
diese  Quelle  unter  einer  zu  grofsen  Reihe  anderer  Zeugen 
verbirgt  und  dadurch  eine  zwingende  Schlufsfolgerung 
nicht  gestattet.  Anderes  Auffallige  wird  sich  aus  den  am 
Schlüsse  folgenden  Resultaten  erklären. 

Genesis. 

1 ,   14.     yuqßrjv&km  <fo)Or7jQec\  J^frl  l  «flC V"5 ." 

der  Sing,  nach  v.  3  (yei^r/ro)  <pmq)  gebildet ').     Werthlos. 

1,  26.    tfe  tulaöOtfi]   +  (dä^/eit  e^R-O 

=  y.cu  xmv  d-r/Quor  r/~_  //%\  129.  Dasselbe  hat  72  nach 
tov  ovgavov.  Ferner  nennt  Holmes  :  Diodor  ap.  Theo- 
doret.  Qu.  XX  in  gen.  und  Gennad.  in  Cat.  Nie.2)  (ca- 
tenae  Nicefori)  dasselbe  statt  xmv  xrrjvöiv.  Wogegen 
andere  dasselbe,  doch  ohne  r7tg  yrtg  nach  ^'yw,  einschie- 
ben, Chrysost.  3)  IV.  67.  68  es  für  xtjjvöjv  setzt.  Offenbar 
bestand  einmal  eine  Randglosse  d-rjQicov  zu  xrtjvwv,  die 
bei  Chrysost.  richtig  für  xrr/vwv  eingesetzt,  bei  anderen 
zu  diesem  Worte  im  Texte  hinzugefügt  ist.  Noch  weiter 
gingen  129  und  die  mit  ihm  nächstverwandten  Hand- 
schriften. Symmetrisch  zu  riyc  AaAtMMtyg  und  rot  ovgavoi 
setzten  sie  nach  tcov  &?jquoi-  -4-  Tr{g  yttg,  um  so  mehr,  als 
sie  keinen  der  im  Satze  stehenden  Genetive  ohne  Attribut 
oder  Apposition  sahen.     Die  Lesart   ist   zwar  geschmack- 


*)  Oder  nur  freie  Uebersetzung  ?     Die  neuäthiopische  Uebersettung 

*)  Es  sind  Catenen  zum  Octateuch  und  den  vier  Königsbüchern, 
von  Holmes  nach  einer  Leipziger  Ausgabe    von    1772   und   1773  citirt. 

3)  Holmes  citirt  nach  der  editio  Montfaucon,  siehe  aber  De  Lagarde 
„Ankündigung"  S.  50. 
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voll,  aber  aus  den  angeführten  Gründen  doch  zu  verwerfen. 
xmv  ß-rjQicov  aber  wird  neben  xttjvcqv  in  den  kritischen 
Apparat  einzustellen  sein.     In  der  Aldina  fehlen  die  Worte. 

2,  2.  ow  exo'irjöt-)  Acod.  F.  MT  (masoreth.  Text) x). 
HA"if  H  \  JSH.dC.  I  Dei  H  ist  im  Anklang  an  cov  rjQt-aro 
o  frsbg  jcoir/Ocu  am  Ende  von  v.  3  gebildet. 

2,  15.  sv  T(p  TraQaösiOm  xi]g  tQvg^rjg]  at%  TQvepr/g. 
Aeth.  III.  X.  68.  72.  120;  zu  beachten  besonders  129. 
Alex.  Auch  Aid.  Ferner  nach  Holmes  :  Philo  1,  53.  61. 
Theoph.2)  98.  Anastas.  Ms.  Orig.  III.  131.  Ambr.  Aug. 
Aufserdem  ein  von  Holmes  nicht  benutzter  Bodleianus,  der 
von  Tischendorf  im  zweiten  Bande  der  Monumenta  heraus- 
gegeben und  von  De  Lagarde  in  der  Genesis  graece  mit 
E  bezeichnet  wurde.  Also  eine  weitverbreitete  Lesart. 
An  der  gleichen  Stelle  3,  24  wird  T?]g  TQVcpijg  nur  von  VI 
und  Armen,  weggelassen,  während  Aeth.    hier  wie   immer 

li-ri^&Vfc**".  schreibt. 

4,  7.  ovx  kav  oQ&cög  JtQOöevsyxyg.]  So  auch  Aid. 
Dagegen  geht  ftp>l  flXfrfy:  HÄf*>*Ml  l    auf 

jtQOösveyxeg  zurück,  wie  129  hat;  Schreibfehler  und  zu 
verwerfen  3). 


1)  Ob  hexaplarisch  ?     Field  hat  keine  Bemerkung. 

2)  Theophilus  ad  autolycum;  citirt  nach  der  Pariser  Ausgabe  1636. 
8)  Interessant  ist  die  verschiedene  Uebersetzung  von  og&wq.     Das 

erste  Mal  wird  es  mit  fl/?J?*^ »  wiedergegeben ,  in  dem  darauf- 
folgenden ÖQ&üq  de  /UT]  SieXyq  mit  £"£0  '.  (EDenS0  Deuter.  5,  28 
=  25  des  äthiop.  Textes  oQxhwq  Ttdvxa  oocc  eXäX?]Gav  '.  (DC/t^  " 
ljft*y\»  "  JH[^B/1,^V  •  und  an  »öderen  Stellen.)  —  Nach  dem  ersten 
dgÜätq  schiebt  129  [im  ein,  ebenso  56  über  der  Linie,  der  Aethiope 
nach  dliXffi,  beides  ist  werthlos;  auch  das  [iiq,  das  der  Aeth.  wegläfst, 
darf  nicht  fehlen.  Das  vor  AO^^*"*  ■  ^M'Xaaov)  eingefügte 
'}\%lC\  ]  ist  geschickt ,  aber  nicht  zu  verwerthen.  —  IlQOaheyxeq 
ist  vielleicht  durch  das  folgende  tff/aQxeq  hervorgerufen.  —  Was  das 
Verhältnifs  des  Septuagiatatextes  zum  MT  in  diesem  Verse  anlaugt,  so 


Pentateuchübersetzung  für  die  Beconstruction  der  Septuaginta.       77 

4,  11.  vifc  ;ni~  >/  %P°*  r^  Grofja  «rrjycj  f^^C  ■ 
"KTT:  Ä-fl^O)^:  f^^C  (sie).  Das  letzte  Wort 
ist  sicher  falsch1).  Zu  dem  (bei  Aid.  nicht)  fehlenden  ro 
Orofta  avtijq  vgl.  dieselbe  Erscheinung  bei  Theophil.  105. 
Bas.  in.  397.     (Ed.  Paris.  1721.) 

4,  15—6,  11.  haben  die  Handschriften  F.  H.  einen 
späten,  ganz  entstellten  Text  und  können  nicht  in  Betracht 
kommen;  das  Genauere  bei  Dillmann  im  pars  post.  zur 
Stelle. 

7,  11.  Iv  rm  tsaxoaworo)  hti]  ^P(DOcb<?^rf,  ." 
—  jiqcÖtco  xcd  t^axooioorcö  wie  129.  tvl  xcd  t.  wie  31. 
68.  120.  121.  E  (siehe  zu  cap.  2,  15).  Sicherlich  Alex. 
Aldina.  Eine  der  wenigen  Berührungen  mit  dieser  Gruppe 
und  daher  zu  beachten,  wenn  auch  kaum  richtig,  da  8,  13 
bemerkt  wird,  dafs  am  1.  Tag  des  1.  Monats  des  601. 
Jahres  das  Wasser  schon  wieder  abtrocknete. 

Im  Folgenden  steht  für  tßdöittj  xcd  tlxc'cdi  zov  fupriq  : 

nOUJ"4.:  (Di^J-P:  AM^:  hierzu  Dillm.  pars 
post.  S.  32  :  animadvertas,  si  libet,  dierum  mensis  compu- 
tum  hoc  loco  c.  8,  4(14)  /^"A^^t""  „luna  intermenstrua" 
ita  fieri,  ut  dies  ab  intermenstruo  duodecimus  xrp>  ißdö(iijv 
xcu  tlxdöa  tov  fit/vo^  aequet.  Aliis  in  locis  interpres  com- 
putum  et  numeros  graeci  textus  integros  retinuit. 

7,  15.  ctQOtv  xcd,  &7jlv  (cuto  Jtdor/g  öaQxoq  Iv  m  tan 
xpevfia    C.coijC.      v.  16.    xcd,    xd    tioxoQtvöiiti'a   ctQGtv   xcd 

hält  es  Olshausen  (Monatsber.  d.  Berl.  Äk.  1870  8.  381)  für  .mindestens 
zweifelhaft,  ob  die  LXX,  die  sich  eben  helfen  mufsten,  so  gut  sie 
konnten,  einen  abweichenden  Text  vor  sich  hatten."  Für  die  Worte 
bis  nnO1?  mufe  dies  zugegeben  werden,  auch  für  1*3-)  PNtOn  in  Be- 
zug auf  den  Consonantentext,  dagegen  ist  nie  nHO^  ""*  d/f'/.jc  wie- 
dergegeben worden.  Am  besten  nimmt  man  thv\  °der  p^TI  UQd 
dann  V3T  HNün  a^s  von  der  alexaudrinischen  Uebersetzung  beabsich- 
tigt an.  Dafs  so  der  wahre  hebr.  Text  erreicht  ist,  soll  hiermit  nicht 
behauptet  werden. 

')  C  (neuäthiopisch)    hat  richtig  ^(7^/  \ 
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&rZv.)]  Das  (  )  eingeklammerte  fehlt  bei  Aeth.  83  in  Folge 
des  Homoioteleutons. 

8,  22.  öJitQfia  xcu  &£Qtö[idg  u.  s.  w.]  HCAü  (D 
(ffK/,/.  u.  s.  w.  Dillm.  1.  32.  zur  St.  :  Nomina  HCA 
et  caet.  in  C  in  nominativo  posita  leguntur,  sed  interpres 
antiquus,  cum  d-sQiöfiov  pro  &£Qiöfi6g  legerit  (und  zwar 
liest  cod.  15  so)  omnia  illa  nomina  in  casu  accusativo 
posita  existimasse  et  hanc  orationem  graecam  presse  secu- 
tus  esse  videtur.  Die  Lesart  &sqiö(i6v  selbst  ist  durch 
7/fi£Qav  xcu  vvxxa  herbeigeführt  worden,  das  aber  in  der 
LXX  den  ersten  Paaren  nicht  coordinirt  ist,  sondern  als 
adverbialer  Accusativ  steht.  Andere  Handschriften  lesen 
fjfiSQa  xcu  vvg  im  Anschlufs  an  MT;  cod.  15  gehört  nicht 
zu  ihnen.  Nach  Field  gehört  die  Lesart  dem  Aquila  und 
Symmachus  an. 

10,  3.  'Piyad-]  npn.  1  Chron.  1,  6  nOH  mit  Variante 
f\  Die  Alexandriner  aber  haben  überall  "|  vor  sich  gehabt. 
fa{!nÄJ£  %)  vgl.  'EQupad-  I.  64.  yEQi<paz  15. 

10,  7.  Aaöav]  }T1  P\?J?^  =  'lovdaöav  58.  129. 
(gegen  Aid.)  Armen.  Procopius,  vgl.  OvöaÖav  15.  OvösÖav 
De  Lagarde,  Onomastica  sacra  181,  63. 

10,  IL  'Pocoßcod-]  Gftflh:  =  'Pocoßrjd-.  58.  a  Aid. 
sammt  einigen  Anderen  in  Folge  Homoioteleutons. 

10,  11.  Nach  jioZiv  ist  der  Schreiber  auf  JioZiq  in 
v.  12  abgeirrt,  xcu  rr/v  XaZa%  bis  jcoZig  in  v.  12  fehlt,  wie 
in  einigen  griechischen  Handschriften ,    so    dals   man    liest 

<DACn^:  U7C:  üqjb: 

10,  17.  'Aösvvaiov]  Al*lA>  2  l  (s.  die  adnotationes  z. 
St.)  vgl.  'AöOcüov.  18.  Cat.  Nie,  daher  von  Dillmann  wohl 
ohne  Grund  in  (DAÄI*l[ijDj^    geändert. 


')  Leider  sind  die  Namen,  die  doch  ein  recht  werthvolles  Kriterium 
abgeben  könnten,  in  den  äthiopischen  Handschriften  meist  verstümmelt 
und  (bis  auf  wenige  Ausnahmen)  nicht  zu  benützen. 
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10,  19.    Aaca]  iVY  i   ähnlich  Zala.  59.  74.  76.  134. 

verdorben  aus  Aaoa,  wie  Viele  lesen.     y£;S.     Aid.  :  Aaca. 

10,  23.  OvX]  b*l  P^ÄA  (sie)  vgl.  EßovJL.  56. 
und  Emoul.  Arm.  Andere  EovX  oder  ähnlich;  man  ver- 
gleiche auch  die  Parallelstelle  1  Chron.  1,  17. 

11,  22.  txarbv  TQiäxovxa  ?t/;J  PCQ  A  =  Ix.  rgiax. 
jctvxe.  129.     Gegen  Aid. 

11,  29.  xätijQMeXxa]  "Kdl .'  A^A^."  «d  ///>>,?. 
59.  Offenbarer  Schreibfehler,  der  um  so  gröber  ist,  als 
gleich  darauf  (DÄQ .'  P"»Vl  I  folgt.  Die  neuäthiop. 
Uebersetzung  hat  beide  Male  richtig  An  l 

12,  5.  öca  Ixxrfiavxo  (xal  jiäcar  pv%rp>  itv  ixTt]cavxo)\. 
Das  () eingeklammerte  a  Aeth.  61.  106.  107.  z1).  Chrys.  4, 
313.    Homoioteleuton. 

13,  6.  xaroixelv  äfia  (on xaroixelv))  Homoio- 
teleuton. Das  eingeklammerte  a  Aeth.  83.  Aehnlich  E. 
135.  vgl.  cap.  7,  15. 

17,  10.  dg  rag  yeveag  avrmv]  a  Aeth.  Arab.  1.  2. 
19.  108.  Complut.  Luc.2).  Und  zwar  mit  Recht,  denn 
die  Worte  sind  aus  v.  7  und  9  hier  hereingerathen.  Es 
ist  sogar  wahrscheinlich,  dafs  auch  MT  durch  diese  Gleich- 
klänge Störungen  erfahren  hat  und  die  Worte  1JH]  pDl 
-priK  mit  Olshausen  Monatsber.  d.  Berl.  Ak.  1870  S.  387 
zu  streichen  sind,  doch  werden  sie  von  sämmtlichen  Sept.- 
Handschriften  anerkannt. 

17,  12.    xal  aQyvQmvijTog  (ajto  jcävrcov v.  13 

xal  6  aoyvQcovrjroq)]     Das  eingeklammerte  AAeth. 

59.  106.  107.  130.  83.  z.  Homoioteleuton. 

17,  i6.   arfcx:  XfMYi:  «d  evXoy,)ca>  m6 


l)  Eine  Zittauer  Handschrift.  Genaueres  über  sie  bei  De  Lagarde, 
Genesis  Graece.  S.   7.  8. 

*)  Luc.  bedeutet  De  Lagarde's  bereits  erwähnte  Ausgabe  der  luci- 
anischen  Recension. 
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xal  lörai  elg  Ä/tlH"fl  ."  Die  griechischen  Worte  fehlen 
bei  Aeth.  Nach  Holmes  bei  Cat.  Nie.  das  gleiche,  aber 
auch  noch  ÄfhH-fl ."  (id-vrj)  (?). 

19,  16.  xal  8TaQ<xxd-r]6av\  a  Aeth.  72.  Die  Septua- 
gintahandschriften  haben  den  Plural,  während  MT  den 
Singular  setzt  (nonön1!).  Was  Subject  ist,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen ;  die  Engel  haben  keinen  Grund  ent- 
setzt zu  sein,  wohl  aber  Lot  und  seine  Angehörigen,  so 
dafs  zwischen  LXX  und  MT  dem  Sinne  nach  kein  grofser 
Unterschied  besteht.  Wenn  cod.  75  ol  hyytloi  nach  xal 
IraQayß^yjOav  einsetzt  und  es  nach  IxQaxrjöav  wegläfst,  so 
ist  dies  gewifs  falsch.  Ebenso-  unrichtig  wäre  es,  mit  Aeth. 
und  72.  die  Worte  ganz  wegzulassen  1). 

19,  23.  Der  Vers  schliefst  wie  v.  22  mit  JErjymo  und 
ist  in  Folge  dessen  ausgefallen.  Dieselbe  Erscheinung 
bei  72. 

21,  31.  Dafs  hier  EJimrofidöd-i]  statt  covofiaös  stehe 
beruht  auf  einem  Versehen  Dillmann's  (a.  a.  O.  S.  24). 
Aeth.  hat  fl&*JB{D " ,  was  allerdings  nicht  genau  cbvo- 
fiaöe,  aber  doch  auf  alle  Fälle  activ  ist. 

22,  19.  rov  oqxov]  Hierauf  fehlt  xal  xarwxrjöev 
Aßgaafi  lütt  zö  (pgeag  rov  oqxov.  Homoioteleuton.  Die 
Worte  fehlen  auch  bei  16.  18.  57.  71.  83.  131.  Kopt. 
Arab.  3. 

22,  24.  Taßsx]  n3£  fö^ '.  Ist  aus  der  schlechten 
von  56  gebotenen  Lesart  Taax  verdorben.     Gegen  Aid. 

22,  24.  Taa/i]  DHi  Taßsx  56,  wovon  sich  bei  Aeth. 
nach  Verlust  des  Ta  nur  fLÜfr   erhalten   hat.      Daher  ist 


')  Frankel,  „über  deu  Eiuflufs  der  palästinensischen  Exegese  auf 
die  alexandrinische  Hermeneutik"  S.  11  sieht  in  dem  Plural  mit 
Recht  einen  Fehler.  Das  folgende  y^3  D^JNH  p^lTl  u-  8-  w>  ebenso 
das  vorhergehende  {fl^D  D^DN^E!"!  läW)  u-  s-  w-  wei8t  uothwendig 
auf  ein  Subject  im  Singular  bin,  der  Fehler  ist  wegen  des  folgenden 
ähnlich  klingenden  ixQazrioav  leicht  erklärlich. 
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nicht    mit     Dillmann     nach     dem    masorethischen    Texte 

(DA[7Äf7^],    sondern  (DAHH/ljfl.  zu  reconstruiren. 

24,  46.  xal  tmov  xal  xäg  xaftrjlovg  ejtoTiöe]  a  Aeth. 
Ar.  1.  2.  3.  Homoioteleuton,  vorhergeht  das  ähnliche  xal 
rag  xa^rjXovg  oov  Jtoxico. 

24,  48.  KtQiov]  a  Aeth.  55.  56.  129.  Das  Versehen 
ist  erklärlich,  denn  in  dem  Verse  häufen  sich  die  Formen 
von  Kvgiog:  xgoötxvvrjOa  x(~>  Kvoicp  xal  tviöyr/Oa  Kvqiov 
xbv  &eov  xoi  xvqIov  fiov  und  gegen  Schlufs  xov  aösltpov 
xov  xvqiov  fiov.  Im  MT  ist  die  Häufung  weniger  auf- 
fallend, die  beiden  ersten  Male  steht  PiVT ,   das   dritte  Mal 

25,  4.  'EZdaya]  TTjfffm  't.PZil'i  (sie).  Eine  wun- 
derliche Entstellung.  Dem  äthiopischen  Texte  am  nächsten 
stehen  Lesarten  wie  ßeQyafia,  ßeoxafia  u.  ähnl.  56.  129. 
geben  ein  merkwürdiges  Xaqiayov. 

26,  12.     iv  tw  iviavrcö  txtii'(p\  a  Aeth.  Ar.  1.  2. 

27,  27.    xal  tvXojrjfiep  aix6v\  a  Aeth.  75. 

28,  18.  vxifapcev  Ixet]  a  txzl.  Aeth.  75.  129.  E. 
Slav.  Ostrog. J)  MT.  Bei  letzterem  ist  vxd&rpctv  =  DK^, 
hui.  wäre  Dttf.  Aus  diesem  Grunde  hat  das  txst  der  LXX 
Anstofs  erregt  (siehe  Frankel  „Vorstudien8  S.  73).  Auf 
alle  Fälle  ist  das  Fehlen  des  Wortes  bei  den  genannten 
Zeugen  zu  registriren.  Nichts  hindert  aber  im  Gegentheile 
anzunehmen,  ü$  sei  im  MT  wegen  des  Gleichkiangs  mit 
DSP*!  weggefallen. 

28,  22.  mV  lav  fioi  öo}g)  H(DUfl£  =  6m.  Ebenso 
31.  ]nn  MT.  Einfaches  wegfallen  des  o  liefse  sich  an- 
nehmen, möglich  ist  aber,  dafs  das  plötzliche  Uebergehen 
von  der  dritten  in  die  zweite  Person  aufgehoben  werden 
sollte. 


*)  Citirt  nach  einer  editio  ostrogensis  von   1581   (bei  Holmes). 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.     1887.  6 
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29,  3.    jtdvxa   xa  xol/ivia]  Y^A*^."  4°/^.'  = 

jiävxeg  ol  Jtoifitvsg.  56.  129.  Ar.  1.  2.  3.  Kopt.  Man 
änderte  offenbar,  weil  man  meinte,  jtoi[it>ia  stelle  fälsch- 
lich das  Subject  zu  cuisxvliov  dar.  Anders  verfahren  55. 
58.  74.  76.  106.  107.  108.  134.  135.  Compl.  und  danach 
Luc,  die  nach  Jioifivia  :  xal  ol  Jtoifievsg  einschalten.  Ob- 
wohl diese  nähere  Bezeichnung  des  Subjects  leicht  zu  er- 
gänzen ist,  darf  die  Lesart  doch  nicht  übergangen  werden. 

29,  6.   vor  iöov  +  (DKiH :  Yl^H ."  J2^74.: 

=  exi  avxcöv  XaXovvxmv.  Aehnlich  haben  56.  129.  Arab. 
3.     Alex.  E.  txi  avxov  XaXovvxog,  ebenso  Kopt.  mit  seinem 

exi  ec<JAi. 

29,  9.  avxrj  yao  sßooxe  xa  Jtooßaxa  xov  Jiaxobg 
avxrg)  AAeth.  30.  71.  107.  Kopt.  in  der  Ausgabe  von 
Wilkins,  London  1731.     Dagegen  ist  es  in  der  Ausgabe  von 

Lagarde  vorhanden  :  JlOOC  U^p  JU-CJULOm  IMieccUOT 
SVTG  necJCBT1).  —  Ferner  bei  Holmes  :  „huic  clausulae 
praemittuntur  quatuor  puncta  in  textu  cum  x- in  margine", 
wozu  Field  bemerkt  „per  errorem,  ut  videtur,  pro  obelo." 
—  MT.  :  xa  jtooßaxa  xov  Jiaxobg  avx7]g. 

29,  23.  xal  tiörXd-E  Jtgoq  avxrp  laxwß]  AAeth.  75. 
76.  106.  107.  z.  in  Folge  der  Aehnlichkeit  mit  dem  vor- 
hergehenden slörjayeg  jcqoq  Iaxojß. 

30,  26.    iva  djitkd-a)]  AAeth.  77.     Unbrauchbar. 

31,  3.  Kvoiog]  -f  6&sog  Aeth.  56.  58.  129;  Ambr. 
und  Arm.  haben  statt  xvoiog  :  deus.  Vielleicht  ist  6  &eoq 
in   den   Text   gerathene   Randglosse.      Störungen   in    der 


')  Durch  De  Lagarde's  Ausgabe  des  koptischen  Pentateuchs  ist 
die  von  Wilkins  nicht  überflüssig  geworden.  Es  ist  richtig,  dafs  W. 
viele  Fehler  in  Orthographie  und  Grammatik  hat,  aber  die  Lücken  des 
Textes  mufs  W.  schon  in  seiner  Vorlage  gefunden  haben,  wenigstens 
an  vielen  Stellen,  und  die  Vorlage  selbst  hat  sich  darin  ihrem  griechi- 
schen Original  angeschlossen,  wie  gerade  unsere  Stelle  recht  schön 
zeigt     De  Lagarde  verwendete  aufser  Wilkins  eine  Tattamsche-Hds. 
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Setzung  von  xvgiog  und  &tog  für  oder  nebeneinander  fin- 
den sich  in  den  LXX-Handschriften  ungemein  häufig. 

31,  13.  xal  6sfÄ#£  ix  xl\g  yijq  xavx?jg]  AAeth.  106. 
107.  z. 

31,  48.  ßovvbg  fiaQTVQtl)  (D1/.1  flf^Ö .'  =  ßov- 
vbg  naQXVQiaq,  Aeth.  31.  72.  15.  Ar.  3.  Arm.  ß.  fiagxv- 
giov.  E.  Diese  Lesart  ist  in  Anlehnung  an  v.  47  ent- 
standen, in  welchem  NniintP  "TT  mit  ßovvbg  xl]g  (jaQxvoiag 
wiedergegeben  wird.  Eine  Handschrift  (15)  hat  sogar 
den  ganzen  Rest  von  v.  47  noch  einmal  abzuschreiben  sich 
verleiten  lassen1). 

31,  49.  r(v  sbitv]  rjv  l6ov.  I.  rp  lötv.  56.  129.  rp> 
tlÖEV.  82.  108.  E.  t,v  ridov  128.,  was  Dillmann  mit  Un- 
recht dem  Aethiopen  zuweist ;  dieser  hat  vielmehr  wie  56. 
129  die  dritte  Person  gelesen,  änderte  aber,  um  einen  Sinn 

herauszubekommen,  in  HÄfl"l~"CAP^  I  Darauf  wurde 
noch  6  &tbq  eingefügt  (wie  58.  76.  84.  107.  134.  135.) 
aber  als  Subject  zu  dem  folgenden  JBCA.E  l  (=  ixiöoi) 
nicht  wie  die  letztgenannten  Handschriften  zu  sbctv,  denn 
im  Gegensatz  zu  ihnen  läfst  Aeth.  6  &sbg  nach  estiöoi 
weg.  —  Die  grofsen  Schwierigkeiten,  die  der  Vers  bietet, 
(es  fragt  sich,  ob  er  die  Fortsetzung  von  48b  oder  48a 
bildet,  überhaupt  hat  die  lose  Anreihung  an  48  b  Bedenken 
erregt)  haben  sich  diese  Handschriften  gerade  in  der  ver- 
kehrtesten Weise  durch  Ergänzung  von  mrp  gelöst. 

32,  2(1).  avaßXiyag\  +  HÄOjB'J'tü- .'  .PÜ^-fl ." 
=  xolg  o(f&akf/oig  avxoi  laxcoß.  20.  75.  Mit  Voraus- 
setzung von  'laxcoß.  129.  und  als  Randlesart  56.  Andere 
haben  blos  die  Beifügung  von  laxcoß  oder  xolg  6<f&a/.fiolg. 
All    das    ist   aus    dem  Anfang  des  folgenden  Cap.  herein- 


*)  Eigentümlich  verhält  sich  der  Aethiope  zu  den  Worten  'luxatß 
6e  ixä'uatv  aitbv  ßovvbg  fjdgtvg,  er  schreibt  (D#POcf>*Oi  ■ 
.frCT^^P  l    *f  l^^U*  '.     Frei6  Uebersetzung  und  unbrauchbar. 

6* 
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gezogen,  welcher  lautet :  avaßksipaq  de  'laxatß  xolg  oy>&aX- 
(lolq  avxov. 

32,  8  (7).     xal   ölelXe   xov   Xaov  xov  fied-'  avrov  xal 
xovg   ßoag   xal  rag  xafirjXovg  xal  xa.  jcooßaxa]    O J^<f>  l 

Aih"H-fl :  Hf^h  AU* :  (D  AQTOS  >  <DÄAUf*>I\" 

Es  fehlt  also  xal  xag  xafirXovg,  und  xal  xa  Jigoßaxa  ist 
vor  xal  xovg  ßoag  gesetzt,  x.  x.  xafirjXovg  lassen  viele 
Handschriften  weg,  auch  56.  129.  Luc.  Kopt.  Ar.  3.  Eine 
brauchbare  Variante.  An  der  Umstellung  von  Jiooßaxa 
und   ßoag   betheiligen   sich  IV.    15.  72.  135.     Ar.  1.  2.  3. 

Ko  :  juecojov  neu  juepwor  •  nw  ynn  pini  |nspi  dni 

Ü^OJn-     Also  immerhin  beachtenswerth. 

32,  23  (22).    xr/v  vvxxa  sxeivtjv]  AAeth.  75. 

33,  11.     xal  £vöox?]0£ig  pe\    (DX^A .'  :t\43>4£  ." 

"5U/7\I  ==  xal  si  EvöoxrjOsig  [iE,  was  als  Vordersatz  zum 
folgenden  Verse  gezogen  wird,  „und  wenn  du  Wohlgefallen 
an  mir  findest,  so  nimm"  u.  s.  w.  Aehnlich  58.  72.  Arab. 
1.  2.  3.  Die  Lesart  ist  theils  durch  Einflufs  des  eI  evqov 
yaoiv  zu  Beginn  des  Verses,  theils  durch  eine  Art  Ditto- 
graphie  des  ev  von  EvöoxipEig  entstanden  und  nicht 
brauchbar. 

33,  12.    EljiEv)  +  Höav.     Aeth.  82.     Chrys.  IV  567. 
56.  129.     Vielleicht  einmal  Randglosse  gewesen. 

33,  20.     xal   EJtExaZEöaxo]    (DÄ(D*iP:    HUP."  = 

-|-  IxeI  56.  84.  Ko  (Lagarde)  hat  nur  ein  exeI  und  läfst 
xal  weg,  wodurch  das  zweite  exeI  (JUUUL<S.V)  zum  zweiten 
Halbvers  gezogen  wird  „dort  rief  er  den  Gott  Israels  an.a 
Ko  (Wilkins)  dagegen  hat  JüUl^V  OTO^,  wie  LXX- 
Handschriften  haben.  Höchst  wahrscheinlich  ist  das  exeI 
aus  dem  ersten  Halbvers  hier  eingedrungen. 

34,  7.    ExotrjöEv]  +  2vx£(i.    Aeth.  76.  56.   129.  K( 
Ar.  3.    Alex.  Compl.  z.    Das  Wort  ist  der  Klarheit  wegen 
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eingesetzt,   da  das   Subject    Svytii   in  diesem  Verse  nicht 
und  im  vorhergehenden  nur  im  Genetivus  vorkommt. 

35,  1.     rov  rojtov  vor  Bai&rjZ]  a  Aeth.  IV.  Ar.  3.  Ko. 

35,  9.    Iv  Aovfc]  AAeth.    MT.  IV  mit  Obeln. 

35,  15.  iv  q  iXäXrjös  (isr  avrov  ixsl  6  &eog] 
AAetL  75. 

35,28.    ag  l&dep]  AAeth.  IV1). 

36,  6.    xal  rag  &vyartQag  avrol J  a  Aeth.  106.  z. 

37,  2  (1).  rov  xaztga  airän']  Äfhü1.'  =  rov  Jia- 
tioa  avroi.  ex  corr.  56.  Ferner  VI.  106.  108.  Compl. 
wonach  Luc.  Diese  und  andere  Handschriften  haben  au^h 
xar/tveyxev.  Im  MT  liegen  hier  Schwierigkeiten,  auch  die 
LXX-Handschriften  sind  in  Verwirrung. 

37,  9  (8).  xal  rolg  adeXrrolg  airov]  AAeth.  72.  Die 
syr.  Hexapl.  hat  :  t-  reo  naten  avrov  xal  X  zolg  adtXrfotg 
avrov.     Der  Obelus,  den  sie  vor  xal  setzt,  ist  zu  tilgen. 

37,  13  (12).  noiiiaivovoiv]  AAeth.  Ar.  1.  2.  (Bei 
1  am  Rande  nachgetragen.) 

37,28(27).  MaÖUfvalot]  JBfl<fl<3,A(D\P"J:  = 
Iöfia?jXirai,  wie  E  im  Texte,  127  am  Rande  hat.  'iofiaöt- 
viai  (sie)  75 ;  wozu  Holmes  bemerkt  :  ineeperat  librarius 
scribere  IöftaijXirai  et  errorem  statim  deprensum  correxit  ut 
correxit.  Das  Wort  ist  aus  v.  27  (26)  (ajiodä pe&a  avrov 
rolg  'lofiaijÄLratg  rovroig)  vielleicht  mit  Absicht  hierher 
verschleppt  worden. 

40,  16.  xal  qfirjv  roia  xavä  yovöoircov  aiotiv  i.ri 
rrg  xeecaXrjg  fjov]  auiqeiv.  Aeth.  14.  16.  77.  130  (nach 
Genesis  graece  z.  St.).  131.  MT-  Bemerkenswerthe 
Variante. 


')  Bei  xcä  iyivovro  al  tj/usqcu   in  diesem  Verse   schalten  56.   129. 

3n  Aeth.)  ferner  IV.  15.  64.  75.  106.  107  xäoai  vor  al  q/tegcti 
ein  (gegen  MT),  wobei  ihnen  die  auch  in  dieser  Fassung  gebräuchliche 
Formel  vorschwebte.  Vgl.  Gen.  5,  5.  7.  11  -und  andere  Stellen.  Eben 
so  verfährt  z.  B.  25  in  cap.  47,  28. 
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42,  7.  xal  rZloTQiovzo  ajt'  avtcöv]  AAeth.  83,  welche 
letztere  Handschrift  aber  nach  Holmes  auch  noch  xal 
eXaXrjöev  avtoTg  öxXrjoä  wegläfst. 

42,  13.  ö^/isqov\  AAeth.  32.  Aid.  Chrys.  Ar.  1.  2. 
Brauchbar. 

42,  32.  ö^(isqov\  AAeth.  71.  75.  106.  107.  z.  Compl. 
Arm.  „Aö?/fi8QOV  cum  seqq.  in  commate.  Chrys. u  Im  MT. 
ist  das  Wort  vorhanden. 

42,  33.      rov    de    ayoQaöfiov     r?]g    oiroöoölag    rov 

o'lxov    vficöv    Xaßovreg    ajieXd-are.\      (D'KYlA'Jlö^j*!  ; 

H-t-WP^^lÖ0-:  IW&l  (Drh-4.:  Die  ersten 
Worte  des   griechischen  Textes    sind   geändert   (der   Sinn 

von  ayogaöfiov  steckt  in  H*l""U7P/$*,i^l^>, "),  und  rov 
oixov  fehlt.  Letzteres  auch  bei  15.  58.  75.  130.  Alex. 
Ü3TQ  JtDjp'pKT.  Der  äth.  Text  ist  werthlos  *).  Das  Fehlen 
von  rov  olxov  ist  durch  v.  19  hervorgerufen,  wo  einfach 
steht  rbv  ayogaöfibv  rrg  öiroöoaiag  ohne  r.  o. 

44,  1.  jiXröare]  ^^AjKI  —  jiXtjöov.  VII  ex  corr. 
20.     Chrys.     Ar.  1.  2.  3.     tbü. 

44,  1.  efißaXere]  (D££  l  =  efißaXe.  Chrys.  pone. 
Ar.  1.  2.  3.     on?. 

45,  22.  TQiaxoölovg]  'fthÄTt '.  P^'K't'  l  Dillm. : 
sine  dubio  e  mala  lectione  signi  V  ortum" ,  sonst  könnte 
auch  öiaxoöiovg  bei  135.  und  Cat.  Nie.  485.  herangezogen 
werden.  Field  z.  St.  :  6  üvoog'  Jitvre  C,vyag  öroXärv  xal 
öiaxoöiovg  %ovöiovg,  und  syrohexapl.  in  margine. 

46,  1.    yX&ev]  CiKdf  l  =■■  JX&ov.  III.  58.  29  (nach 


')  Die  neuäth.  Uebersetzung ,  die  in  solchen  Fällen  ausbessert, 
schweigt  hier.  Der  MT  mufs  lauten  :  '2  112JH  "DK'1  IINl»  wie  m 
v.  19,  was  längst  erkannt  ist.  Gegen  \)2V1  selbst  aber  ist  nichts 
einzuwenden,  schon  die  alexandr.  Uebersetzung  hat  so  gelesen.  Auch 
Nehem.  9,  15  giebt  sie  GDin1?  mit  ft>?  oixoöoxlav  wieder.  Ps.  37,  19 
VJ2JH  in  ursprünglicher  Bedeutung  Xi/ioi). 
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Genesis  graece  z.  St.).  suprascript.  56.  Alex.  ^2^.  Der 
Plural  wurde  geschrieben,  weil  astdgag  de  'iogarfi  avxoq 
xal  stävxa  xd  aixov  vorhergeht.  Die  spätere  Uebersetzung 
stellt  ijkd-ev  wieder  her. 

47,  5.  6.  Dadurch,  dafs  hier  MT  und  LXX  ausein- 
andergehen, ist  in  den  Handschriften  Verwirrung  einge- 
rissen, auch  in  der  Hexapla  ist  Sicherheit  nicht  zu  erzielen 
gewesen ;  Aeth.  stimmt  mit  keinem  der  überlieferten  Texte, 
ist  auch  werthlos,  denn  er  ging  von  eiste  de  <PaQaco  tot 
'lco6f]<p  auf  die  Worte  nach  xal  eiste  <PaQaa)  stgog  Ioot/y  über. 

47,  14.     xb  evQE&ev  er  yüA  Alyvstxov  xal  ev  yjj  Xaraar] 

HAf^/tA. :  fi-fiA :  °i-c\x :  (DjVHä  :  nZAT. 

Man  beachte  die  Aehnlichkeit  mit  Chrys.  IV,  625,  der  xb 
eige&ev  weglassend  nach  Hohnes  schreibt  :  zcöv  re  ev 
Alyvstxcp  xal  xwv  ev  Xavaav. 

47,  14.  xov  oixov  ov  r/yöga^ov]  Uffl\  ."  5\jQA ." 
Hüffll  I  foCO* ',  tjyoQa^e  (singular)  liest  zwar  79,  aber 
die  Umformung  der  ganzen  Construction  mufs  auf  äthiopi- 
schem Boden  entstanden  sein. 

48,  12.     xal   stQOoexvvrjOav   avxcö]     Subject   ist    „die 

Kinder  Josefs".  (D  1*1.7  P"  /V°"fc "  =  stgooexivrjoev  avxm. 
135.  Subject  :  Josef.  MT  hat  *nnK>'l  ohne  Sb.  Verdient 
Beachtung.     Indefs  hat  schon  cod.  H  (altäth.)  (Dfllfl.- 

In  der  Folge  steht  dann  fl7Ä*  =  txl  stQÖöatstov 
mit  consequenter  Ergänzung  von  avrov ,  während  nach 
den  Alexandrinern  natürlich  avxcov  zu  ergänzen  ist. 

Für  die  Scheidung  der  Quellen  des  MT  ist  Folgendes 
zu  beachten.  MT  giebt  VBN^ ,  während  die  Alexandriner 
D^BN  übersetzen,  vgl.  42,  6.  nsrw  D^SN  f>  NnFltf»!  stQOöe- 
xtvrjöav  avxm  estl  stgöomstov  estl  xrp  yijV,  in  beiden  Ver- 
sen unter  Voraussetzung  desselben  hebräischen  Textes. 
Aeth.  sagt  auch  hier  falsch  fY2fr&>'l  =  estl  stQoomstov 
avxmv.  Ebenso  19,  1  :  nS"W  ü;BN  WHEfrj  xal  stgooexvvTjOe 
tot  stQoocöstm  estl   trp  ytv}   wo    sich  nur   Äthan.  H.  447, 
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Theodoret  V.  1006,  Arab.  2.  3.  nach  Holmes  hinter  jzqo- 
öcojico  ein  avrov  erlauben.  Aeth.  (Dj*l"7J? ."  JV^**'. 
n7Ä-.";  A>&*:  und  daa  Suffix  von  filRrl  sind  un- 
brauchbar. Uebrigens  giebt  Aeth.  diese  Worte  erst  als 
Anfang  von  v.  3,  wohin  sie  aus  v.  1  verschoben  sind. 
Die  neuäthiopische  Uebersetzung  hat  hieran  nichts  ge- 
ändert nach  Pars  posterior  S.  39. 

50,  1.     xal  £<pilr]6£v  avrov\  \  Aeth.  15.  18. 

50,  5.  coqxiös  [iE  Xtycov]  nach  fis  -f-  HiK"5nA " 
JJöO,^  ■  B  xqJ)  TOv  rsZevTt'jöaö&ai.  37.  „antequam  mor- 
tuus  est.  Slav.  Ostrog."  jiqo  rov  reXsvrf/öai  19.  29.  58. 
108.  Compl.,  wonach  Luc,  Alex.  Dasselbe  -f-  avrov  31. 
83.  Aid.  56  am  Rande.  129  „ante  mortem  eius,  sed  eius 
uncis  inclusum.  Slav.  Mosq.a  Das  Dp  ^N  POST,  das  MT 
nach  Xeycov  bietet,  wird  von  LXX  in  den  meisten  Hand- 
schriften weggelassen  und  durch  die  genannte  Einschaltung 
vor  Xeycov ,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  wiedergegeben. 
Die  Vergleichung  mit  50,  16  erregt  den  Verdacht,  dafs  sie 
von  dort  hier  eingedrungen  seien.  Genauer  werden  die 
Worte  durch  72.  135.  Arm.  58.  Ar.  1.  2.  mit  iöov  hyco 
djzofrvröxco  oder  Aehnlichem  übersetzt. 

50,  6.  xal  eijce  4>aoaco  reo  Ico6r\(p\  atcd  Icoörjcp. 
Aeth.  II.  15.  37.  72.  135.  Ar.  1.  2.  Arm.  MT.    Brauchbar. 

50 ,  10.  xal  Jiageyivovro]  1N:D«l  (DflÄ'/flr  '*  im 
Texte,  dagegen  bei  F.  G.  (DAÄlfl  =  JtaQsysvsro. 
Alex.  25.  129.     kytvero  29.     Brauchbar. 

50,  10.  £jiolrjö8  rb  jitv&og  reo  jiarQi  avrov]  tPJW 
7114*  (ohne  CD)  =  kxoirpa».  II.  15.  29.  30.  85.  (die 
aber  xal  haben).  Brauchbar.  Demgemäfs  AAnflFö0*, 
also  avrcöv  statt  avrov,  wie  29. 

50,  12.  xal  tjioirjöav  avrcö  avrcog  ol  vlol  avrov]  -j- 
(D^flCjD  "  {JPI  —  xal  t&aipav  avrov  ixsl.  II.  z. 
Nach  MT  müfste  xa&cbc  IverelXaro  avrotg  nach  oi  vio) 
avrov  eingeschoben  werden,  was  viele  Handschriften  (auch 
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Luc.)  in  der  That  geben;   damit   verbinden   einige  andere 
in  verschiedener  Weise  noch  unser  xal  td-capav  atxbv  ixtl. 

50, 16.  6  jtarr'Q  oov  o>Qxiot]  Ä^/h  A>."  AP^itlAi'. 

=  Sqxios   -f-    r,(iäg.      Ebenso    Arab.    1.  2.  3.     Arm.    Ko. 

( 4.<JT4.pKOn).     Brauchbar. 


Das  hier  zusammengestellte  Material  beweist,  dafs  ge- 
rade die  auffallendsten  Abweichungen  des  äthiopischen 
Textes  von  dem  recipirten  Septuagintatexte  nicht  auf  die 
Nachlässigkeit  der  äthiopischen  Abschreiber,  sondern  auf 
die  von  den  Uebersetzern  (beziehungsweise  Umarbeitern) 
benutzte  Vorlage  zurückzuführen  sind.  Damit  steigt  der 
Werth  unserer  Uebersetzung,  der  von  De  Lagarde  für  so 
problematisch  gehalten  wurde ,  dafs  er  den  Aethiopen  in 
der  Probe  einer  Septuagintaausgabe  (gedruckt  in  seiner 
„ Ankündigung")  vollständig  überging.  Was  es  mit  der 
Ueberarbeitung  oder  gar  Uebersetzung  aus  einem  arabi- 
schen oder  koptischen  Original  für  eine  Bewandtnifs  hat, 
das  darzustellen  müssen  wir  uns  auf  zuletzt  aufsparen, 
für  die  directe  Benutzung  eines  griechischen  Originals 
spricht  das  Zusammengehen  des  Aethiopen  mit  der  LXX- 
Handschrift  129,  und  nur  mit  ihr,  an  recht  charakteristi- 
schen Stellen.  Man  betrachte  nur  1,  26.  4,  7.  11,  22.  29, 
3.  29,  6.  Hierzu  treten  in  zweiter  Linie  7,  11.  10,  7.  24, 
48.  34,  7.  Hierzu  aufserdem  Manches,  was  wir  in  den 
Vergleichungen  nicht  aufzählten,  z.  B. 

3,  9  (10),  Aöafi*]  AAeth.  Ar.  1.2.  Arm.  und  andre, 
darunter  129. 

15,  21.  xal  roig  Evaiovg]  AAeth.  Ko.  Ar.  3.  Arm. 
u.  a.  auch  129. 

37,  30  (29).    otx  Uxiv\  -f  (D* frF .'  OH3>^ .'  = 

Iv  reo  Xäxxco,  wie  unter  anderem  129. 

38,  19.  .-rtQtei/.£To]  (D/\in./.*t*'.  =  dytiXtro  Ib. 
oder  äytlZazo  71.  56.  129. 
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31,  31.  on  h<poßr]d-r)v\  AAeth.  129  u.  a. ;  Ko  bei  De 
Lagarde,  während  Wilkins  es  hat  (üepgCTf"). 

In  den  zuletzt  genannten  Versen,  deren  Zahl  sich 
leicht  vermehren  liefse,  ist  ein  Zusammenhang  mit  129 
zwar  nicht  erweislich,  aber  einmal  auf  diese  Handschrift 
aufmerksam ,  wird  man  sie  auch  da,  wo  sie  unter  vielen 
andern  steht,  leicht  herausfinden. 

Nach  der  der  holmesischen  Septuagintaausgabe  voraus- 
gehenden enumeratio  ist  die  in  Rede  stehende  Handschrift 
ein  vaticanus ,  früher  in  der  Sammlung  des  Kardinals 
Caraffa,  der  seine  den  verschiedensten  Sprachen  angehöri- 
gen  Handschriften  der  Vaticana  schenkte.  Als  vaticanus 
ist  sie  mit  Nr.  1252  versehen.  Sie  umfafst  den  ganzen 
Octateuch  und  stammt  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert; 
Kapitel-  und  Versabtheilung  fehlt. 

Mit  dieser  Handschrift  eng  verwandt  ist  56.  Das  er- 
giebt  sich  aus  Cap.  24,  48.  25,  4.  29,  3.  29,  6.  31,  3,  ferner 
aus  den  oben  nicht  berührten  Stellen  : 

37,  4  (3).    avzov2]  -f-  ol  aöeXcpol  avroi. 

31,  11.    34,  7.    38,  19.    35,  6  u.  a. 

Die  Handschrift  ist  in  Paris  und  soll  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert  stammen.  Identisch  sind  die  beiden  Hand- 
schriften nicht,  denn  sie  weichen  oft  stark  von  einander 
ab;  oft  wird  auch  die  Uebereinstimmung  nur  durch  eine 
Marginallesart  bei  56  zu  Stande  gebracht;  eine  genauere 
Untersuchung  der  Handschrift  müfste  zeigen,  inwiefern 
vielleicht  die  andern  Uebereinstimmungen  nur  durch  Ra- 
suren bewerkstelligt  wurden. 

Neben  diesen  beiden  Handschriften  waren  noch  andere 
auf  den  äthiopischen  Text  von  Einflufs;  indefs  sind  ihre 
Spuren  im  Gegensatz  zu  56.  129.  durch  den  ganzen  Penta- 
teuch  zu  verfolgen,  daher  sie  besser  an  anderer  Stelle  be- 
handelt und  mit  den  beiden  genannten  Handschriften  ver- 
glichen werden. 


I 
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Les  variantes  de  M.  le  Pastenr  Pick. 


Monsieur  le  pasteur  Dr.  B.  Pick  vient  de  publier 
dans  la  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft, 
anne'e  1886,  pag.  101  ä  121,  un  article  intitule*  Text- 
Varianten  aus  Mechilta  und  Sifre.  Nous  avons  eu  la 
patience  d'examiner  ä  peu  pres  300  de  ces  variantes  qui 
se  rapportent  au  Pentateuque  :  Dans  le  livre  de  la  loi 
les  docteurs  tirent  souvent  pour  les  pratiques  legales 
des  conclusions  d'un  mot  et  meme  d'une  lettre  que  le 
texte  n'exigeait  pas  rigoureusement  et  qui,  ä  leur  avis, 
devait  indiquer  que  la  porte*e  d'une  prescription  etait 
restreinte  (ülJPD)  ou  e*tendue  (rl3,"l).  Toutes  les  fois  que 
la  Mechilta  ou  le  Sifre  offriraient  une  teile  conclusion,  en 
s'appuyant  sur  un  mot  ou  une  lettre  qu'on  ne  rencontre 
pas  dans  notre  texte  recu,  il  serait  pennis  de  parier 
d'une  Variante.  En  est-il  ainsi  des  differences  qu'a  note*es 
M.  Pick  ?  Pas  une  seule  de  ses  variantes  n'a  cette  impor- 
tance,  et  il  etait  superflu  de  consacrer  vingt  et  une  pages 
ä  des  lecons  qui  n'ont  aucune  valeur.  Les  docteurs  citent 
de  memoire,  et  la  memoire  la  plus  fidele  peut,  trompee 
par  des  passages  analogues,  mettre  '■D  pour  ^ ,  "J^OiTö  pour 
y&y  3ipD,  et  ainsi  de  suite.  Seulement  s'il  s'agissait 
d'interpre*ter  dans  un  sens  rabbinique  un  tel  wdw ,  ou  un 
mikkereb  a  la  place  de  la  pre*position  simple,  les  rabbins 
regardaient  d'abord  attentivement  le  verset  avant  de  se  per- 
mettre  leur  raisonnement.  Voici  quelques  exemples  qu'on 
pourrait  multiplier  infiniment.  La  cabane  ou  la  soulclcäh, 
que  l'Israe*lite  doit  habiter  pendant  sept  jours,  depuis  le 
15  jusqu'au  21  Tischri,  ne  repond  aux  exigences  de  la 
loi  qu'en  ayant  quatre  parois.  Les  docteurs  trouvent  ä 
cette  prescription  toute  naturelle  une  allusion  dans  l'ortho- 
graphe  du  mot  bassoukkot  dans    les  versets   42  et  43  du 
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chapitre  XXIII  du  Levitique.  On  y  trouve  ce  mot  trois 
fois;  deux  fois  il  est  dcrit  riDDD  sans  wäw,  et  une  fois  JTOD3 
avec  wäw ;  ce  dernier  signe  du  pluriel  indique  deux,  les  deux 
premiers  n'ont  pas  le  signe,  ce  qui  fait  le  nombre  de  quatre. 
Dans  la  Mischnäh  de  Iadaim ,  eh.  III,  §  5  on  dit  qu'un 
rouleau  de  la  loi  dont  85  lettres  sont  conservees  est  encore 
considere*  comme  sacre*.  On  donne  comme  exemple  Nombres, 
X,  35 — 36,  les  versets  commencant  par  #DJ3  NTI;  or,  dans 
le  verset  35  il  y  a  les  mots  13DV1  et  lD^l,  ecrits  sans  wäw ; 
ce  devait  e"tre  l'orthographe  ancienne,  puisque  autrement  le 
verset  renfermerait  quatre- vingt-sept  lettres. 

Dans  des  exemples  pareils  les  Rabbins  ont  bien  exa- 
mine"  leurs  textes  et  observe*  jusqu'ä  la  scriptio  plena  ou 
defectiva  ;  mais  qu'importe  que  "ßl^l  (Exode  XVI,  3)  soit 
cite  et  e*crit  avec  wäw  f 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  M.  Pick  a  quelque- 
fois  lu  si  le*gerement  les  passages  des  deux  livres  midra- 
schiques  oü  il  a  pris  ses  variantes  qu'en  re*alite*  ces  diff^- 
rences  n'existent  pas.  A  Exode,  XXIII,  19  on  ajoute  les 
mots  "I^INÖ  N^n  ~)K>N  comme  une  addition  de  Mechilta, 
108  a.  L'impression  espace*e  des  trois  mots,  qui  n'est  em- 
ploy^e  d'ordinaire  que  pour  le  texte  du  verset  auquel  se 
rapporte  le  paragraphe,  a  trompe"  M.  Pick.  Cependant 
"]HD"JK,  suivi  de  ces  mots,  aurait  du  le  mettre  en  garde. 
A  la  verite,  il  s'agit  de  Deut.  XXVI,  2,  oü  se  trouvent 
les  prescriptions  relatives  aux  pre"mices  et  qui  est  com- 
mente*  en  m6me  temps  que  le  verset  de  l'Exode. 

Nous  avouons  volontiers  que  cette  chasse  aux  variantes 
nous  de*plaft  au  plus  haut  degre*.  Les  immenses  travaux 
des  Kennicott  et  des  de  Rossi  ont  e"te"  bien  steriles  et  il  n'y 
avait  pas  lä  de  quoi  se'duire  les  vrais  savants  du  notre 
epoque.  Du  reste,  pour  les  morceaux  du  Pentateuque,  que 
tout  Israelite  savait  par  coeur,  comme  les  trois  chapitres 
du  Schema ,  le  chant  de  Moise,  Exode,  chap.  XV,  le  Cantique 
du   Deutironome,    XXXII,    M.   Pick  n'ft    pas    trouve"  de 
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variantes.  Je  fais  erreur,  puisque.  dans  ce  demier  mor- 
cean,  il  a  rencontre*  v.  18  {TOD  pour  F1#&,  et  v.  11  le 
detestable  innp1!  pour  innp'1 ! 

Paris,    Octobre  1886. 

J.  Derenbourg. 


Richter  und  Josua. 

Von  Karl  ßudde. 


„Die  Anfangsworte  [des  Buches  der  Richter]  :  und  es 
geschah  nach  dem  Tode  Josuas,  scheinen  eine  Fortsetzung 
des  Buches  Josua,  das  mit  der  Nachricht  von  Josuas  Tode 
schlofs,  zu  versprechen.  Allein  der  Faden  der  Geschichte 
wird  keineswegs  da  aufgenommen,  wo  ihn  der  Verfasser 
des  B.  Josua  fallen  liefs.  Denn  statt  dals  nun  von  den 
Begebenheiten  gehandelt  würde,  die  nach  der  durch  Josua 
gröfstentheils  vollendeten  Eroberung  Canaans  vorfielen, 
beginnt  der  Verfasser  die  schon  im  B.  Josua  enthaltene 
Geschichte  der  kriegerischen  Besitznahme  des  Landes  von 
vorn  zu  erzählen  an,  doch  mit  dem  bedeutenden  Unter- 
schiede, dafs  dieselbe  nicht  zu  Josuas  Lebzeiten  und  unter 
seiner  Oberleitung,  sondern  nach  seinem  Absterben  und  von 
jedem  Stamme  einzeln  oder  mehreren  verbündeten  Stämmen 
gemeinschaftlich  unternommen  wird."  Mit  diesen  Worten 
hat  schon  im  Jahre  1835  der  Altmeister  unserer  Wissen- 
schaft unter  den  Lebenden,  Gottlieb  Studer,  auf  der  ersten 
Seite  seines  vortrefflichen  Commentars  zum  Buche  der 
Richter  das  Problem,  mit  dem  sich  diese  Abhandlung  be- 
schäftigen soll,  im  wesentlichen  klar  und  scharf  umrissen. 
Gerade  in  neuester  Zeit  haben  demselben  viele  Gelehrte 
ihre  Arbeit   zugewendet  :  ich  nenne   davon  Wellhausen1), 

!)  Bleek's    Einleitung   in   das   Alte   Testament,    4.  Auflage,    1878, 
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Ed.  Meyer1),  Stade2)  und  als  Gegner  ihrer  Anschauung 
Bertheau3).  Als  ich  schon  die  Feder  zu  dieser  meiner 
Untersuchung  angesetzt  hatte,  gelangte  —  besonders  früh 
durch  die  Güte  des  Verfassers  —  der  betreffende  Ab- 
schnitt der  neuen  Auflage  von  Kuenen's  Historisch- critisch 
onderzoek  in  meine  Hände,  eben  zur  rechten  Zeit,  um 
noch  überall  Berücksichtigung  zu  finden. 

Mit  möglichst  genauer  Feststellung  des  ursprünglichen 
Textes  von  Rieht.  1,  1 — 2,  5,  dem  ersten  Theile  des  Rich- 
terbuches, wie  man  den  Abschnitt  oft  genannt  hat,  werde 
ich  beginnen  müssen;  dazu  sind  die  Parallelstellen  des 
Buches  Josua  heranzuziehen  und  das  gegenseitige  Ver- 
hältnifs  zu  bestimmen.  Ganz  besonders  in  diesem  ersten 
Absatz  hat  mich  die  vorsichtig  skeptische  Haltung  Kuenen's 
gegenüber  der  grundlegenden  Arbeit  von  Ed.  Meyer  zu 
gröfserer  Ausführlichkeit  genöthigt,  als  ich  anfangs  beab- 
sichtigt hatte. 

I. 

Wir  lassen  c.  1,  la  als  Anknüpfungsformel  vorläufig 
bei  Seite.  Von  1  b  bis  v.  3  ist  der  Zusammenhang  gut 
und  unangefochten.  Durch  Gottesspruch  wird  Juda  aus- 
geloost,  zuerst  gegen  die  Kanaaniter  zu  ziehen  und  gewinnt 
Simeon  zum  Genossen,  um  gemeinschaftlich  ihre  beiden 
Stammloose  zu  erobern.  In  dem  folgenden  Abschnitt  v.  4 
— 8  geht  Meyer  unrichtig  von  dem  ganz  allgemein  gehal- 
tenen v.  4  statt  von  dem  höchst  individuell  und  eigenartig 


S.  181  ff.  Leider  ist  in  der  5.  Ausgabe  statt  des  wichtigen  neuen 
Abschnittes  über  Richter,  Samuel,  Könige  Bleek's  veraltete  Arbeit  wie- 
der eingesetzt. 

')  In  dieser  Zeitschrift  I,  1881,  S.  117  ff. 

8)  In  dem  Nachwort   zu    Meyer's   Abhandlung  und   in   seiner   Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  Bd.  I. 

s)  Zweite  Auflage  seines  Commentars  zum  B.  der  Richter  im  Kurz 
gef.  Ex.  Handbuch. 


and  Josua.  95 

klingenden  Kern  der  Adoni-Bezeq- Geschichte  v.  5 — 7  aus. 
So  hält  er  v.  4  fest,  von  dem  er  doch  TORI  und  die 
10000  Mann  streichen,  und  verwirft  jene  Geschichte,  ob- 
gleich er  die  Möglichkeit  eines  alten  Kernes  zugestehen 
mufs.  Umgekehrt  ist  v.  4  zu  streichen  als  verallgemei- 
nernder Auszug  aus  dem  Folgenden,  der  auiser  den  üb- 
lichen 10000  Gefallenen  nichts  hinzubringt ').  Gegen  ihn 
spricht  auch  das  rriTP  bp^  unmittelbar  nach  ]\pott>  1DN  "}*?*!; 
viel  besser  schliefst  das  WSC^  von  v.  5  an.  Gegen  Echt- 
heit und  Alter  der  Adoni  -  Bezeq  -  Geschichte  ist  nichts 
einzuwenden.  Sprache  und  Inhalt  spricht  deutlich  dafür. 
Die  Uebertreibung  von  den  70  Königen  (vgl.  Kuenen 
a.  a.  O.  S.  357)  in  v.  7  beweist  nur  gegen  strikte  Geschicht- 
lichkeit, nicht  gegen  alte  Ueberlieferung.  Der  Gottesname 
D\~liW  in  v.  7,  den  Meyer  (S.  135)  auffallend  findet,  ist 
vielmehr  im  Munde  des  Heiden  selbstverständlich  *).  Der 
Ort  der  Schlacht  kann  freilich  nicht  das  Bezeq  des  Ono- 
masticum  zwischen  Sichern  und  Beth-Schean  sein,  noch  auch 
das  von  Sam.  I,  11,  8,  falls  dem  Zusammenhang  dort  zu 
trauen  ist;  aber  die  Thatsache  gleichnamiger  Orte  ist  un- 
bestreitbar, abgesehen  von  der  Möglichkeit  einer  anderen 
Lösung,  die  sich  hier  zeigen  wird.  Der  scheinbarste  Ein- 
wand bei  Meyer  und  Kuenen  beruht  auf  der,  allerdings 
fast  allgemeinen,  unrichtigen  Deutung  von  v.  7  b.  Nicht 
von  den  Siegern  wird  der  an  den  Daumen  der  Hände  und 
Füfse  verstümmelte  Adoni-Bezeq  nach  Jerusalem  mitge- 
schleppt, um  dort  zu  sterben,    sondern   die   Seinen  retten 


')  Eine  harmonistiscbe  Lösung  wie  die  Bertbeau's  :  t.  4  Feld- 
schlacht, v.  5  Belagerung  in  der  Festung  Bezeq,  die  genommen  wird, 
aus  der  v.  6  Adoni-Bezeq  entkommt,  um  im  freien  Felde  gefangen  zu 
werden,  hat  keine  Stütze  am  Text. 

*)  Die  Gruppe  ipBEH  ^IttDH  (von  Mey.  zu  v.  4  beanstandet)  ist 
durch  Gen.  13,  7.  34,  40,  obgleich  dort  nicht  unentbehrlich,  verh&lt- 
nifsmäfsig  gut  bezeugt  und  durch  den  Vergleich  von  ^IQH  ^am*  *» 
6,  18.  Deut.  3,  5  unschwer  zu  erklären.     Doch  vgl.  unten. 
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den  zu  Kampf  und  Flucht  gleich  Unfähigen  in  die  feste 
Stadt 1).  Das  Verfahren  der  Judäer  wird  bei  dieser  sicher 
ursprünglichen  Auffassung  nur  begreiflicher.  Die  Kürze 
der  Ausdrucksweise  war  unbedenklich,  weil  die  Judäer  als 
Nichtbesitzer  Jerusalems  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
konnten.  Aber  sehr  erklärlich  ist  auch  frühes  Mifsver- 
ständnifs  der  Stelle;  denn  unter  dem  Eindruck  des  mehr 
als  summarischen  Verfahrens  der  Israeliten  im  Buche  Josua 
erschien  es  unmöglich,  dafs  die  eigenen  Getreuen  den 
Verstümmelten  auf  dem  Schlachtfelde  aufsuchten  und  in 
Sicherheit  brachten.  Hatten  ihn  demnach  die  Sieger  nach 
Jerusalem  geschleppt ,  so  galt  der  Grundsatz ,  dafs  die 
Nürnberger  keinen  hängen,  sie  haben  ihn  denn  zuvor.  So 
entstand  v.  8  von  der  Eroberung  und  Vernichtung  Jeru- 
salems, jedenfalls  7  b  gegenüber  verspätet:  als  ungeschickte 
Rechtfertigung  eines  falsch  verstandenen  Satzes  ist  er  der 
vielen  Mühe ,  die .  man  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung 
aufgewandt  hat,  nicht  werth. 

Aus  der  zweiten  Gruppe  von  Versen,  9 — 15,  hebt  sich 
die  Kaleb-Othniel-Geschichte  ebenso  bezeichnend  heraus. 
Für  diese  haben  wir  in  dem  Paralleltexte  Jos.  15,  13 — 19 
einen  unschätzbaren  Anhalt,  und  richtig  hat  danach  Meyer 
den  ursprünglichen  Text  hergestellt.  Zuerst  die  Zutheilung 
des  Looses  wie  an  den  ganzen  Stamm  so  an  den  einzelnen 
Beisassen,  dann  die  Eroberung  durch  den  damit  Ausge- 
statteten selbst.  Im  Buche  Josua  ist  neu  nur  die  An- 
knüpfung an  die  Zusage  Josuas  an  Stelle  Moses  (vgl. 
Rieht.  1,  20  a),  durch  Jos.  14,  13  bedingt,  und  die  schlechte 
Etymologie  von  J721N  DHp  durch  Einfügung  von  pWTl  "OK 
frei  nach  Jos.  14,  15.  Der  Wortlaut  in  Rieht.  1  dagegen 
kann  nicht  ursprünglich  sein.  Zuerst  die  allgemeine,  farb- 
lose Einführung  in  v.  10  a,  dann  die  drei  Namen  ohne 
Angabe    ihrer   Bedeutung  :     denn     wer    sind    Scheschaj, 


*)  So  unter  den  Neueren  lieufs  und  Cassel. 
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Achiman  und  Talmaj  ?  Dann  zieht  Juda  weiter  gegen 
Debir;  aber  in  v.  12  übernimmt  auf  einmal  Kaleb  den 
Oberbefehl,  und  das  Collectivum  Juda  ist  völlig  vergessen. 
Wird  nun  in  v.  20  Kaleb  richtig  eingeführt,  ihm  das  Ver- 
dienst der  Eroberung  Hebrons  gewahrt,  und  finden  wir  zu 
den  drei  Namen  ohne  Erklärung  in  v.  10  hier  die  drei 
Enakskinder  ohne  Namen l) :  so  ist  v.  20  nicht,  wie  Kuenen 
(S.  358)  meint2),  ein  Nachtrag  des  Umarbeiters,  sondern 
der  Fetzen ,  der  von  dem  ursprünglichen  Wortlaut  von 
v.  10  losgerissen  ist,  durch  dessen  Wiedereinfügung  der 
ursprüngliche  sinnvolle  Zusammenhang  hergestellt  wird. 
Für  unmöglich  halte  ich,  was  Kuenen  annimmt,  dals  der 
Interpolator  von  Jos.  15,  13  ff.  aus  dem  jetzigen  Wortlaut 
von  Rieht.  1,  10  durch  Verbesserung  den  seinigen  ge- 
wonnen habe,  am  allerwenigsten,  was  Kuenen's  Meinung 
zu  sein  scheint,  vor  der  Einfügung  von  v.  20,  aber  auch 
nicht  nach  derselben.  Daraus  allein  ergiebt  sich,  dafs 
Jos.  15,  13  ff.  nicht  aus  dem  jetzigen  Wortlaut  von  Rieht. 
1  geflossen  sein  kann.  Aber  wie  wurde  v.  20  von  v.  10 
losgerissen  und  dort  so  mangelhaft  ersetzt  ?  Zwei  Ten- 
denzen scheinen  dabei  in  Betracht  zu  kommen.  Die  erste 
ist  die  der  Verallgemeinerung.  Was  Kaleb  gethan,  wird 
hier  ganz  Juda  zugewiesen,  wie  später  die  Thaten  der 
einzelnen  Stämme  dem  vereinigten  Israel.  Die  zweite, 
noch  durchgreifendere,  ist  die  schematisirende  Anordnung. 
Von  v.  22  an  treten  die  Enclaven,  die  Ausnahmen  von 
der  vollen  Besetzung  der  Stammesgebiete,  je  an  das  Ende 
der  Erzählung.  Als  solche  erschien  auch  die  Abgabe 
Hebrons  an  den  blolsen  Beisassen  Juda's,    den    Qenizziter 


*)  Enakskinder  (gewifg  appellativisch  zu  deuten)  kannte  die  alte 
Ueberlieferung  nur  zu  Hebron  und  nur  diese  drei,  vgl.  auch  Num.  13, 
22,  spätere  Erweiterungen  kommen  nicht  in  Betracht. 

*)  Aehnlich,  etwas  unbestimmt,  Matthes  (Theol.  Tijdschr.  1881 
S.  610);  Wellhausen  (Bleek4  S.  182)  nennt  v.  19—21  Correcturen  zu 
t.  18.  10.  8. 

Zeitschrift  f.  d.  kittest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  7 
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Kaleb;  deshalb  erst  die  Eroberungen,  dann  die  Reste  und 
Abtretungen.  Denn  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
treten  die  Verse  19  u.  21  ein,  die,  wie  Meyer  richtig  erkannt, 
ebenfalls  ihre  Stelle  haben  wechseln  müssen.  Nachdem 
v.  17  bis  in  den  tiefsten  Süden  geführt  hat,  kommt  v.  19 
mit  der  Aussage,  dafs  Juda  das  Gebirge  (Juda)  eroberte, 
viel  zu  spät;  denn  von  Norden  ist  er  nach  unserem  Be- 
richte ausgezogen.  Gleich  nach  der  entscheidenden  Feld- 
schlacht v.  5 — 7  ist  er  an  seinem  Platze;  aber  er  mufste 
an  das  Ende  rücken,  weil  seine  zweite  Hälfte  von  dem 
unerobert  gebliebenen  Gebiete  redete.  Auch  hier  ist  die 
Lücke  ausgefüllt  und  zwar  durch  den  wiederum  verallge- 
meinernden v.  9,  dessen  Echtheit  schon  von  Meyer  ange- 
zweifelt ist.  Bedenklich  ist  hier  schon  das  n^D^H,  wäh- 
rend der  sicher  echte  Vers  19  zweifellos  für  dieselbe  Sache 
das  auffallende  p13yr\  gebraucht1).  Für  die  Versetzung 
von  v.  21  endlich  war  dieselbe  Tendenz  mafsgebend,  wenn 
auch  ein  anderer  Grund  dazukam,  der  ihn  zugleich  aus 
der  ursprünglichen  Reihenfolge  v.  19.  21.  20  an  das  Ende 
verwies.  Auch  für  ihn  steht  uns  ein  Paralleltext,  Jos.  15, 
63,  zu  Gebote,  und  unzweifelhaft  richtig  setzt  Meyer  da- 
nach für  ^DOD  "OD  beide  Male  iTttlT  "OD  ein.  Nur  ursprüng- 
liche Ueberlieferung  macht  es  erklärlich,  dafs  Jerusalem 
der  Theorie  (Jos.  18,  28)  widersprechend  im  Josua-Texte 
zum  Loose  Judas  gerechnet  wird;  ein  wahres  Wunder 
bleibt    es,    dafs    sich   dies   Wort   erhalten2).     Der  Ueber- 


1)  V.  18  habe  ich  in  Theol.  Literaturzeit.  1884  S.  211  durch  Ver- 
änderung von  ^3^1  in  t2^"W"I  üb')  nach  LXX  geglaubt  halten  zu 
können.  Ich  glaube  nun ,  dafs  sein  Text  mit  Ausnahme  der  beiden 
ersten  Worte  einst  als  Apposition  zu  p^lfil  m  v-  19  gemeint  war. 
Man  könnte  darin  fast  echtes  Gut  vermuthen,  weil  die  Erklärung 
richtig  wäre;  aber  eben  dafs  er,  von  einem  eroberungslustigen  Ueber- 
arbeiter  durch  "J^1?^,  von  einem  minder  sanguinischen  durch  das  oix 
ixkrjQOv6fjt?](J8V  zu  einem  selbständigen  Verse  ergänzt,  in  den  Text 
eindringen  konnte,  weist  das  ')y\  |-]|j;  nN  &^s  Randglosse  aus. 

2)  Die  Stadt  blieb  kanaanitisch,  bis  David   aus  Juda  sie  einnahm 
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arbeiter  von  Rieht.  1  folgte  der  Theorie  und  versetzte 
darum  den  Vers  als  Aussage  über  den  Stamm  Benjamin 
zwischen  den  Abschnitt  über  Juda-Simeon  und  Manasse- 
Ephraim  an  seine  jetzige  Stelle.  Er  füllte  damit  eine 
Lücke  aus ,  denn  über  Benjamin  berichtet  das  Capitel 
sonst  nichts;  ob  eine  blofs  beobachtete  oder  selbst  ge- 
schaffene Lücke,  bleibt  zu  fragen.  Ein  sicherer  Beweis 
aber,  dafs  der  Vers  nicht  geschrieben  ist,  um  von  einem 
neuen  Stamm,  also  von  Benjamin,  zu  berichten,  liegt  in 
einem  unscheinbaren  Formmerkmal.  In  v.  29.  30.  31.  33, 
wo  neue  Stämme  mit  derselben  Formel  tt,,1in  fcö  einge- 
führt werden,  steht  der  Stammesname  voran,  in  v.  27 
lesen  wir  in  Anknüpfung  an  die  Eroberung  von  Bethel 
ntP2ö  B^-lln  üb) ;  nirgends  aber  steht  das  Object  voran  wie 
hier  'lji  "OD  wnn  üb  'V\  TOfl  OKI.  Das  erklärt  sich  nur, 
wo  das  Subject  dasselbe  bleibt,  dem  Object  aber  ein  an- 
deres schon  vorausgegangen  ist,  wie  hier  in  19  b.  —  Aber 
noch  in  einer  anderen  wichtigen  Abweichung,  die  Meyer 
nicht  berührt ,  behält  Jos.  15,  63  Recht.  Dort  heifst  es 
statt  des  eben  angeführten  Wortlautes  von  xb  an  : 
Dffnirfc  TTftV  "03  [Keth.  )bSf\  ÄS«  üb.  Dies  by  findet 
sich  auch  in  Jos.  17,  12,  der  Parallele  zu  v.  27,  nur 
in  v.  29  =  Jos.  16,  10  stimmen  beide  Texte  überein. 
Sehr  fein,  aber  nur  bei  seinem  entschlossenen  Standpunkt 
unbedenklich,  bemerkt  Bachmann  zu  v.  19  unseres  Capitels 
(S.  133) ,  weil  die  Nichtvertreibung  der  Thalbewohner 
lediglich  Judas  Schuld  bleibe,  nicht  eine  von  seinem  Ver- 
halten unabhängige  Fügung  Jehovas,  so  erscheine  auch 
das  im  Buche  Josua  in  ähnlichem  Zusammenhang  gewöhn- 
liche )by  üb    mit   Absicht  vermieden.      Das    ist    wirklich 


Die  theoretische  Zuweisung  an  Benjamin ,  dem  allerdings  ein  guter 
Theil  der  israelitischen  Ansiedler  angehört  hahen  wird ,  darf  man 
vielleicht  dem  particularistischen  Patriotismus  des  Erzählers  E  bei- 
messen. 

7* 
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geschehen  und  aus  diesem  Grunde,  aber  erst  von  dem 
Ueberarbeiter  des  Capitels,  der  diese  Theorie  in  c.  2,  lb 
— 5  a  nachdrücklich  geltend  und  dadurch  erst  das  Stück 
zur  Aufnahme  geschickt  gemacht  hat  :  er  konnte  das 
Nichtkönnen  nicht  gelten  lassen,  das  dem  argloseren  Inter- 
polator  des  Josua- Buches  kein  Kopfzerbrechen  verursachte. 
Am  nöthigsten  ist  das  by  üb  in  v.  19,  wozu  keine  Parallel- 
stelle vorliegt.  Denn  dort  wird  ein  Grund  angeführt,  der 
nur  für  das  Nichtkönnen  gilt,  und  das  im  Texte  verblie- 
bene B>Hli~6  üb  läfst  zwar  zur  Noth  Erklärung,  und  darum 
gleich  eine  Auswahl  (vgl.  Bachmann)  zu,  befriedigt  aber 
so  wenig,  dafs  LXX  und  andere  Texteszeugen  das  Nicht- 
können ergänzen  und  sogar  einige  hebräische  Handschriften 
sich  anschliefsen.  Ebenso  ist  in  v.  21  nach  Jos.  15,  63, 
v.  27  nach  Jos.  17,  12  zu  verbessern 1).  Im  weiteren  Ver- 
laufe, von  v.  28  an,  mag  dann,  wenn  man  Jos.  16,  10  folgen 
will,  das  abgekürzte  W "Hin  üb  als  fernerhin  unmifs verständ- 
lich am  Platze  sein  (aufser  in  v.  32),  und  vielleicht  hat  der 
Ueberarbeiter  von  Rieht.  1  sich  danach  gerichtet.  So  sind  hier 
zwei  neue  Beweise  gewonnen,  dafs  die  Josua-Texte  nicht 
aus  der  jetzigen  Gestalt  von  Rieht.  1  geflossen  sind.  — 
Durch  die  Entfernung  und  Umgestaltung  von  v.  21  wurde 
auch  die  Entstehung  von  v.  8  zwar  nicht  hervorgerufen, 
aber  doch  erleichtert.  Dem  Umarbeiter,*  der  v.  9  und  10  a 
schuf  und  v.  19 — 21  an  ihre  jetzige  Stelle  versetzte,  darf 
man  ihn  schwerlich  zuschreiben,  so  leicht  sich  auch  das 
MTV  iriNI  an  v.  8  anschliefst. 

Zu  dem  ferneren  Zusammenhang  der  Kaleb-Othniel- 
Geschichte  nur  eine  Bemerkung.  In  v.  13  entscheidet  der 
Zusatz  UDO  "ptDpn  für  die  Auffassung  Othniels  als  Bruder, 
•  nicht  als  Neffe  des  Kaleb,  denn  er  will  die  Ehe  zwischen 
Oheim  und  Nichte  erklären.  In  Jos.  15,  17  fehlen  jene 
Worte,  Othniel  gilt  damit  als  Neffe  Kalebs,    und   schwer- 


*)  Vgl.  dafür  auch  Kim.  I,  9,  21  als  wichtiges  Zeugnifs. 
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lieh  ist  es  zufällig,  dafs  dafür  dort  in  v.  13  Kaleb  Sohn 
Jephunnes  heifst,  was  in  Rieht.  1,  12.  20  fehlt,  da  er  eben 
nach  v.  13  auch  Sohn  des  Qenaz  sein  mufs.  Dafs  solches 
Auseinandergehen  der  Ueberlieferung  möglich  ist,  brauche 
ich  nach  Nöldeke  und  Wellhausen  nicht  erst  zu  beweisen. 
Der  Urtext  ist  schwer  zu  ermitteln,  denn  das  ruO1  |3  in 
Jos.  15,  13  könnte  auch  aus  14,  13  stammen,  und  wie- 
derum muthet  der  vaterlose  Kaleb  in  Rieht.  1 ,  12.  20 
wenig  ursprünglich  an.  Indessen  wird  UöD  popn  durch 
3,  9  gestützt;  will  man  das  nicht  für  Einschub  erklären, 
so  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dafs  Kaleb  ursprüng- 
lich in  Rieht.  1,  20  als  up  p  eingeführt  war. 

Der  wichtige  v.  16  ist  der  Verbesserung  besonders 
bedürftig.  Für  *yp  031  wird  man  Meyer's  Vorschlag  "ppl 
wohl  oder  übel  annehmen  müssen  (so  auch  Kuenen  S.  367), 
ebenso  ist  mit  Hollenberg's  Aenderung  nach  LXX  pbüP  PN 
für  üpT\  TN  gewifs  das  Richtige  getroffen  (so  auch  Mey.  und 
Ku.).  Dafs  dies  nicht,  wie  Hollenberg  freigiebt,  Aende- 
rung der  LXX  sei,  geht  aus  dem  3Kn  "p*\  mit  Sicherheit 
hervor,  weil  damit  eine  Verschiebung  der  Wohnsitze  gegen 
den  ersten  Halbvers  ausgedrückt  ist.  Statt  pbüj?  würde 
ich  lieber  "»p^oy"  lesen,  aus  dem  sich  zumal  vor  'i  "j^  das 
D#n  als  Verderbnifs  leicht  erklärt ').  Nicht  zu  billigen  ist 
dagegen  der  Vorschlag  Meyer's  (auch  Ku.),  Tltf  zu  strei- 
chen und  somit  zu  lesen  :  3133  "ltPK  TtHttT  "QTö.  Dafür 
giebt  es  nicht  nur  keinen  Texteszeugen,  sondern  der  ge- 
wonnene Text  ist  auch  geradezu  unrichtig.  Denn  die 
Wüste  Juda  liegt  eben  nicht  im  Negeb,  sondern  wird  als 
besondere  Landschaft  Judas  von  dem  Südlande,  dem  Ge- 
birge, der  Niederung  unterschieden  (vgl.  z.  B.  Jos.  15). 
Beth-'Araba  (Jos.  15,  61)  liegt  statt  im  Südlande  an  der 
Nordgrenze  Judas   (Jos.  15,  6),   selbst   Engedi   kann   nie- 


')  Vgl.  'Afmhfx  für  >p^Bj;r!    oder   •>p!?ö<p  Gen.  14,  7.     Nnm.  14, 
25.  43.  45.     Rieht.   12,  15.     Sam.  I,  15,  15.   30,   1. 
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mand  zum  Negeb  rechnen  wollen1).  Eher  hätte  sich  aus 
dem  Texte  des  Vaticanus  der  LXX  :  eiq  rr/v  iorjfiov  xr\v 
ovöav  sv  tc5  vorcp  lovöa  tj  Ioxlv  ejtl  xaraßäoemg  Agäö 
unter  Streichung  des  letzten  Absatzes  ein  Meyer's  Meinung 
günstiges  TTViTP  DJJD  "KPN  n"D"»Di"l  gewinnen  lassen.  Aber 
eben  in  den  letzten  ganz  eigenthümlichen  Worten,  die 
allen  Textgestalten  der  LXX  gemein  sind,  liegt  ein  schweres 
Hindernifs  dieser  Streichung,  und  richtig  hat  danach  van 
Doorninck  (vgl.  Theol.  Lit.  Z.  1884  S.  211)  den  hebräi- 
schen Text  hergestellt  :  T\V  TttiSS  ntPN  JWT>  "Dlö.  Am 
besten  entspricht  diesem  Wortlaut  der  Luciantext  de  La- 
garde's  (u.  a.  AI.  Chis.  Syrohex.)  :  sig  xrp>  sgrjfiov  lovöa 
[ev  t.  v.]  ejcl  xaraßäöscog  Aodö ,  der  hier,  wie  das  im 
Buche  der  Richter  die  Regel  ist,  den  Vorzug  verdient. 
Dafs  man  auf  der  Abdachung  von  cArad  nach  Osten  hin 
bald  das  Gebiet  der  Wüste  Juda  betritt,  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen 2) ;  die  Angabe  des  ziemlich  weit  südlichen 
Ortes  erklärt  sich  wohl  zum  Theil  aus  seiner  nach  Osten 
vorgeschobenen  Lage,  vor  allem  aber  ans  der  nordsüdlichen 
Richtung  des  Zuges  der  Judäer.  Südlich  von  Hebron,  in 
der  Höhe  von  'Arad,  zweigte  sich  Qajin  von  Juda  ab,  das 
der  Sinn  der  Stelle.  —  Ist  aber  Arad  in  v.  16  beizube- 
halten, so  fällt  damit  jedes  Recht,  es  in  v.  17  für  Qephath 
einzusetzen,  wie  Meyer  thut.  Es  soll  dadurch  der  genaue 
Anschlufs  an  Num.  21,  1 — 3  hergestellt  werden.  Aber  für 
das  in  v.  1  u.  2  enthaltene  Gelöbnifs  genügt  die  Bannung 
einer  einzigen  Stadt  nicht;  v.  3  aber,  ob  ursprünglich  oder 
aus  Rieht.  1,  17  ausgezogen,  scheint  mit  seinem  crTHJ?  und 
DIpOH  DW  absichtlich  die  Aussage  zu  umgehen,  als  ob 
cArad  das  spätere  Chorma  sei.  Die  Stelle  von  Chorma 
in  Jos.  15,  30,  dicht  vor  Qiqlag,  spricht  eher  gegen  'Arad, 


»)  Damit  fällt  allerdings  auch  der  M.  T. 

2)  Vgl.  die  „Salzstadt"  Jos.  15,  61,  die  noch  weiter  südlich  liegen 
inufs. 
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ebenso  seine  Trennung  von  Eschtemöa  in  Sam.  I,  30,  28 
— 30.  Ein  ausdrückliches  Zeugnifs  gegen  die  Gleichsetzung 
von  A.  und  Gh.,  das  Meyer  übersieht,  bringt  Jos.  12.  14, 
wo  unter  den  von  Josua  besiegten  Königen  der  Kanaaniter 
neben  einander  der  von  Chorma  und  Arad  genannt  sind. 
Da  beide  in  den  Kriegsgeschichten  des  Buches  Josua  nicht 
vorkommen,  Num.  21,  1  ff.  sie  eher  von  der  Erwähnung 
im  Josuabuche  ausschliefsen  würde,  so  liegt  es  am  näch- 
sten, den  späten  Vers  aus  Rieht.  1,  16  f.  herzuleiten,  und 
dann  hat  der  Text  damals  schon  die  beiden  unterschieden 
wie  heute.  In  jedem  Falle  aber  bleibt  die  Stelle  ein  ver- 
hältnifsmäfsig  frühes  Zeugnifs  gegen  die  Gleichsetzung 
beider,  an  das  man  sich  in  Ermangelung  jedes  anderen  zu 
halten  hat.  Der  horrende  „Schreibfehler"  PDS  für  "\^V  ist 
daher  nichts  als  eine  kritische  Gewaltthat,  und  die  Stadt 
Qephath  =  Chorma  bleibt  am  Leben. 

Soweit  die  Einzelbehandlung  der  Thaten  Juda's  mit 
seinen  Gesellen,  die  wir  nun  herstellen  :  v.  1  b  —  3,  5 — 7, 
19,  21,  20  -f  10  theilw.,  11—17.  Die  Erzählung  ist  ver- 
hältnifsmäfsig  ausführlich,  fliefst  in  gutem,  wohlgeordnetem 
Zusammenhang  fort  und  giebt  unter  Einflechtung  von  zwei 
lebenswarmen  Einzeldarstellungen  (5 — 7.  11 — 15),  die  durch- 
aus in  den  Zusammenhang  gehören,  ein  sehr  treues,  von 
den  Büchern  Samuelis  in  bezeichnenden  Zügen  bestätigtes 
Bild  der  Zusammensetzung  und  Vertheilung  des  Stammes 
Juda  in  alter  Zeit.  Ist  diese  Herstellung,  wie  ich  glaube, 
in  der  Hauptsache  wohlbegründet,  so  wird  das  Stück  nicht 
mehr  „ein  sonderbares  Durcheinander"  (Ku.  S.  357)  heifsen 
dürfen,  und  wir  gewinnen  volles  Recht,  es,  wie  Meyer, 
Stade  und  Andere  gethan,  als  eine  Hauptstütze  für  die 
Kritik  der  Geschichte  und  Geschichtschreibung  Israels  zu 
verwenden. 

Die  Erzählung  von  der  Eroberung  Bethels  v.  22 — 26 
kann  allerdings,  wie  Kuenen  annimmt,  (wesentlich)  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  überliefert  sein,  aber  sie  stellt  sich 
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doch  nur  als  ein  Seitenstück  neben  die  vier  Erzählungen 
von  den  Kriegsthaten  des  Stammes  Juda  :  4 — 7,  10 — 15, 
16,  17.  Im  Hinblick  darauf  mufs  jedenfalls  die  Möglichkeit 
offen  gehalten  werden ,  dafs  Rieht.  1  auch  vom  Hause 
Joseph  mehr  Erzählungsstoff  als  diese  einzige  Kriegsthat 
geboten  hat.  Umgekehrt  kann  ich  die  folgenden  Verse 
nicht  mit  Kuenen  als  blofses  Excerpt  ansehen.  Denn  sie 
finden  ihr  Gegenstück  in  den  Versen  19  und  21  des  Be- 
richtes über  Juda,  die  aufser  der  Begründung  in  19  b  nicht 
mehr  enthalten  als  jene  Verse  von  Manasse,  Ephraim, 
Sebulon,  Ascher,  Naphtali,  Dan.  Als  Verzeichnisse  der 
kanaanitisch  gebliebenen  Landestheile  haben  wir  keinen 
Grund  sie  für  sachlich  unvollständig  anzusehen,  für  das 
Gegentheil  zeugt  Jos.  17,  11  ff.  neben  v.  27  f.  und  Jos. 
16,  10  neben  v.  29.  Aber  möglich  und  selbst  wahrschein- 
lich bleibt  allerdings,  dafs  bei  der  Ueberarbeitung  des 
Stückes  die  neben  diesen  negativen  Listen  gebotene 
Eroberungsgeschichte  nur  für  Juda  vollständig,  für  das 
Haus  Joseph  in  einem  Bruchstück  beibehalten,  bei  den 
übrigen  Stämmen  ganz  gestrichen  wurde.  Vielleicht  gebe 
ich  damit  nur  eine  nähere  Bestimmung  dessen,  was  Kuenen 
hier  unter  Excerpt  versteht. 

Die  angezogenen  Parallelstellen  des  Buches  Josua  ver- 
dienen noch  Berücksichtigung.  Die  von  Manasse  handelnde 
Stelle  17,  ll  ff.  ist  —  ganz  im  Gegensatz  zu  15,  63, 
einigermafsen  ähnlich  wie  15,  13  —  dem  Zusammenhang 
angepafst1),  indem  die  aufgeführten  Städte  als  Enclaven 
Manasses  in  Isaschar  und  Ascher  bezeichnet  werden2). 
Nun  fällt  schon  im  M.  T.  von    17,  11    auf,   dafs   Jible'am 


')  Auf  dieser  Anpassung  beruht  der  Wechsel  des  Nominativs  bei 
den  Städten  mit  dem  aus  Rieht.  1,  27  beibehaltenen  Accusativ.  Weiter 
ist  daraus  nichts  zu  schliefsen. 

2)  Dafs  dies  die  Theorie  der  Stammesgebiete  erforderte,  lafst  sich 
allerdings  aus  dem  verstümmelten  Texte  von  c.  17  und  19  jetzt  nicht 
mehr  ersehen,  mufs  aber  angenommen  werden. 
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und  Taanakh  ihre  Stelle  vertauscht  haben,  dazu  kommt 
die  sicher  unechte  Einfügung  von  FlffltO  tTTJ  y-W"*  mn~ 
ter  Dor,  endlich  der  Zusatz  PWn  R&bp  am  Ende  des 
Verses.  Im  Vaticanus  der  LXX  fehlen  vollends  Jibleam 
und  Ta'anakh.  Andere  Handschriften  (bei  Holmes- Parsons 
19,  58,  108,  vgl.  de  Lag.  Lucian)  bringen  diese  zwar 
ebenso  wie  der  M.  T. ,  wieder  andere  (bei  H.-P.  IV.  15. 
16.  18.  30.  53.  64.  77.  121.  128.  131.  144.  209)  nur  Ta- 
anakh, und  zwar  als  letztes :  aber  schon  das  xai  cd  (rvya- 
ztQtq  avxtjC  bei  Jibleam  statt  des  xcöfiai  bei  den  übrigen 
läfst  auf  nachträglichen  Einschub  aus  dem  M.  T.  oder 
besser  aus  LXX  zu  Rieht.  1,  27  schlielsen  *).  Angesichts 
dieses  Sachverhalts  wird  man  wohl  Bertheau  zustimmen 
müssen,  dafs  der  Vat.  mit  blofs  drei  Städten  den  ursprüng- 
lichen Text  von  Jos.  17,  11  bewahrt  hat,  und  dafs  nur 
diese  drei  aufgeführt  sind ,  weil  Jibleam  und  Ta'anakh 
nicht  als  Enclaven  galten,  sondern  zum  Umfang  Manasse's 
selbst  gehörten,  wofür  Bertheau  richtig  Jos.  21,  25  und 
Chron.  I,  6,  55  anführt2).  Auf  diese  drei  wird  sich  dann 
der  dunkle  Zusatz  PW!  riE>t>K>  (am  besten  wohl  mit  Dill- 
mann £103")  beziehen,  von  LXX  vollends  mit  xai  angehängt, 
er  ist  deshalb  für  den  Text  von  Rieht.  1,  27  nicht  in  Betracht 
zu  ziehen.  Andererseits  hält  Bertheau  schwerlich  mit 
Recht  auch  v.  12.  13  für  Nachtrag  aus  Rieht.  1,  27.  Bei 
der  abweichenden  Einführung  der  Städte  in  v.  11  erklärt 
sich  die  Zusammenfassung  in  H^m  DH^H  von  selbst;  die 
Abhängigkeit     von     dem     ursprünglichen     Wortlaute     des 


')  Nicht  richtig  schliefst  Bertheau  aas  rag  xwftac  aizrjq  auf 
HHJjn  der  bebr.  Vorlage;  denn  gerade  ["PHIÄ  geben  die  LXX  in 
Num.  und  Jos.  (Num.  21,  32.  32,  42.  Jos.  15,  45.  47.  17,  16)  aufser 
Num.  21,  25  regelmäfsig  durch  xü/ueu  wieder  und  sogar  daneben 
das  sonst  ebenso  übersetzte  E^Jjn  m  J°8-  *5,  45  mit  ifUoßXtlf.  Der 
Uebersetzer  des  Richterbuches  dagegen  giebt  r^HT-S  in  1,  27  mit  a\ 
Sv/atepeg  crirwv  wieder. 

*)  Danach  wäre  Jible'am  doch  eher  in  Bef  äme  südlich  von  Djennin 
als  nach  Kön.  II,  9,  27  zwischen  Jixreel  und  Megiddo  zu  suchen.  8.  auch 
Dillmann. 
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Richterbuches  bleibt  in  jedem  Falle  bestehen,  wenn  man 
(vgl.  Anm.  1 S.  105)  erkennt,  dafs  rPHUD  allerdings  den  Grund- 
text  von  al  xcöfiai  avrmv  bietet;  das  )by  N^  in  v.  12 
sichert  dem  Josua-Texte  gegenüber  dem  des  Richterbuches 
höheres  Alter,  und  die  Parallelen  15,  13  ff.  63.  16,  10 
zeigen  ganz  entsprechende  Erscheinungen.  Die  Meinung 
Dillmann's,  dafs  in  Jos.  17,  11  ursprünglich  nur  n03H  rwbw 
gestanden  habe,  dann  der  Wortlaut  von  Rieht.  1,  27  f. 
folgte,  aus  dem  dann  erst  später  die  Namen  in  v.  11  ver- 
pflanzt seien,  um  durch  rbüTi  D"W1  ersetzt  zu  werden, 
scheint  mir  zu  verwickelt,  würde  aber  den  Text  von  Rieht. 
1,  27  f.  nur  um  so  sicherer  hinstellen. 

In  v.  29  ist  der  Text  sicher  aus  Jos.  16,  10  zu  ver- 
vollständigen, so  dafs  der  zweite  Halbvers  lautet  :  DI£"1 
12P  DO^  #1  Hin  DVD  IV  0*10*  mpD  9j*Dft  Die  Worte 
können  dort  in  der  verlorenen  Stellung  des  Verses  nicht 
entstanden  sein,  finden  auch  in  allen  Theilen  ihre  Seiten- 
stücke in  Rieht.  1.  Vielleicht  sind  auch  andere  Verse  der 
Umgebung  in  Rieht.  1  hie  und  da  verkürzt.  Dafs  der 
König  von  Aegypten  bei  der  Einnahme  von  Gezer  dessen 
kanaanitische  Einwohner  tödtete  (Kön.  I,  9,  16),  ist  wohl 
nicht  so  ernst  zu  nehmen,  dafs  nicht  welche  zu  Frohn- 
knechten  übrig  blieben ;  andrerseits  ist  die  dort  gegebene 
Bestätigung  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  sehr  wichtig 
und  mufs  für  die  nicht  verfolgbaren  mit  eintreten  *). 

Zu  v.  30 — 33,  Sebulon,  Ascher,  Naphtali  habe  ich 
nichts  beizubringen,  desto  mehr  aber  zu  den  folgenden 
Versen.  Meyer  erklärt  dieselben  wegen  ihrer  „von  dem 
gleichmäfsigen    Bau    der    vorangehenden  Abschnitte  völlig 


')  Bemerkt  und  beseitigt  ist  der  Widerspruch  in  der  LXX,  welche 
auf  twq  xr\q  rifilgaq  xavxrjq  gleich  folgen  läfst  etoq  dveßrj  4'UQaw 
x.  x.  A.,  den  Wortlaut  von  Kön.  I,  9,  16,  wahrend  dieser  Vers  im 
Königsbuche  fehlt.  Das  doppelte  iwq,  deren  eines  dem  andern  wider- 
spricht, beweist,  dafs  hier  M.  T.  im  Rechte  ist. 


und  Josua.  107 

abweichenden  Form"  für  späteren  Zusatz1^;  für  dem  Zu- 
sammenhang fremd  hält  sie  auch  Stade,  wenn  er  auch  die 
Angaben  von  v.  34  f.  als  glaubwürdig  verwerthet 2).  Wie 
Meyer  zu  seinem  Urtheil  kommt,  ist  leicht  zu  ersehen. 
Er  weist  glücklich  nach,  dafs  nex  der  Gesammtname  der 
vorisraelitischen  Einwohner  Palästinas  bei  E,  "OJOD  bei  & 
ist,  Rieht.  1  schreibt  er  J  zu  :  also  gehören  v.  34 — 36  mit 
ihrem  HDtf  nicht  dazu.  Wie  aber  steht  es  bei  v.  34  f. 
in  Wirklichkeit  mit  der  Form  ?  Das  in  diesem  Sinne 
ganz  eigenthümliche  rOtpS  büV)  deckt  sich  mit  v.  28.  Jos. 
17,  12  und  nur  damit;  DD1?  ttW  mit  v.  30.  33.  Jos.  16,  10 
(v.  28.  Jos.  17,  13):  der  übrige  Theil  von  35  b  tritt  sach- 
lich gleich,  mit  wechselndem  Ausdruck3),  neben  den  übrigen 
Theil  von  v.  28a.  Jos.  17,  13a;  v.  34b  mit  umgekehrtem 
Subject,  aber  wesentlich  gleich  neben  19  b.  Am  meisten 
weicht  v.  34  a  ab  :  „Und  die  Amoriter  drängten  die  Kin- 
der Dan  auf  das  Gebirge"  gegen  das  „Nicht  vertrieb 
u.  s.  w."  der  übrigen  Verse.  Aber  ein  Fortschritt  ist  auch 
in  dem  übrigen  Zusammenhang  deutlich  wahrzunehmen. 
In  v.  27 — 30  bleibt  der  Kanaaniter  inmitten  Israels  woh- 
nen,  in  v.  31 — 33  aber  Ascher  und  Naphtali  inmitten 
Kanaans,  um  seine  Minderzahl  auszudrücken.  Bei  Dan 
endlich  reichen  alle  diese  Mittel  nicht  aus  :  nach  anfäng- 
lichem Vordringen,  wie  wir  aus  dem  Wortlaut  schliefsen 
müssen4),  vielleicht  eben  dadurch  sehr  geschwächt,  ist  er 
zurückgedrängt  worden  auf  das  Gebirge ;  seine  Haupt- 
plätze nehmen  die  Feinde  in  Besitz :  aus  dem  Rieht.  1  sehr 
nahestehenden  Stücke  c.  17  f.  vernehmen  wir,  dafs  ein 
festes   Stammgebiet    gar   nicht   in   seiner  Hand    war  oder 


')  a.  a.  O.  S.  126. 
*)  Gesch.  d.  V.  Isr.  I  S.  137.   167. 

8)  Hinter  rpv  empfiehlt  sich  die  Ergänzung  von  i"lE{<n  bff  nach 
LXX. 

*)  In  Rieht.  5,  17  bezeugt? 
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blieb.  Dafs  dieser  Müserfolg  einen  anderen  Ausdruck  er- 
hält, als  der  Erfolg  der  übrigen  Stämme ,  kann  nicht 
Wunder  nehmen  :  ganz  von  selbst  wird  hier  der  handelnde 
Feind  zum  Subject;  der  leidende  Stamm  zum  Object.  Die 
gegebenen  Städtenamen  drücken  schwerlich  das  gesammte 
Deficit  Dan's  aus,  sondern  nur  das  Ziel  des  Vordringens 
der  Feinde.  Das  Stück  lenkt  in  v.  34  aus  dem  Verzeich- 
nifsstil  der  Natur  der  Sache  nach  in  den  der  Erzählung 
ein  und  mufs  mit  v.  19,  auch  16.  17  verglichen  werden, 
erst  v.  35  kehrt  zum  Stil  der  Verzeichnisse  zurück.  Die 
Form  schliefst  sich  also  in  Wirklichkeit  unter  Berücksich- 
tigung des  abweichenden  Inhalts  ebenso  ungezwungen  wie 
innig  an  die  des  übrigen  Capitels  an.  Der  Inhalt  aber 
ist  die  Glaubwürdigkeit  selbst.  Wenn  wir  Qora  nach 
c.  13  ff.  17  f.  als  den  festesten  Punkt  für  das  alte 
Dan  annehmen,  und  finden  nun  nördlich  davon  in  den 
Händen  der  Kanaaniter  Jerusalem ,  die  Städte  in  Ben- 
jamin nach  Jos.  9,  17,  und  diese  Linie  verlängert  durch 
das  ganze  Thal  Merdj  ibn  'Omer  in  Ajjalon  (Jälö)  und 
Scha'albim  (doch  wohl  =  Seibit),  und  südlich  von  Qora 
Har-Cheres  =  cIr-Schemesch  =  Beth-Schemesch  =  cAin- 
Schems  *)  :  so  begreifen  wir  die  Nothlage  Dans  erst  völlig 
und  könnten  gleich  mit  c.  17 f.  fortfahren2).  —  Der  einzige 
Grund  gegen  die  Zugehörigkeit  von  v.  34  f.  zu  dem  ganzen 
Capitel,  das  nDNn,  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  geben, 
und  wenn  Meyer's  Theorie  darüber  fiele.  Aber  bei  der 
notorischen  Ueberarbeitung  des  Stückes  bleibt  eine  spätere 
Aenderung  des  Volksnamens  möglich,  auch  wenn  sich  für 
das  Wie?  kein    Anhalt  bieten  sollte3).     Dafs   es  hiernach 


•  l)  Diese  Gleichsetzung ,  für  welche  ich  die  Gründe  nicht  zu  wie- 
derholen brauche ,  scheint  mir  trotz  der  starken  Varianten  sehr  ein- 
leuchtend.    Studer  veruiuthet  0*in  1&   statt   fl  "liT 

2)  Vgl.  übrigens  zu  diesen  Versen,  was  unten  folgen  wird. 

8)  Fast  möchte  man  im  Hinblick  auf  c.  13 — 16  an  den  Philister 
denken. 
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das  Haus  Joseph  war1),  nicht  der  Stamm  Juda,  dem  die 
Bewältigung  dieser  Gebiete  gelang,  ist  höchst  beachtens- 
werth. 

Besonders  schlimm  scheint  es  mit  v.  36  zu  stehen,  der 
oft  genug  völlig  aufgegeben  ist.  Schon  Studer  hat  viel 
Mühe  daran  gewendet  und  doch  gestehen  müssen,  dafs  er 
als  inhaltlich  unrichtig  und  ohne  Zusammenhang  mit  dem 
Vorigen  zu  nichts  zu  brauchen  sei.  Den  ersteren  Anstofs 
hat  nun  Hollenberg  *)  beseitigt  durch  Verweisung  auf  die 
Lesart  mehrerer  Klassen  von  LXX-Handschriften,  darunter 
die  werthvollsten  der  gerade  für  das  Richterbuch  besonders 
wichtigen  Lucianhandschriften  3)  —  man  mufs  sich  wundern, 
dafs  darauf  erst  so  spät  hingewiesen  wurde*).  Daraus  er- 
giebt  sich  der  Text  '"Ül  ntyöD  WKn  neun  bl22).  Auch 
für  den  Nachweis,  dafs  dies  6  'idovftalog  nicht  gelehrter 
Einschub  sei,  darf  ich  auf  jene  Stelle  verweisen.  Aber 
nun  wird,  weil  jenes  „die  Grenze  des  Amoriters  war  der 
Edomiter"  in  keiner  Beziehung  befriedigt,  auch  der  von 
Hollenberg  freigegebene  weitere  Schritt  zu  thun  sein  :  das 
^DN*  mufs  als  Einschub  aus  diesem  Texte  entfernt  und 
einfach  für  nDNPi  des  M.  T.  WND  gelesen  werden.  Nun 
ist  der  Sinn  klar  und  gut  :  „und  das  Gebiet  des  Edomiters 
erstreckte   sich   vom  Skorpionensteige5)  an,   von  Petra  an 


')  Schwerlich  erst  das  getrennte  Nordreich,  wenn  Stade  mit  seinem 
erklärenden  „das  Reich  Israel"  (Gesch.  d.  V.  Isr.  I  S.  167)  dies  meint. 
Der  Beweis  liegt  für  Beth-Schemesch,  falls  dies  gemeint  ist,  in  Sam. 
I,  6. 

")  ZATW.  81.  S.   102  ff. 

■)  Vgl.  auch  de  Lagarde's  Lucian-Text. 

4)  Den  ausführlichen  Nachweis,  dafs  mit  dem  M.  T.  nicht  auszu- 
kommen ist,  wird  man  mir  auch  Bertbeau's  neuestem  Versuche  gegen- 
über um  so  eher  erlassen ,  als  nach  der  Vorrede  dieser  Theil  seines 
Commentars  wahrscheinlich  vor  dem  Aufsatze  von  Hollenberg  im 
Drucke  fertig  geworden  ist 

8)  Am  wahrscheinlichsten  doch  der  Pafs  es- Saft,  nicht  ganz  halb- 
wegs zwischen  Hebron    und  Petra  etwa    30,10°  n.  Br.,  52,45  ö.  L.  von 
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und  weiter  hinauf,  so  dafs  in  der  Verfolgung  der  Rich- 
tung bei  Petra  Halt  gemacht  und  ein  neuer  Anfang  ge- 
setzt wird.  Freilich  würde  der  Text  noch  gewinnen,  wenn 
man  sich  entschlösse,  das  ö  vor  ybüfl  nach  D^DIpJJ  als 
dittographisch  zu  streichen  :  „vom  Skorpionensteige  nach 
Petra  hin  und  weiter  hinauf."  Es  ist  ein  besonders  ent- 
scheidender Punkt  der  Südgrenze  Gesammtisraels  (Num. 
34,  4)  oder  des  Stammes  Juda  (Jos.  15,  3),  was  dasselbe 
sagen  will,  an  den  uns  dieser  Vers  stellt;  wir  sollen  von 
der  hohen  Warte  herab  das  Land  des  Nachbarvolkes  über- 
schauen, und  dals  dies  Edom  ist,  weifs  das  ganze  Alte 
Testament  und  wird  zum  Ueberflufs  in  Jos.  15,  1.  21  aus- 
drücklich hervorgehoben.  So  hat  demnach  der  Vers  Sinn, 
und  hat  er  ihn  nicht  in  diesem  Zusammenhang ,  so  ver- 
langt jetzt  die  Frage,  wie  er  dahin  gerathen  ist,  um  so 
dringender  nach  Beantwortung.  Für  den,  der  meinen  (und 
früher  Meyer's)  Ausführungen  über  v.  1 — 21  unseres  Capi- 
tels  billigend  gefolgt  ist,'  wird  sie  keine  übergrofse  Schwie- 
rigkeit bieten.  Der  Vers  hat  dasselbe  Schicksal  gehabt 
wie  v.  19 — 21,  von  seiner  Stelle  ans  Ende  gerückt  zu 
werden.  Seine  Stelle  in  diesem  Capitel,  das  von  den  ein- 
zelnen Stammgebieten  handelt,  ist  einzig  am  Ende  der 
Thaten  Judas ,  wo  dieser  an  den  südlichen  Marken  seines 
Gebietes  angelangt  ist.  Dort,  hinter  v.  17,  oder  vielleicht 
noch  besser  hinter  v.  16,  in  unmittelbarem  Anschlufs  an 
jenes  ^pbfiyTl  DN  2W1)  "j^l,  wird  der  Vers  früher  gestanden 
haben.  An  den  Schlufs  des  ganzen  Capitels  verdrängten 
ihn  die  Rangbegriffe  des  Ueberarbeiters.  Wie  v.  19—21 
als  Angaben  uneroberten  oder  abgetretenen  Gebietes  an  das 
Ende  der  Geschichte  Judas,  so  mufste  dieser  Vers  als  nur 
von  einem  fremden  Volke  handelnd  hinter  alle  israeliti- 
schen Stämme  gerückt  werden ;  vielleicht  wurde  dies  durch 


Paris  gelegen,    sodafs    vom    Todten  Meere   ab  das   Wadi   el-Fikre  den 
Verlauf  der  ßüdgrenze  angiebt. 
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die  Ueberlegung  erleichtert,    dafs  ja  die  Südgrenze  Judas 
mit  der  ganz  Israels  zusammenfalle. 

Für  c.  2,  1 — 5  wird  man  die  Beobachtung  Wellhausen's 
billigen  müssen1).  Die  Rede  lb — 5  a  gehört  nicht  in  den 
Zusammenhang 2) ;  sie  ist  vom  Ueberarbeiter  eingeschoben, 
um  c.  1  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Zu  den  Erobe- 
rungsrückständen giebt  sie  die  authentische  Interpretation  : 
Jahwe  hat  mit  dem  Vertreiben  der  Landeseinwohner  auf- 
gehört, weil  Israel  mit  ihnen  nicht  verfahren  ist,  wie  es 
sollte.  Die  Rede  steht  genau  auf  einer  Linie  mit  der  oben 
nachgewiesenen  Streichung  des  Könnens  in  dem  ursprüng- 
lichen W\)nb  l^O1  üb ;  beides  zusammen  ist  die  conditio 
sine  qua  non  für  die  Aufnahme  des  Stückes  gewesen. 
Richtig  liest  dann  Wellhausen  in  dem  wieder  vereinigten 
Sätzchen  1  a  -|-  5  b  für  CTD"  nach  LXX  ^NTP3 ;  dafs  die 
Verderbnifs  später  ist  als  die  Ueberarbeitung ,  beweist 
v.  5  a,  wo  der  Name  Bochim  erst  entsteht.  Die  Ueber- 
füllung  des  LXX-Textes  entspricht  genau  der  eben  be- 
sprochenen in  1,  36.  Unerklärt  aber  und  bisher  kaum 
besprochen  bleibt  ein  weiterer  Zusatz  bei  LXX  :  sie  lesen 
hinter  tJtl  BcufrrJL  noch  xal  xhv  olxov  IoQaij).  und  weiter 
nach  xal  tiscs  noch  jcgoq  avrovq.  Man  hat  diesen  Zusatz 
wohl  immer  für  freie  Ausfüllung  der  empfindlichen  Lücke 
angesehen,  dafs  der  Engel  Jahwes  im  M.  T.  in  die  blaue 
Luft  hineinredet,  weil  erst  v.  4  das  ^{OB"  ^33  ^3  bt<  nach- 
liefert3). Dazu  dient  nun  das  jrQoq  airovq  zweifellos; 
aber  wenn  auch  der  erste  Zusatz  nur  diesen  Zweck  hätte, 
warum  nicht  statt  beider  hinter  tim    ein   Jtgoq   rhr    olxov 


')  So  thifh  Meyer,  Stade,  Kuenen. 

*)  Vgl.  zum  Texte  derselben  Theol.  L.  Z.  1884  S.  211.  Zu  der 
Vermuthung  ßöttcher's  mufs  ich  berichtigen,  dafs  sie  sich  nicht  auf 
LXX,  sondern  auf  Ex.  3,  16  f.  stützt,  ferner,  dafs  van  Doorninck  statt 
des  die  Ergänzung  schliefsenden  "\Y^\  lieber  blofs  ein  "|  vor  dem 
m^J?X  des  Textes  liest. 

3)  So  van  Doorninck  ausdrücklich. 
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IöQar'jX  eingeschoben?  Und  woher  ferner  das  doch  nicht 
allzu  gewöhnliche  oixog  Iogar/X  statt  vlol  lOQarjX,  überein- 
stimmend mit  v.  4?  Dem  gegenüber  lohnt  sich  doch  die 
Frage,  ob  der  erste  Zusatz  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft 
ist,  also  ein  hebräisches  t'fcOB"  rP21  [oder  'i  rV3  bn)\  wieder- 
giebt.  Werth-  und  sinnlos  wären  diese  Worte,  wenn  sie, 
wie  häufig  genug,  Gesammtisrael  bezeichnen  sollten  :  nur 
hinter  IDN^  wären  sie  dann  am  Platze.  Ganz  anders  steht 
es,  wenn  sie,  wie  öfter  bei  den  Propheten,  aber  auch  Sam. 
II,  12,  8.  Kön.  I,  12,  21  Nordisrael  von  Juda  unterschei- 
den sollen.  Der  einzige  Ort,  den  c.  1  ausdrücklich  als 
Besitz  Nordisraels  erwähnt,  ist  eben  Bethel,  und  wenn  der 
Engel  Jahwes  dahin  zieht,  so  schlägt  er  seinen  Wohnsitz 
eben  bei  dem  Hause  Israel  und  nicht  bei  dem  Hause  Juda 
auf.     Nehmen    wir  als    den   ursprünglichen  Wortlaut   an  : 

bmw  rro  bm  bx  rro  ba  Sjwd  n-irr1  -j^d  bvv,  so  würde 

sich  zu  allererst  der  Ausfall  der  überstrichenen  Worte 
durch  Homoteleuton  sehr  leicht  erklären  1).  Ferner  wird 
der  Zusammenhang  mit  ob  TWTYO  üW  inDW  dadurch  ver- 
bessert, weil  die  Opfernden  nun  genannt  sind,  nämlich 
„das  Haus  Israel."  Ich  glaube,  dafs  dann  die  Bemerkung 
Kuenen's,  die  beiden  halben  Verse  wären  doch  wieder  nur 
ein  Fragment,  so  dafs  die  Meinung  des  Verfassers  zweifel- 
haft bliebe,  in  ihrer  Geltung  ganz  wesentlich  beschränkt 
wird.  Wohl  mag  noch  mehr  dabei  gestanden  haben,  aber 
der  Sinn  ist  klar  und  vollständig  :  dafs  nämlich  der  Engel 
Jahwes  (Ex.  23,  20)  mit  der  Bundeslade  in  Bethel  bei  den 
nördlichen  Stämmen  seinen  Wohnsitz  genommen  habe 
(gegen  Jos.  18,  1),  und  so  Bethel  die  [Haupt-]Opferstätte 
der  nördlichen  Stämme  geworden  sei.  Wem  die  Zu- 
sammenfassung sämmtlicher  Stämme  aufser  Juda  und 
Simeon    unter    -Haus    Israel"    hier    zu     unwahrscheinlich 


*)  Ob  das  Pisqa  im  Texte  damit  zu    tliun    haben   kann ,    lasse   ich 
dahingestellt. 
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vorkommt,   mufs    es    auf  sich    nehmen    für   jene    Zusätze 
der  LXX   eine  andere    befriedigende  Erklärung  zu  geben, 
was  mir  nicht  leicht  scheint.     Indessen  will  ich  eine  andere 
Möglichkeit  nicht  unerwähnt  lassen,  die  über  das  Zeugnifs 
der  LXX  hinaus  noch  die  Schicksale  des  Textes  in  Betracht 
zieht.     Der  Vers    ist,    wie   der   Augenschein    lehrt,    seiner 
ursprünglichen  Bedeutung   durch   den  Ueberarbeiter  völlig 
entfremdet  und  als  leere  Hülse   für   eine  Strafpredigt  ver- 
wendet worden.     Diese  Strafpredigt  gilt  nicht  einem  Theile 
Israels,  sondern  dem  gesammten  Volke,   vgl.   btrw*  ^D  bj 
in  v.  4,  und  diese  Allgemeinheit  der  Adresse  beruht  nicht 
auf  Zufall,  sondern  auf  Nothwendigkeit.     Gehört  nun  wirk- 
lich jenes  Mehr  der  LXX   dem   ursprünglichen  Texte  an, 
80   mufste    es    in    der  neuen  Wendung  die  Empfanger  der 
Strafpredigt  bezeichnen,  und  stand  im  Texte  ein  Ausdruck, 
der   nur    einen    Theil   Israels    bezeichnete,    so    mufste  der 
Ueberarbeiter    daraus    einen    Namen    für    Gesammtisrael 
machen  und  hätte  sich  gewifs  nicht  gescheut  das  zu  thun, 
noch  viel  weniger,    als  bei  der  Verwandlung  von  Juda  in 
Benjamin  in  v.  21.     Der  Name  aber,   den   wir  bei  Bethel 
zunächst   erwarten ,    ist   nach   v.  22  f.   *]DV  JVD ;    hat    dies 
wirklich  dagestanden,  so  konnte  der  Verfasser  einer  Aende- 
rung  gar  nicht  aus   dem  Wege   gehen,   und   die   mildeste 
ausreichende  war  }N*1E"  IVD,    das  ja  vielfach  als  Synonym 
von  rpv  CV3  vorkommt,  aber  noch  häufiger  das  ganze  Volk 
bedeutet.     Wer   sich    zu   dieser   Annahme  entschliefst,  hat 
;  ferner  die  Möglichkeit  in  Erwägung   zu   ziehen ,    dais   das 
ganze    Stück    ursprünglich    in    der    Sondergeschichte    des 
I  Hauses  Joseph,    also    für   den  jetzigen  Text   hinter   1,  26 
i  oder   allenfalls    hinter   v.  29    gestanden    hat.      Seine  Ver- 
setzung  hätte   an    1,  19  —  21.  36   mehr   als   ausreichende 
Seitenstücke.     Indessen   könnte    auch    der   Engel   Jahwes 
das   gemeinsame   Lager  behütet   haben,   bis   alle   Stämme 
dasselbe   verlassen,   und   dann   erst  seinen   Wohnsitz  auf- 
suchen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest    Wiss.     Jahrgang  7.     1887.  8 
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Wir  sind  am  Ende  des  „ersten  Theiles  des  Richter- 
buches"  angelangt,  nicht  ohne  wichtige  Ergebnisse.  Wir 
fanden  darin  eine  grofse  Summe  einzelner  Mittheilungen, 
die,  zum  Theil  nach  Herstellung  des  ursprünglicheren 
Wortlautes,  sämmtlich  werthvoll,  zum  gröfsten  Theile  rein 
thatsächlicher  Natur  und  ohne  weiteres  verwendbar  sind, 
zumal  wichtige  Punkte  durch  davon  unabhängige  Texte 
bestätigt  werden.  Der  Zusammenhang  ist  von  Glossen 
durchsetzt,  deren  Entstehung  sich  verfolgen  läfst;  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Absätze  ist  vielfach  umgeworfen, 
aber  dies  ist  ebenso  wie  manche  Aenderung  des  Wort- 
lautes aus  einer  Ueberarbeitung  zu  erklären,  die  nach  er- 
kennbaren Grundsätzen  verfuhr.  Für  Wiederherstellung 
der  Reihenfolge  wie  des  Wortlautes  bieten  die  gleichlau- 
fenden Stellen  im  Buche  Josua  ein  unschätzbares  Hülfs- 
mittel;  denn  wo  nicht  die  Einhängung  der  Bruchstücke  in 
den  Zusammenhang  des  Buches  Josua  Aenderungen  her- 
herbeiführte, ist  dort  mehrfach  ein  Wortlaut  erhalten,  der 
älter  sein  mufs,  als  diejenige  Ueberarbeitung,  welcher  das 
Stück  bei  seiner  Einfügung  in  das  Richterbuch  unterzogen 
wurde *). 

Danach  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnifs  der  Dop- 
pelstellen zu  entscheiden  2).  Unmöglich  können,  wofür  sich 
zuletzt  Kuenen,  freilich  zögernd,  ausgesprochen  hat  (a.  a.  O. 
S.  358),  die  Josua-Stellen  aus  Rieht.  1  geflossen  sein,  denn 


')  Die  Auseinanderzerrung  der  Kaleb-Geschichte  in  Rieht.  1,  10  ff. 
20  gegenüber  der  klaren,  geschlossenen  Durchführung  in  Jos.  15  findet 
in  Rieht.  1  mehrere  Seitenstücke,  die  uns  nöthigen ,  sie  dieser  grund- 
legenden Ueberarbeitung  zuzuschreiben;  das  "p^i  tfy  in  Jos.  15,  63. 
17,  12  hat  im  Richterbuche  der  Anschauung  dieses  Ueberarbeiters,  wie 
sie  in  2,  1b — 5a  niedergelegt  ist,  weichen  müssen;  das  richtige  |""nVP 
Jos.  16,  63  ist  höchst  wahrscheinlich  von  diesem  Ueberarbeiter  durch 
),D1J3  ersetzt  worden,  um  diesen  Stamm  in  der  gegebenen  Liste  nicht 
fehlen  zu  lassen.     S.  weiter  unten. 

•)  Die  Monographieen  von  Weite  (1842)  und  Keil  (1846)  sind 
hiefür  werthlos. 
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durch  Conjectur  aus  dem  jetzigen  Wortlaut  liefsen  sich 
die  besseren  Lesarten  des  Buches  Josua  nicht  gewinnen. 
Die  entgegengesetzte  Ansicht,  dafs  nämlich  nicht  nur  die 
gleichlaufenden  Absätze  aus  dem  Buche  Josua  geschöpft 
seien,  sondern  der  ganze  Inhalt  von  Rieht.  1  einst  im 
Buche  Josua  gestanden  habe,  daraus  geschöpft  und  bei 
Herstellung  des  Richterbuches  aus  dem  Buche  Josua  ge- 
strichen sei,  hält  Dillmann  (Num.  Deut.  Jos.  SS.  442)  für 
eher  möglich,  ohne  sich  doch  dafür  zu  entscheiden.  Auch 
sie  ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Die  im  B.  Josua 
erhaltenen  Stücke  stehen  nach  allgemeinem  Einverständnifs 
in  grellem  Widerspruch  mit  dem  übrigen  Inhalt  desselben, 
können  also  dort  nicht  ursprünglich  sein  und  weisen  in 
ihrer  Verzettelung  auf  einen  früheren  Zusammenhang  hin, 
der  dem  jetzt  im  Richterbuche  vorliegenden  mindestens 
sehr  ähnlich  gewesen  sein  mufs.  Wie  die  Einleitung  des 
Ganzen,  Rieht.  1,  lb — 3,  im  B.  Josua  sollte  untergebracht 
gewesen  sein,  ist  völlig  unerfindlich.  Dafs  ferner  aus  den 
zahlreichen  Splittern,  in  welche  nach  der  Anordnung  des 
B.  Josua  und  den  erhaltenen  Abschnitten  die  ganze  Masse 
des  gleichartigen  Stoffes  nothwendig  müfste  zerfallen  sein, 
ein  im  ganzen  so  wohlgeordnetes  Stück  hergestellt  wäre, 
wie  Rieht.  1  dies  ist,  heifst  auch  dem  geschicktesten  und 
scharfsinnigsten  Diaskeuasten  zuviel  zugemuthet.  Erst  bei 
Abschlufs  des  Richterbuches  könnte  dies  schon  darum  nicht 
geschehen  sein ,  weil  dem  jetzigen  Zusammenhang  ein 
älterer  vorausgegangen  sein  mufs.  Und  endlich,  wenn  bei 
dieser  Gelegenheit  der  übrige  von  dort  entlehnte  Inhalt 
von  Rieht.  1  im  B.  Josua  getilgt  wäre,  warum  nicht  auch 
Jos.  15,  13—19.  63.  16,  10.  17,  11-13? 

Es  bleibt  demnach  nur  die  dritte  Annahme  möglich  : 
dafs  beide  aus  derselben  älteren  Vorlage  schöpfen,  einer 
zusammenhängenden  Darstellung,  von  welcher  Rieht.  1  eine 
Ueberarbeitung  ist,  während  Bruchstücke  davon  in  das 
Buch  Josua   Eingang   gefunden   haben.     Als   das  letztere 

8* 
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geschah,  war  also  das  Stück  noch  nicht  in  das  Richterbuch 
aufgenommen. 

II. 

Dieses  Ergebnifs,  das  später  nach  anderen  Richtungen 
verfolgt  werden  mag,  eröffnet  für  Rieht.  1  eine  verlockende 
Aussicht.  Mehrfach  schon  wurde  betont,  dafs  wir  der 
Vollständigkeit  dieses  Stückes  keineswegs  sicher  sind.  Wo 
soviel  verändert,  umgestellt,  hinzugesetzt  wurde,  kann  auch 
mancherlei  gestrichen  sein;  die  unverhältnifsmäisige  Be- 
vorzugung Judas  erklärt  sich  am  leichtesten  aus  seiner 
Schätzung  zur  Zeit  der  Aufnahme  des  Stückes  und  ent- 
spricht daher  wohl  einer  Vernachlässigung  der  übrigen 
Stämme;  das  völlige  Fehlen  mindestens  des  Stammes 
Isaschar  weist  wie  mit  dem  Finger  auf  eine  Lücke.  Leiten 
sich  nun  die  Bruchstücke  im  B.  Josua  aus  einer  älteren 
Gestalt  ab,  so  können  wir  dort  vielleicht  aufser  dem  be- 
reits gehobenen  Gewinn  auch  die  Ausfüllung  einer  oder 
der  anderen  Lücke  erwarten.  Diese  Möglichkeit  ist  auch 
Andern  nicht  entgangen1);  merkwürdig  verschieden  ver- 
halten sich  ihr  gegenüber  Kuenen  und  Dillmann  (beide 
a.  a.  O.).  Ersterer  will  Rieht.  1  und  die  Josua-Stücke 
eben  darum  nicht  aus  der  älteren  Quelle  ableiten,  weil 
es  dann  gar  zu  sonderbar  wäre,  dafs  alle  die  letzteren 
sich  auch  in  Rieht.  1  finden;  letzterer  dagegen  weist  die 
Entlehnung  aus  Rieht.  1 ,  wofür  Kuenen  sich  entscheidet, 
gerade  damit  ab,  dafs  im  B.  Josua  „noch  andere  ähnliche 
Angaben  vorkommen,  welche  nicht  aus  Jud.  genommen 
sind."  Dillmann  hat  recht  gesehen,  und  damit  wird  Kue- 
nen's  einziger  Gegengrund  gegen  die  dritte  Annahme  hin- 
fällig. 

Dillmann  läfst  die  vier  Stellen,  auf  die  er  hinweist,  in 


»)  Vgl.  Wellh.  bei  Bleek«   S.  182;    Meyer  a.  a.  O.  S.  136;    Stade, 
Gesch.  d.  V.  Isr.  S.  137. 
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zwei  Klassen  zerfallen,  indem  er  das  zweite  Paar  blofs  mit 
einem  „vgl."  einführt.  Diese  beiden,  11,  22.  13,  2 — 6, 
kommen  allerdings  schwerlich  in  Betracht.  Die  erstere, 
richtiger  11,  21 — 23  a,  steht  nicht  gleichartig  neben  Rieht. 
1,  sondern  ist  von  1,  10.  20  =  Jos.  15,  14  abhängig,  er- 
weitert die  drei  Bene  'Anäq,  wie  das  auch  sonst  in  deu- 
teronomischen  Stellen  geschieht,  zu  'Anakitern  =  Riesen 
und  wirft  damit  zusammen  die  Kenntniis  von  den  gathiti- 
schen  Riesen  aus  der  Zeit  Davids,  die  ebenfalls  ein  wenig 
ausgeweitet  wird.  Die  Stelle  ist  gewifs  sehr  spät  (nach 
Kuenen  O.2  S.  132.  327  erst  vom  Redactor,  wonach  S.  156, 
wo  sie  zu  den  prophetischen  Stücken  gezählt  wird,  wohl 
berichtigt  werden  mufs).  Die  zweite  Stelle  schöpft  eben- 
falls aus  einer  Rieht.  1  verwandten *)  und  ist  auch  sicher 
von  zweiter  Hand,  wie  aus  der  Einrahmung  und  den  zahl- 
reichen Erweiterungen  aus  anderen  Quellen  sich  ergiebt: 
richtig  wird  sie  von  Kuenen  dem  Deuteronomisten  zuge- 
wiesen 2). 

Anders  die  zwei  übrigen  Stellen.  C.  13,  13  lautet  : 
„Und  nicht  vertrieben  die  Kinder  Israel  den  Geschuriter 
und  den  Ma  akhathiter,  und  es  blieb  wohnen  Geschur  und 
Ma(akha[th]  inmitten  Israels  bis  auf  diesen  Tag."  Die 
Form  des  Verses  deckt  sich  ganz  ungezwungen  in  allen 
Einzelnheiten  mit  Rieht.  1,  27  (Jos.  17,  12).  21.  29;  das 
Fehlen  des  to  K1?  findet  sein  Seitenstück  (oben  erklärt) 
auch  in  Jos.  16,  10.  Die  einzige  Abweichung  besteht 
in  der  Nennung  der  Kinder  Israel  statt  eines  einzelnen 
Stammes   wie    überall   sonst   in  unserem  Stück;    die   aber 


')  Darüber  am  Schlüsse  dieser  Abhandlang. 

*)  Meinen  Herstellungsversach  (Urgesch.  S.  350)  weist  Dillmann 
zurück,  weil  in  v.  4  p!!J?0  nacn  v-  3  nicnt  menr  »n  seiner  Stelle  sei. 
Das  ist  es  gleichwohl,  wenn  allein  mit  einem  südlichen  und  einem  nörd- 
lichen Endpunkte  die  Spanne  Landes  bezeichnet  werden  soll,  welche 
$WDPI  p«  ^3  neifst-  Das  aber  ist  hier  der  Fall,  ich  halte  daher 
jenen  Versuch  mit  denselben  Vorbehalten  wie  dort  aufrecht 
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könnte  entweder  in  dem  jetzt  verlorenen  Zusammenhang 
sachlich  begründet  gewesen  oder  erst  durch  die  Einrückung 
in  den  vorliegenden  veranlafst  sein.  Denn  in  den  letzteren 
ist  das  Stück  nur  nothdürftig  eingepafst.  Es  widerspricht 
Deut.  3,  14  und  Jos.  12,  5,  insofern  Geschür  und  Macakha 
als  Enklaven  im  israelitischen  Gebiete,  zu  dem  sie  eigent- 
lich gehören  sollten,  anstatt  als  Grenze  desselben  gelten; 
nicht  minder  widerspricht  es,  allerdings  im  Bunde  mit  der 
gesammten  Ueberlieferung ') ,  dem  vorhergehenden  Verse, 
in  dem  ausdrücklich  versichert  wird,  dafs  auch  diese  beiden 
Gebiete  von  Mose  besiegt,  erobert  und  zugetheilt  seien. 
Nun  könnte  man  v.  13  als  einschränkende  Berichtigung 
von  v.  12,  als  Ausgleich  zwischen  ihm  und  12,  5  ansehen  : 
dann  wäre  er  nicht  quellenhaft  und  käme  für  uns  nicht 
in  Betracht.  Dagegen  aber  spricht  die  Form  des  Verses; 
sie  müfste  auf  Nachahmung  von  Rieht.  1  beruhen,  und  das 
ist  zu  weit  hergeholt.  Aufserdem  zeigt  der  Vergleich  mit 
12,  5  und  Deut.  3,  14,  dafs  der  ursprüngliche  Text  von 
v.  12  statt  ^"QJl  ein  b'Q)  IV  geboten  hat.  Es  ist  also'  um- 
gekehrt v.  12  nach  v.  13  verändert  worden  :  durch  die 
Aenderung  in  b\2T\  wurde  dem  Anspruch  idealer  Zugehörig- 
keit zu  Israel,  den  v.  13  erhebt,  Genüge  gethan  und  dabei 
übersehen,  dafs  die  letzten  Worte  nun  über  das  Ziel  hinaus- 
schössen und  einen  neuen  Widerspruch  schufen.  So  erklärt 
Dillmann  den  Hergang  richtig;  damit  ist  v.  13  quellen- 
haft und  für  den  Zusammenhang  mit  Rieht.  1  gesichert. 
Ob  es  gelingt,  ihn  dort  einzuordnen,  mufs  sich  erst  zeigen. 
Durch  Inhalt  und  Form  wird  c.  19,  47  ebendahin  ver- 
wiesen2). „Und  das  Gebiet  der  Kinder  Dan  kam  ihnen 
abhanden ,    und   die  K.  D.  zogen    hinauf  und  stritten   mit 


*)  Vgl.  aufser  den  angeführten  Stelleu  Sam.  II,  3,  3.  10,  6.  8. 
13,  37  f.   14,*  23.  32.    15,  8. 

*)  Vgl.  dazu  die  vortrefflichen  Ausführungen  Dillmann's  a.  a.  O., 
mit  denen  das  Nachfolgende  wesentlich  übereinstimmt 
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Lßschäm  *)  und  nahmen  es  und  schlugen  es  mit  ßchwertes- 
schärfe  und  nahmen  es  in  Besitz  2)  und  liefsen  sich  darin 
nieder  und  nannten  Le'schäm  Dan  nach  dem  Namen 
ihres  Vaters  Dan."  Ein  Auszug  aus  Rieht.  17.  18  kann 
dies  kaum  sein  wegen  uwb  statt  wb  und  wegen  der  ab- 
weichenden Angabe  in  18,  1 ,  dafs  dem  Stamm  Dan  bis 
dahin  kein  Loos  zugetheilt  gewesen.  In  den  Zusammen- 
hang pafst  es  nicht,  da  v.  48  an  46  anschliefst.  Wir 
müssen  deshalb  an  Rieht.  1  denken.  Es  sind  nur  schlichte 
Formmerkmale,  die  durch  Cursivdruck  als  Uebereinstim- 
mung  mit  Rieht  1  herausgehoben  sind:  aber  wenn  man 
dort  v.  1.  3.  13.  25.  26  vergleicht,  erscheinen  sie  in  dieser 
vollständigen  Reihenfolge  doch  nicht  als  bedeutungslos, 
und  mehr  läfst  sich  hier  nicht  erwarten.  Der  Inhalt  bildet 
in  gleicher  Kürze  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  Rieht. 
1,  35  oder  noch  besser  von  v.  34,  sodafs  v.  35  den  Schlufs 
bildet.  Die  Daniten  werden  auf  das  Gebirge  gedrängt 
und  nicht  in  das  Thal  herab  gelassen  (Rieht.  1,  34);  sie 
verlieren  vollends  ihr  Gebiet  und  suchen  sich  im  Norden 
einen  neuen  Wohnsitz  (Jos.  19,  47);  in  den  verlassenen 
Städten  setzen  sich  die  Amoriter  fest,  werden  aber  später 
vom  Hause  Joseph  dienstbar  gemacht  (Rieht.  1,  35).  Die 
Ergänzung  ist  im  Grunde  unentbehrlich ;  denn  wenn  andere 
Stämme  Israels  sich  des  Erbgebietes  von  Dan  bemäch- 
tigen, so  mufs  man  doch  erfahren ,  wo  denn  Dan  selbst 
geblieben  ist.  Eine  glänzende  Bestätigung  aber  erwächst 
dieser  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Zusammen- 
hangs aus  dem  stark  abweichenden  Texte  der  LXX,  am 
reinsten  auch  hier  erhalten  im  Vat.  Da  schliefst  sich  v.  48 
unmittelbar  an  v.  46,    und    dann   folgt   statt   des  Snj  )g*| 


')  Wellh.  liest  einleuchtend  □J*}  statt  Q[p^. 

*)  Für  HT"^  ist  vielleicht  |gH>)  zu  punktiren.  wodurch  die  Ueber- 
einstimmung  vollständig  wird.  Das  Wort  fehlt  in  LXX  (ausgenom- 
men 19.  108). 


120  Budde,  Richter 

DHö  p  ^3  :  xal  ovx  h^sd-Xirpav  ol  vlol  Aav  xbv  'AfiOQQalov 
xbv  &Xlßovxa  avxovq  ev  xcp  oqei  '  xal  ovx  stcov  avxovq 
ol  AfiOQQaioi  xaxaßrjvai  siq  xrjv  xoiXäöa  xal  e&Xityav  an 
avxcov  l)  xb  oqiov  xrtq  (isoidoq  avxcöv.  xal  i-Jtooev&rjöav 
x.  x.  X.  gleich  M.  T.  47  b.  Von  xal  ovx  eimv  an  liegt  der 
Text  von  M.  T.  Rieht.  1,  34  b  vor  mit  zwei  kleinen  Ab- 
weichungen, beide  besser  (ab)  stat  üb  "»D,  QljnJ  statt  iJH3), 
und  Wiederholung  des  Subjectes.  Es  wird  deshalb  das 
Vorhergehende  nur  ungeschickte  Umarbeitung  von  Rieht. 
1,  34  a  sein,  bestimmt,  das  Stück  in  den  Zusammenhang  ein- 
zupassen, wie  dasselbe  bei  Jos.  15,  13.  17,  11  beobachtet 
wurde.  Im  Richterbuch  wird  vorausgesetzt,  dafs  die  Dani- 
ten  anfänglich  in  den  Besitz  der  Ebene  gelangten,  dann 
erst  zurückgedrängt  wurden ;  hier  wird  von  dem  ersten 
Versuch  der  Daniten  geredet  und  ausgesagt,  dafs  es  ihnen 
von  vornherein  nicht  gelang  die  Amoriter  zu  verdrängen. 
Dieses  Stück  aber  kann  nicht  aus  dem  LXX-Texte  von 
Rieht.  1,  34  stammen,  da  dort  die  Uebersetzung  wesent- 
lich anders  und  zwar  dem  M.  T.  entsprechend  lautet  : 
ort  ovx  arprxav  [Luc.  aqs^xsv]  avxbv  xaxaßtjvai  x.  x.  X. 
Auch  der  Schlufsabsatz  des  abweichenden  Textes  läfst  sich 
nur  aus  dem  Hebräischen  verstehen,  er  entspricht  etwa 
einem  ürbm  b)2i  DHE  W  —  „sie  machten  ihnen  ihr  Erb- 

T  T  -;|"  :  v  -         I       •  T-  " 

gebiet  zu  enge",  ein  vortrefflicher  Ersatz  für  das  immerhin 
ungeschickte  DHö  ]1  *J3  bMi  tun,   M.  T.  v.  47  a2).      Die 


')  Viele  Handschriften  statt  sS-Xixpav  :  s&kißov,  eine  ziemliche 
Anzahl  (14  bei  Holmes-P.)  in'  adtcäv,  darunter  aher  neben  anderen 
Lucian-Handschriften  (wonach  auch  de  Lagarde)  nach  H.-P.  nicht  der 
Chisianus  =  19,  noch  der  Oxoniensis  =  75,  noch  der  Zittaviensis 
•=  44.  Ich  sehe  in'  airatv  entschieden  als  erleichternde  Correctur  an. 
'  2)  Nöldeke  (Unterss.  zur  Krit.  d.  A.  T.  S.  103)  erklärt  v.  47  a  des 
M.  T.  für  verstümmelt  wie  andere  vor  ihm.  An  Vorschlägen  zur  Ver- 
besserung für  Njpi  führt  Dillmann  an  yw\,  -jjj£|.  pV£}  und  weist  sie 
alle  damit  ab,  dafs  dann  QT)b  8tatt  DHD  stehen  müfste.  Das  steht 
freilich  Jos.  17,  15;  aber  ebenso  richtig  und  noch  deutlicher  wäre  |ö, 
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durch  das  Voraufgehende  begründete  Annahme,  dafs  dies 
und  der  Rest  entsprechend  M.  T.  47  b  ursprünglich  die 
Fortsetzung  von  Rieht.  1,  34  gewesen,  findet  nun  hier 
fernere  Bestätigung,  die  ebenso  wie  jenes  im  M.  T.  fehlt. 
Es  folgt  nämlich  darauf  Rieht.  1,  35,  wiederum  mit  so  be- 
deutenden Abweichungen  von  dem  griechischen  und  hebräi- 
schen Texte  jener  Stelle,  dafs  an  Entlehnung  von  dort  gar 
nicht  zu  denken  ist. 
j  Rieht.1):  xal  fjo^oro  b  'Afio^paioc  xaroixelv  iv  rä>  bgfi  toi  Mvp- 

oivätvog 

\  Jos.  :        xctl  b  'i(iO(jQcüog  ini/ieive*)  rot  xaroixelv 

(  Rieht.  :     oi  al  agxoi  xal  al  alünrjXBq  xal  ißagxv^rj  ij  z*2p  oixov 
(jos.:  iv    'E).d>p      xal  iv  Sakafilv    xal  ißapvv&r]  r,  z^Q  ** 

Rieht.  :    'Iqkjtjv  int  xov  'A/xoppalov  xal  iyivero  [V»t.  ai'roTg]  •£ 

tpÖQOV. 

Jos.  :        'Rfeatfi  in'  aizoig  xal  iyivovro        airolg      eig 

(fÖQOV. 

Abweichungen,  die  auch  den  Grundtext  berühren,  sind 
darunter  das  Fehlen  von  D*in  in,  Ephraim  für  Haus  Joseph, 
gleich  danach  UXrby,  endlich  ürb  vor  üth,  die  beiden  ersten 
wahrscheinlich  dem  M.  T.  nachstehend.  Im  Ganzen  aber 
scheint  mir  besonders  wegen  des  besseren  Textes  für  Jos. 
19,  47  des  M.  T. ,  der  doch  wieder  einen  Zusammenhang 
verlangt,  der  Schlufs  unumgänglich,  dafs  in  Jos.  19,  47.  48 
der  LXX  ein  vollständigerer,  älterer  Text  vorliegt,  aus  dem 
Rieht.  1,  34  f.  und  Jos.  19,  47  11  T.  in  verschiedener  Weise 
verkürzt  sind.  Für  die  Richterstelle  ist  das  leicht  zu  be- 
greifen; es  ist  eben  weggelassen,  was  c.  17  f.  ausführlicher 
erzählt,  und  da  wir  allen  Grund  zu  der  Annahme  haben, 
dafs  die  Verkürzung  von  dem  UeberarbeUer  vollzogen  sei, 


vgl.  Ewald  217  b,  besonders  aber  Kön.  II,  6,  1,  daneben  Deut.  2,  36. 
Nura.  11,  14.  Ps.  38,  5.  61,  3  u.  s.  w.  Ich  fahre  dies  an,  weil  Dill- 
mann's  Gegengrund  auch  meine  Rückübersetzung  aus  LXX  träfe. 

')  Der  Richter-Text  nach  der  besseren  „Lucianu-Recension. 

*)  vgl.  Jos.  7,  7  für  S^KlH  xara/xivfiv. 
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der  das  Stück  in  das  Richterbuch  aufnahm,  so  hat  damals 
entweder  c.  17  f.  schon  zum  Buche  gehört  oder  —  was 
noch  näher  liegt  —  es  verdankt  demselben  Redactor  seine 
Anfügung  an  dasselbe.  Schwieriger  beantwortet  sich  die 
Frage,  wie  der  kürzere  Text  von  Jos.  19,  47  zu  Stande 
gekommen.  Man  wird  annehmen  müssen,  dafs  auch  hier 
jemand  die  Uebereinstimmung  mit  Rieht.  1,  34  f.  bemerkt 
und  das  Doppelte  gestrichen  hat,  zumal  ja  noch  ein  Rest 
blieb,  dessen  Anfang  entsprechend  umgestaltet  wurde. 
Warum  das  Gleiche  nicht  auch  bei  15,  13 — 19.  63.  16,  10. 
17,  11—13  geschehen  ist,  wird  sich  nie  befriedigend  aus- 
machen lassen,  obschon  die  Dinge  dort  nicht  ganz  so  lie- 
gen wie  hier;  aber  irgend  ein  Unberechenbares  mufs  ja  im 
Spiel  sein,  wenn  zwei  Ueberlieferungen  desselben  Textes 
einander  gegenüber  stehen.  Auch  das  wird  sich  schwer 
entscheiden  lassen,  ob  die  abschliefsende  Formel  'w  n"?rW  PNI 
ursprünglich  am  Ende  stand  wie  in  M.  T.  v.  48  oder  vor 
dem  Absätze  wie  in  LXX.  Das  letztere  ist  das  Sachge- 
mäfse,  kann  aber  eben  darum  auf  verständiger  Aenderung 
beruhen.  Ein  Seitenstück  findet  sich  für  beides,  für  die 
Nachfolge  in  Jos.  15,  20,  für  das  Voranstehen  in  c.  16,  8. 
—  Wenn  man  aber  nicht  geneigt  ist,  dem  LXX-Texte 
den  Vorrang  einzuräumen  l),  so  bleibt  das  Hauptergebnifs 
auch  für  Jos.  19,  47  M.  T.  bestehen,  wie  es  absichtlich 
oben  zuerst  entwickelt  wurde. 

Soweit  die  von  Dillmann  angezogenen  Stellen;  aber 
noch  eine  Stelle  wird  für  die  Quelle  von  Rieht.  1  in  An- 
spruch zu  nehmen  sein,  das  ist  Jos.  17,  14 — 18.     Dafs  das 


*)  Zur  Vorsicht  mahnt  allerdings  das  Verhältnifs  des  LXX-Textes 
von  Jos.  6,  26  zu  Kön.  I,  16,  34  und  Jos.  16,  10  zu  Kön.  I,  9,  16,  wo 
jedesmal  auch  eine  hebräische  Vorlage  übersetzt  zu  sein  scheint. 
Hält  man  dort  das  Mehr  für  späteren  Zusatz  und  will  man  daraus  auf 
19,  47  schliefsen,  so  wird  man  nicht  mit  Dillmann  nur  das  Aequivalent 
von  Rieht.  1 ,  35 ,  sondern  ebenso  das  von  v.  34  streichen  müssen. 
Mir  erweckt  unsere  Stelle  gröfseres  Zutrauen  als  jene. 
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Stück  in  diesem  Zusammenhang  fremd  ist,  wird  anerkannt 
(vgl.  Dillmann  z.  d.  St..  Kuenen,  a.  a.  O.  S.  156);  es  hier 
heranzuziehen,  veranlafst  auf  den  ersten  Blick  v.  16  b  mit 
den  eisernen  Wagen  bei  allen  Kanaanitern  des  Thaies 
(Rieht.  1,  19)  und  dem  bHVW  pBJD  1BW  19(1001  JNP  ftQ 
(Rieht.  1,  27) ;  dazu  kommt  das  einheitliche  Auftreten  des 
PCV  rra  (so  mit  Dillmann  nach  v.  17  und  "6  in  v.  14  auch 
sonst  für  r)CV  ^3  zu  lesen,  LXX  auch  in  v.  17  vlol),  auch 
die  Schlufsphrase,  nach  LXX  UDO  nptn  'D  oder  ähnlich, 
vgl.  mit  Rieht.  1,  28.  Vor  allem  die  ersten  Merkmale 
sind  so  bezeichnend,  dafs  man  kaum  anders  urtheilen  kann. 
Auch  die  Einordnung  nach  dem  Einschub  v.  11  ff.  läfst 
vermuthen ,  dafs  es  aus  derselben  Quelle  entnommen  sei, 
wenn  es  auch  innerhalb  jener  Quelle  nicht  hinter  v.  11  ff. 
kann  gestanden  haben,  sondern  nur  durch  die  gemeinsame 
Beziehung  auf  das  Haus  Joseph  hier  damit  zusammen  ge- 
rathen  ist.  Die  groise  sachliche  Uebereinstimmung  ferner 
besteht  darin ,  dafs  hier  nicht  erobertes  Gebiet  vergeben 
ist,  sondern  der  einzelne  Stamm  sich  sein  Theil  erst  er- 
obern soll  wie  dies  in  Rieht.  1  geschieht.  Schwer  ist  frei- 
lich trotz  alledem  zu  sagen ,  welches  der  ursprüngliche 
Wortlaut  und  Sinn  des  Stückes  gewesen  ist.  Denn  die 
Verwirrung,  die  in  demselben  herrscht,  wird  durch  Hinweis 
auf  den  schwerfalligen  Ausdruck  der  Anfangszeiten  hebräi- 
scher Prosa  (so  Ewald  und  Dillmann)  nicht  erklärt,  ist 
nur  in  wenigen  Punkten  durch  Vergleichung  der  LXX  zu 
bessern,  widersteht  aller  Erklärungskunst  (vgl.  aulser  Dill- 
mann die  Bemühungen  Studer's  B.  d.  Richter  S.  39),  und 
läfst ,  soweit  ich  sehe ,  auch  keine  einfache  und  einleuch- 
tende Heilung  durch  formale  Conjectur  zu.  Denn  zu  allen 
Schwierigkeiten  der  Form  kommen  hier  auch  noch  grofse 
sachliche  Bedenken,  sodafs  man  in  jedem  Falle,  da  das 
Stück  quellenhaft  sein  mufs,  auf  weitere  Ausschau  ange- 
wiesen ist.  In  v.  15  wird  vom  Gebirge  Ephraim  „der  Wald" 
unterschieden,   der  doch   füglieh   nur   ein  Theil   desselben 
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sein  kann,  und  in  v.  18  ist  vollends  „ein  Gebirge",  das 
wieder  nur  das  Gebirge  Ephraim  sein  kann,  im  ganzen 
Umfang  Wald.  Ferner  fordert  das  Haus  Joseph  statt 
eines  Looses  zwei,  Josua  verheifst  sie  ihm,  und  doch  zer- 
legt er  ihm  nur  das  eine  Loos  in  seine  Theile,  kann  auch 
scheinbar  nicht  mehr  thun,  da  nach  allen  vorhandenen 
Darstellungen  das  ganze  Land  Kanaan  unter  die  Stämme 
vertheilt  ist  und  er  dem  Hause  Joseph  doch  nicht  den 
Besitz  (realen  oder  idealen)  eines  Bruderstammes  schenken 
kann.  Aber  gerade  die  Klage  des  Hauses  Joseph,  nur 
ein  Loos  erhalten  zu  haben ,  klingt  verwunderlich  genug  5 
denn  wenn  auch,  wie  in  v.  16  augenscheinlich  geschieht, 
das  ganze  westjordanische  Gebiet  von  Ephraim  und  Manasse 
als  ein  Loos  begriffen  wird l),  so  besitzt  doch  das  Haus 
Joseph  noch  ein  zweites,  ostjordanisches,  das  obendrein  — 
anders  als  die  westjordanischen  —  einem  zahlreichen  und 
tapferen  Stamme  fast  unbegrenzten  Spielraum  zu  weiteren 
Eroberungen  liefs  :  warum  hält  Josua  das  den  klagenden 
IV2  Stämmen  nicht  vor?  Ich  sehe  nur  die  eine  Antwort  : 
weil  es  eben  das  ganze  Haus  Joseph  war,  das  sich  be- 
klagte, nicht  blofs  l1/»  Stämme2);  weil  ferner  jenes  ost- 
jordanische Loos  dem  Hause  Joseph  noch  gar  nicht  ver- 
liehen war.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dals  der  nörd- 
liche Theil  des  israelitischen  Ostjordanlandes  nicht  von 
Osten  her,  sondern  erst  nach  der  Einnahme  des  West- 
jordanlandes von  Westen  her  besiedelt  worden  ist,  und  es 
fehlt  für  diese  weit  leichtere  Annahme  auch  nicht  an  be- 
deutungsvollen Winken,  die  ich  hier  nicht  verfolgen  will3). 
An  unserer  Stelle   scheint  mir  die  ausdrückliche  Aussage, 


f)  Und  zwar  unter  dem  Namen  „Gebirge  Ephraim",  vgl.  dazu 
Wellhausen  „Skizzen  und  Vorarbeiten"  I  S.  15. 

2)  Das  ergiebt  schon  der  Name  ppy  {VD  1  und  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Rieht.  1  in  diesem  Punkte  gewinnt  so  eine  grofse  nicht  nur 
formelle,  sondern  sachliche  Bedeutung. 

8)  Vgl.  dafür  z.  B.  Smend's  Artikel  „Machir"  in  Riehm's  Hdwtrb 
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dafs  es  so  zugegangen  sei,  der  späteren  Tradition  zuliebe 
durch  Ueberarbeitung  getilgt  zu  sein.  Dafs  mit  blofs 
formaler  Conjectur  hier  nichts  auszurichten  ist,  habe  ich 
schon  oben  bemerkt,  und  wie  unbeliebt  und  anrüchig  in 
unseren  Tagen  positive,  vorwiegend  auf  sachliche  Gründe 
gestützte  Kritik  ist,  habe  ich  genugsam  erfahren ;  dennoch 
werde  ich  eine  Andeutung  wagen  müssen,  wie  etwa  der 
Zusammenhang  früher  gewesen  sein  mag.  Hier  die  Ge- 
dankenfolge, nicht  der  Wortlaut,  wie  ich  sie  vermuthe. 
Das  Haus  Joseph  klagt  bei  Josua,  dafs  er  ihm  nur  ein 
Loos  gegeben  habe,  da  sie  doch  so  zahlreich  seien  :  das 
Gebirge  Ephraim  sei  ihnen  zu  enge  und  in  der  Ebene 
seien  ihnen  die  Kanaaniter  mit  ihren  eisernen  Wagen 
überlegen.  Josua  antwortet ,  wenn  sie  so  zahlreich  und 
stark  seien,  sollten  sie  nicht  blofs  ein  Loos  haben.  Viel- 
mehr solle  das  Gebirge  [Gilead]  ihnen  gehören;  wenn  es 
Wald  sei,  so  sollten  sie  nur  hinaufsteigen  in  den  Wald 
und  ihn  roden.  Und  wären  sie  bis  an  dessen  Enden  ge- 
kommen, dann  würden  sie  auch  die  Kanaaniter  mit  ihren 
eisernen  Wagen  besiegen,  weil  sie  dann  stärker  wären  als 
jene.  —  An  Stoff  ist  bei  diesem  Versuche  nichts  hinzu- 
gethan  als  der  Name  Gilead1),  der,  wenn  meine  Ver- 
muthung  richtig  ist,  jedenfalls  getilgt  werden  muiste2). 
Daneben  ist  nur  vorausgesetzt,  was  wohl  ohnehin  ein- 
leuchtet ,  dafs  die  einmalige  Rede  und  Antwort  in  eine 
doppelte    Wechselrede    auseinander    gezogen    ist3).      Hört 


')  Auch  eiu  anderer  Name  dafür  wäre  möglich. 

*)  Der  in  LXX  fehlende  Zusatz  Q^CVn  MIE"  VHN2  beweist, 
wie  unzulänglich  das  blofse  mj7V"i  ohne  Ortsnamen  erschien.  Noch 
unmöglicher  ist  das  artikellose  "fl"j  in  v.  18. 

3)  Nur  darauf  heruht  der  Eindruck,  der  Wellhausen  (Jahrbb.  f. 
d.  Theol.  XXI  S.  600)  zweifelnd  fragen  läfst,  ob  wohl  ein  doppelter 
Bericht  vorliege.  Vgl.  übrigens  dort  auch  S.  597.  Auch  Dillmann 
hält  schliefslich  für  „fast  wahrscheinlicher",  dafs  das  Stück  aus  zwei 
Darstellungen,    des   B    und   C,   zusammengesetzt  sei,  die  eine  v.  14  f., 
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doch  in  dieser  keiner  auf  den  andern ,  während  einzelne 
Absätze  nutzlos  wiederholt  sind.  Die  Kennzeichnung  des 
Gebietes  als  Wald  pafst  gewifs  besser  auf  das  nördliche 
Ostjordanland  als  auf  die  Gebirge  des  Westjordanlandes  *). 
Freilich  wird  man  dann  nicht  mit  Stade2)  annehmen  dür- 
fen, dals  dieses  Land  zuerst  von  Rüben  und  Gad  besetzt 
gewesen  sei,  und  erst  in  der  Königszeit,  als  diese  Stämme 
sich  in  erobertes  moabitisches  Gebiet  südwärts  geschoben, 
Ansiedler  aus  dem  Westjordanlande  die  leer  gewordenen, 
demnach  schon  angebauten,  Gebiete  besetzt  hätten.  Aber 
dazu  sehe  ich  auch  keinerlei  Veranlassung,  zumal  ein 
Tausch  zwischen  dem  nördlichen  und  südlichen  Ostjordan- 
lande gewifs  kein  günstiger  gewesen  wäre  3). 

Der  immerhin  kühne  Versuch,  in  Jos.  17,  14 — 18  eine 
dem  Hause  Josephs  ausgestellte  Anweisung  auf  seinen 
ostjordanischen  Besitz  zu  sehen,  gewinnt  noch  einen  Halt 
an  einer  oben  besprochenen  Stelle,  wie  andererseits  das  so 
verstandene  Stück  geeignet  ist,  jene  Stelle  in  festeren  Zu- 
sammenhang mit  Rieht.  1  zu  bringen.     Wir  sahen,  dafs  Jos. 


die  andere  16.  14*.  17  f.  Da  aber  beiderseits  dieselben  stilistischen 
Merkmale  sich  finden,  ist  dies  unzulässig.  Die  5  13  in  v.  18  genügen 
zum  Nachweis  der  argen  Verderbnifs. 

')  Es  ist  dabei  ganz  gleichgültig  ,  ob  man  den  Wald  mit  Hitzig, 
der  sich  an  Qirjath  Je'arim  anklammert,  im  Süden  des  Gebirges  Ephraim 
sucht  (Gesch.  d.  V.  Isr.  S.  106)  oder  nach  Norden  zu  wie  Knobel  und 
Keil.  Auch  die  feine  Benutzung  des  Stückes  bei  Stade  (Gesch.  d.  V. 
Isr.  I  S.  1 63)  kann  nicht  befriedigen,  weil  doch  alle  diese  Strecken  zu 
dem  Loose  des  Hauses  Joseph  gehören,  nicht  neu  hinzukommen. 
Mir  scheint,  als  wenn  Stade  dieser  Deutung  unserer  Stelle  zuliebe  den 
Stand  der  Bodencultur  des  Westjordanlandes  zur  Zeit  der  israelitischen 
Einwanderung  zu  niedrig  veranschlagte  und  darauf  wiederum  zu  weit 
gehende  Schlüsse  baute.  Wie  Ewald  unter  „der  Wald"  und  „ein  Berg" 
die  Kanaaniter  der  Ebene  verstehen  kann ,  mufs  man  bei  ihm  selbst 
nachlesen  (Gesch.  d.  V.  Isr.8  Bd.  IL  S.  343  f.). 

8)  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.   149. 

8)  Die,  wie  ich  glaube,  richtige  Anschauung  findet  sich  sehr  klar 
bei  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  I  S.  16  f. 
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13,  13  seiner  Form  wegen  und  weil  es  in  seinen  jetzigen  Zu- 
sammenhang nicht  pafst,  zu  Rieht.  1  gezogen  werden  mufs. 
Dieser  Vers  beweist,  dafs  das  Stück  auch  vom  Ostjordan- 
lande nicht  ganz  kann  geschwiegen  haben ;  nur  blieb  die 
Frage  offen,  ob  es  davon  vor  der  Einwanderung  in  das 
Westjordanland  berichtet  hat,  wie  die  übrigen  Quellen. 
Dann  würde  sich  das  "^r1  39  W*WI  N^  wohl  erklären, 
weil  Gesammtisrael  das  Gebiet  erobert  hätte,  aber  damit 
fiele  der  Vers  auch  völlig  aus  dem  Rahmen  von  Rieht.  1 
heraus.  Verstehe  ich  Jos.  17,  14 — 18  recht,  so  kann  c.  13, 
13  in  diesen  Rahmen  eingeschlossen  gewesen  sein,  als 
Anhang  zu  dem  Bericht  über  Manasse  in  v.  27.  28  oder 
über  das  gesammte  Haus  Joseph  nach  v.  29.  Nur  ein 
kurzes  Wort  von  dem  Uebergang  über  den  Jordan  braucht 
ihn  eingeleitet  zu  haben.  Das  erste  ^{<■,K',  ^3  wäre  dann 
nach  dem  in  v.  12  voraufgehenden  üiF~n  ~VQ  DS"1!  einge- 
setzt, das  zweite  könnte  ursprünglich  sein '). 

Viel  gröfser  freilich  als  der  Vortheil  des  näheren  An- 
schlusses von  13,  13  wird  manchem  der  Schaden  durch  die 
Heranziehung  von  17,  14 — 18  erscheinen.  Denn  nicht  nur 
fallen  nun  diese  Verse  aufserhalb  des  Rahmens  von  Rieht. 
1,  das  nicht  von  Anweisung,  sondern  von  Eroberung  redet; 
sie  führen  auch  einen  neuen  Factor  in  die  Erzählung  ein 
die  Person  Josuas,  die  mit  Rieht.  1,  d.  i.  vermuthungs- 
weise  J,  nach  der  Meinung  von  Meyer  und  Stade  (auch 
Wellhausen  bei  Bleek4?)  sich  durchaus  nicht  verträgt. 
Aus  Jos.  17,  14 — 18  läfst  sich  dieser  Factor  allerdings 
durch  keine  Kunst  eliminiren;  daher  mufs  entweder  jene 
Ansicht  irrig  sein,  oder  Jos.  17,  14—18  geht  uns  hier 
nichts  an.  Das  erstere  glaube  ich  wahrscheinlich  machen 
zu  können  und  treffe  darin  mit  Bertheau  und  Kuenen  zu- 
sammen.    Ganz  richtig  betont  Bertheau  schon  1845,   dafs 


')  Vgl.  Israel  statt  des  zweiten  Naphtali    als   ursprüngliche  Lesart 
der  LXX  (ygL  de  Lag. 's  Lucian-Text)  Eicht   1,   33. 
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wir  aus  der  ethnographischen  Uebersicht  in  Rieht.  1  eine 
deutliche  Anschauung  vom  Erfolge  der  Kämpfe  nur  dann 
erhalten,  wenn  wir  das  Ergebnifs  mit  dem  "vergleichen, 
was  den  Israeliten  zu  erreichen  oblag  (1.  und  2.  Aufl. 
S.  2),  oder  anders  ausgedrückt,  dafs  die  negativen  An- 
gaben ('Ul  ÜHTI  N^l)  nur  verständlich  werden,  wenn  ihnen 
positive  Angaben  über  die  Gebiete  der  Stämme  voran- 
gehen (2.  Aufl.  S.  XXVIII).  Wenn  von  den  meisten 
Stämmen  nur  der  unerobert  gebliebene  Rest  angegeben 
wird,  so  mufs,  um  daraus  den  wirklichen  Besitz  des  Stam- 
mes abzunehmen,  die  ideale  Summe  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden,  von  der  dieser  Rest  abzuziehen  ist.  Un- 
mifsverständliche  Bestätigung  bringt  v.  3  :  „Und  es  sprach 
Juda  zu  seinem  Bruder  Simeon  :  Ziehe  hinauf  mit  mir  in 
mein  Loos  ....  dann  will  auch  ich  mit  dir  in  dein  Loos 
gehen."  Nicht  um  „ein  Loos  zu  erkämpfen"  (so  Wellh. 
bei  Bl.4  S.  181)  ziehen  die  einzelnen  Stämme  aus;  sondern 
ihr  Loos,  das  ihnen  gehörige,  wollen  sie  erobern,  und  da 
es  der  Eroberung  noch  bedarf,  so  ist  dieser  Besitz  noch 
ein  idealer,  er  ist  für  sie  abgegrenzt  und  ihnen  angewie- 
sen1). Und  nicht  weil  etwa  Simeons  Beziehungen  zu 
Juda  besonders  innige  wären,  wird  er  aufgefordert  und 
schliefst  sich  an,  sondern  weil  sein  Loos  so  gelegen  ist, 
dafs  er  von  dem  gemeinsamen  Orte  des  Aufbruchs  ohne- 
hin durch  das  Stammgebiet  Judas  ziehen  mufs,  demnach 
von  Judas  Erfolgen  abhängig  ist  und  gut  thut,  diese  durch 
seine  Hülfe  zu  sichern,  um  später  die  Judas  zu  geniefsen. 
Die  Vorherbestimmung  des  Stammbesitzes  ist  also  hier 
mit  dürren  Worten  ausgesprochen,  und  damit  stehen  wir 
schon  auf  dem  Boden  von  Jos.  17,  14 — 18,   wo  diese  Zu- 


')  Dafs  hier  wie  in  Jos.  16,  1—3.  17,  14—18  ^J  „Gebiet"  be- 
deutet (Wellh.  a.  a.  O.  und  Jahrbb.  XXI  S.  598),  ändert  daran  nichts. 
Die  Art  jener  Anweisung  mag  offen  bleiben,  doch  liegt  Verloosung  im 
Hinblick  auf  das  Orakel  Rieht.   1,  1  am  nächsten. 
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ertheilung  eben  vollzogen  ist.  Dieselbe  Anschauung  be- 
weist auch  Jos.  19,  47  für  Dan,  am  besten  in  der  Fassung 
der  LXX,  deutlich  genug  aber  auch  im  M.  T.  Und  wenn 
"in"  Jos.  17,  16  das  Gebirge  Ephraim  bedeutet,  so  be- 
deutet dasselbe  Wort  Rieht.  1,  19  ebenso  klar  das  Gebirge 
Juda,  weil  es  sich  jedesmal  um  einen  bestimmten  Stamm 
und  das  ihm  zugewiesene  Gebiet  handelt.  Nothwendig 
wird  ferner  solche  vorherige  Einigung  durch  v.  1  b.  2,  vgl. 
v.  22,  c.  2,  1  a.  Man  mufs  sich  hier  wie  überall  hüten, 
den  vermuthlichen  Verlauf  der  Ereignisse  mit  dem  Bericht, 
auch  dem  ältesten  und  besten,  zu  verwechseln.  In  Wirk- 
lichkeit mag  der  Hergang  bei  der  israelitischen  Einnahme 
Kanaans  ein  sehr  verwickelter  gewesen  sein;  so  lälst  sich 
für  die  von  Vielen,  besonders  von  Kuenen  sehr  entschieden, 
vertretene  Annahme,  dafs  Juda  getrennt  von  den  übrigen 
Stämmen  von  Süden  her  in  das  Land  eingedrungen  sei,  vieles 
anführen  :  aber  unser  Bericht,  so  weit  er  sonst  den  an- 
deren überlegen  ist,  stimmt  doch  darin  mit  allen  überein, 
dafs  er  Israel  in  geschlossener  Masse  den  Jordan  über- 
schreiten und  im  Lager  von  Gilgal  vereinigt  sein  läfst. 
Dieses  einmüthige  Handeln  verlangt  Einigung  vor  allem 
über  das  Mein  und  Dein,  also  Vertheilung  des  Landes, 
das  man  in  Besitz  nehmen  will.  Zu  leicht  macht  sich  nun 
freilich  Bertheau  die  Sache,  indem  er  Rieht.  1  ohne  wei- 
teres an  Jos.  15 — 19  anschliefst  wie  die  Aufzählung  der 
Ausnahmen  an  die  Regel,  und  nur  die  Doppelgänger  des 
Capitels  als  Entlehnungen  aus  ihm  entfernt.  Denn  in  Jos. 
15 — 19  wird  das  Land  vertheilt,  nachdem  es  von  Josua  mit 
Gesammtisrael  erobert  und  seiner  Bewohner  beraubt  ist ; 
Rieht.  1  dagegen  kann  nur  eine  ideelle  Vertheilung,  eine 
Vertheilung  der  Kriegsschauplätze  gleichsam,  vorausge- 
gangen sein  *).     Wieviel  von  dem  Stoffe  dieser  Vertheilung 

')  Ganz  dem  entsprechend  verfährt  auch  der  einzelne  Stamm  Juda 
in    dem    nach    Jos.   15,  13  ff.  berichtigten  Texte  von  Rieht.   1,  10.  20, 
indem   er  dem  Kaleb  das  noch  zu  erobernde   Hebron  zutheilt. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  9 
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in  Jos.  15 — 19  aufgegangen  ist,  bleibt  eine  offene  Frage1): 
dafs  sie  sich  nicht  damit  deckt,  beweisen  eine  Keine  der 
Restangaben  (vgl.  Jos.  15,  63.  17,  11  ff.  Rieht.  1,  35,  auch 
Jos.  13,  13).  Stehen  wir  so  sachlich  in  Rieht.  1  auf  dem- 
selben Boden  wie  Jos.  17,  14  ff.,  so  kann  auch  die  Person 
Josuas  nicht  preisgegeben  werden.  Mit  Recht  tritt  Kuenen 
(S.  231)  dagegen  auf,  indem  er  gerade  aus  dem  steten 
Wachsen  seiner  Erscheinung  durch  die  verschiedenen 
Schichten  der  Ueberlieferung  hin  schliefst ,  dafs  sie  auch 
den  ältesten  vorliegenden  Darstellungen  nicht  ganz  werde 
gefehlt  haben.  Beachtenswerth  ist,  dafs  dabei  gerade  Jos. 
17,  14 — 18  als  ältestes  Stück  angeführt  wird,  in  welchem 
neben  Josua  der  Initiative  und  Anstrengung  der  einzelnen 
Stämme  viel  mehr  zugeschrieben  werde  als  sonst  in  dem 
Buche.  Als  Stammheld  Ephraims  möchte  Josua  sehr  wohl 
passiren  können,  meint  Kuenen ,  so  etwa  demnach  bei  J. 
Aber  Jos.  17,  14—18  und  Rieht.  1  verlangen  mehr.  War 
es  Moses  Aufgabe  Israel  in  das  gelobte  Land  zu  bringen, 
und  hat  Mose  auch  nach  J  vor  Vollbringung  dieser  Auf- 
gabe sterben  müssen2),  so  darf  Israel  bis  zu  diesem  Ziele 
der  Person  eines  Führers,  eines  Ersatzmannes  für  Mose, 
nicht  entbehren.  Er  bleibt  so  lange  nothwendig  wie  die 
Stämme  in  einem  Lager  zusammen  sind,  also  nach  Rieht. 
1  bis  zum  Aufbruch  Judas  zum  mindesten.  Unter  seinem 
Ansehen  und  seiner  Leitung  mufs  auch  die  Vertheilung 
des  zu  erobernden  Landes  vollzogen  sein.  Da  für  diese 
nothwendige  Rolle  kein  anderer  Name  als  der  Josuas  in 
der  Ueberlieferung  zu  Gebote  steht,  so  mufs  dieselbe  ihm 
hier  so  gut  wie  anderwärts  zugewiesen  sein,  und  wir  finden 


')  Sehr  nahe  liegt  diese  Möglichkeit  für  die  Urgestalt  von  c.  16, 
1  —  3,  vgl.  für  dessen  Verwandtschaft  mit  17,  14  ff.  Wellh.  a.  zuletzt 
a.  O.  Auch  in  18,  2  —  6  scheint  die  Erzählung  von  dem  Hergang  bei 
dieser  Vertheilung  benutzt  zu  sein,  aber  von  sehr  später  Hand,  sodafs 
sich  schwerlich  etwas  damit  machen  läfst. 

8)  So  auch  Meyer,  a.  a.  O.  S.  136. 
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demnach  in  dem  ^  nnru  rntt  Jos.  17,  14  nur  das  vor, 
was  wir  erwarten  und  verlangen  müssen  1).  Solange  Israel 
noch  zusammen  war,  im  Lager  von  Gilgal,  mufs  diese 
Theilung  vorgenommen  sein,  nach  Gilgal  also  verweist 
uns  dies  Zwiegespräch  *).  Weiter  bedarf  die  Darstellung 
von  Rieht.  1  des  Josua  nicht,  sie  wehrt  ihn  geradezu  ab 
als  Eroberer  des  ganzen  Landes  Kanaan.  Möglich  bleibt 
der  Ephraimit  Josua  auch  fernerhin  als  Führer  oder  doch 
hervorragender  Begleiter  des  Kriegszuges  des  Hauses 
Joseph,   und    danach   wird    noch  Umschau  zu  halten  sein. 

in. 

Wir  haben  aus  dem  Buche  Josua  die  Stücke  13,  13. 
17.  14—18.  19,  47  für  den  Zusammenhang  mit  Rieht.  1 
gewonnen3);  es  wird  nun  der  Versuch  an  der  Zeit  sein, 
aus  jenem  Stücke  selbst  ewaige  Lücken  festzustellen.  Das 
Stammesverzeichnifs  zielt  gewifs  auf  Vollständigkeit  ab; 
dennoch  fehlen  darin  von  den  westjordanischen  Stämmen 
(aufser  Levi)  Isaschar  und  Benjamin.  Meyer,  der  —  was 
oben  zurückgewiesen  —  auch  Dan  fehlen  läfst,  meint  ihre 
Uebergehung  daraus  erklären  zu  können,  dafs  diese  Stämme 


*)  Aach  hier  betone  ich  wieder,  dafs  dadurch  die  Geschichtlichkeit 
der  Person  Josua's  noch  keineswegs  erwiesen  ist;  dieselbe  ist  mir  aber 
ebensowenig,  wie  Meyer  (a.  a.  Ü.  S.  143)  und  Stade  (ebendort  S.  147, 
Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.  135.  161)  wollen,  mit  der  Thatsache  ausreichend 
widerlegt,  dafs  die  Bewohner  von  Timnath-Cberes  ihn  als  ihren  Stamm- 
vater nannten  und  sein  Grab  zeigten. 

*)  Einen  sicheren  Beweis,  dafs  die  Führerschaft  Josuas  bis  nach 
Gilgal  hin  auf  die  ältere  Ueberlieferung  zurückgreift,  sehe  ich  darin, 
dafs  auch  in  späteren  Schichten  des  Buches  Josua  das  Volk  unter 
seiner  Führung  immer  wieder  in  die  Versenkung  nach  Gilgal  zurück 
mufs.  In  c.  10,  6ff.  15.  43  berührt  dies  geradezu  komisch,  vgl.  auch 
14,  6  ff.  Nur  das  Gebundensein  an  alte  Ueberlieferung  kann  dies 
erklären. 

•)  Vgl.  zu  den  bisher  aufgeführten  Josua-Stellen  auch  Nöldeke, 
Unterss.  S.  100  ff. 

9* 
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historisch  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  den  aufgeführten 
Stämmen  stehen  (a.  a.  0.  S.  142  f.).  Da  scheint  mir  wie- 
der das  Alterthum  selbst  mit  der  Erzählung  davon  ver- 
wechselt zu  sein.  So  alt  ist  diese  Quelle  nicht,  dafs  sie 
nicht  die  späteren  Besitzverhältnisse  aller  Stämme  voll- 
kommen übersähe,  und  Meyer  selbst,  der  ja  in  Rieht.  1 
keinen  Geschichtsbericht,  sondern  nur  einen  Rückschlufs 
aus  den  in  der  Königszeit  vorliegenden  Zuständen  sieht, 
erkennt  dies  damit  an ;  jene  Besitz  Verhältnisse  sind  dem 
Erzähler  zufolge  sogar  a  priori  unabänderlich  festgestellt, 
wie  wir  gesehen  haben.  Müssen  wir  aber  von  den  Stam- 
mesgebieten ausgehen,  so  sind  die  von  Isaschar  und  Ben- 
jamin vollauf  wichtig  genug,  um  Erwähnung  zu  finden. 
Und  was  die  geschichtliche  Bedeutung  betrifft,  so  ist  diese 
wenigstens  Isaschar  durch  das  Debora-Lied  in  so  beson- 
derem Malse  gesichert,  dafs  jene  Auskunft  unmöglich  wird. 
Sachlich  berechtigt  wäre  das  Fehlen  der  beiden  Stämme  nur 
dann,  wenn  ihre  Stammgebiete  vollständig,  ohne  kanaani- 
tische  Reste,  in  ihre  Hände  gefallen  wären.  Diese  Annahme 
aber  trifft  wohl  bei  keinem  von  beiden  zu.  Zwar  in  Isa- 
schar gelegene  Enklaven  werden  uns  nirgend  genannt ;  aber 
ist  sein  Stammesgebiet  Jos.  19,  17  ff.  auch  nur  annähernd 
richtig  angedeutet,  so  müssen  solche  geblieben  sein,  und 
das  Debora-Lied  beweist,  dafs  gerade  dieser  Stamm  schwer 
unter  der  Nachbarschaft  der  unabhängigen  vorisraelitischen 
Bevölkerung  zu  leiden  hatte.  Rieht.  1,  27  führt  als  kana- 
anitische  Enklaven  einerseits  Megiddo,  Ta'anakh,  Jibleam 
an,  sämmtlich  in  der  Ebene  Jizreel,  andererseits  Beth- 
Schean  in  der  Jordan-Niederung.  Diese  beiden  Gebiete 
stehen  durch  das  Thal  des  Nähr  Djälüd  in  so  bequemer 
natürlicher  Verbindung ,  dafs  auch  die  politische  Verbin- 
dung nicht  gefehlt  haben  wird;  und  die  Stadt  Jizreel  ist 
der  Schlüssel  der  gesammten  grofsen  Position,  ohne  wel- 
chen wohl  weder  der  eine  noch  der  andere  Flügel  der- 
selben auf  die  Dauer  zu  behaupten  war.     Man   darf  daher 
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weder  ex  silentio  mit  Oort ')  und  Guthe 2)  die  Verbindung 
zwischen  den  beiden  kanaanitischen  Gebieten  durch  Jizreel 
völlig  unterbrechen  lassen,  noch  mit  Stade  die  nothwendige 
Verbindung  über  das  Südende  des  Gebirges  Gilböa  weg 
bewerkstelligen 3)  :  über  Jizreel  ist  sie  gegangen ,  diese 
Stadt  im  Stammgebiete  lsaschar  mufs  kanaanitisch  ge- 
wesen sein  und  ist  in  Rieht.  1,  27  nur  darum  nicht  auf- 
geführt, weil  sie  nicht  zu  Manasse,  sondern  zu  Isaschar 
gerechnet  wurde.  Nicht  mit  Sicherheit,  aber  wohl  mit 
Wahrscheinlichkeit,  ist  dies  aus  Jos.  17,  16  zu  entnehmen. 
Schwerlich  wäre  der  westliche  Theil  des  Gebietes,  welches 
den  Kanaanitern  zu  entreifsen  Joseph  sich  nicht  getraute, 
dort  mit  bxj/ir  pD#  bezeichnet,  so  neutral  sonst  der  Name 
sein  mag  (vgl.  noch  Rieht.  6,  33.  Hos.  1,  5),  wenn  man 
nicht  gewufst  hätte,  dafs  auch  Jizreel  selbst  zu  den  Städten 
gehörte,  deren  Besitz  den  Israeliten  lange  versagt  blieb. 
Ferner  läfst  sich  die  Noth,  welche  der  Anfang  des  Debora- 
Liedes  schildert,  die  verzweifelte  Anstrengung,  zu  der  sich 
alle  westjordanischen  Stämme  aufser  Juda  und  Dan  auf- 
rafften, erst  dann  ganz  begreifen,  wenn  ein  geschlossener 
feindlicher  Gürtel  die  Masse  der  nördlichen  Stämme  von 
dem  Hause  Joseph  abschnitt.  Vielleicht  hat  der  wichtigste 
bleibende  Erfolg  des  Debora-Sieges  eben  darin  bestanden, 
dafs  man  sich  Jizreels.  des  Schlüssels  der  feindlichen 
Stellung,  bemächtigte;  zur  Zeit  Sauls  befindet  es  sich  in 
israelitischem  Besitz  (Sam.  I,  29,  1  ff.).  Für  das  Fehlen 
Isaschars  in  Rieht.  1  weils  ich  daher  keine  Erklärung ;  Zufall 
oder  Willkür  muls  dafür  verantwortlich    gemacht  werden. 


')  Atlas  voor  Bijbelsche  en  Kerkelijke  Geschiedenis  IV. 

*)  Droysen's  Hist.  Handatlas  S.  4. 

8)  Ethnographische  Karte  von  Palästina  u.  s.  w.  Gesch.  d.  V.  Isr. 
I.  zu  S.  140.  Der  heutige  steil  an-  und  absteigende  Weg  von  Djenin  nach 
Besan  über  el-Faqcfa  war  gewifs  nicht  zu  halten,  wenn  das  Nordende 
des  Gebirges  sammt  Jizreel  in  den  Händen  der  Israeliten  war,  während 
Jizreel  durch  die  Verbindung  mit  der  Kison-Ebene  sich  vertheidigen  liefs, 
selbst  wenn  der  nördliche  und  südliche  Gebirgsstock  den  Israeliten  gehörte. 
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Was  für  Isaschar  aus  geographischen  und  geschicht- 
lichen Verhältnissen  erschlossen  werden  mufste,  steht  für 
Benjamin  durch  sichere  Nachrichten  fest.  Zwar  nicht 
Jerusalem  darf,  wie  es  jetzt  in  Rieht.  1,  21  geschieht,  als 
kanaanitischer  Rest  in  Benjamin  gelten,  sondern,  wie  wir 
sahen,  ist  hier  der  Text  nach  Jos.  15,  63  richtig  zu  stellen. 
Dafür  aber  treten  nach  Jos.  9  die  Städte  Gibeon,  Beeröth, 
Kephira  und  Qirjath-Jecarim  ein,  die  sämmtlich  in  das 
Stammgebiet  Benjamins  fallen.  Von  dieser  Ausnahme 
mufs  der  Verfasser  gewufst  haben,  wird  doch  der  Streit 
um  die  Unabhängigkeit  Gibeons  nach  Sam.  II,  21,  1 — 6 
noch  unter  Saul  und  David  geführt  und  ihr  Bündnifsrecht 
nach  v.  2  noch  von  David  anerkannt;  erst  Salomo  wird 
(vgl.  Kön.  I,  9,  21)  auch  mit  ihnen  Ernst  gemacht  haben. 
Und  mit  Recht  giebt  man  allgemein  zu,  dafs  die  übrigen 
drei  Städte,  wenn  auch  in  dem  aus  Bruchstücken  ver- 
schiedener Quellen  zusammengesetzten  Bericht  nur  in  v.  17 
aus  dem  Priestercodex  genannt,  wirklich  dasselbe  Bünd- 
nifsrecht werden  genossen  haben 1).  Denn  diese  Städte 
setzen  den  zweiten  der  beiden  Gürtel  fremden  Gebietes, 
die  das  vorkönigliche  Israel  in  drei  gesonderte  Massen 
schieden,  ohne  Unterbrechung  fort.  Gezer  (Rieht.  1,  29), 
Scha'albim,  Ajjalön  (Rieht.  1,  35),  dann  Kephira,  Qirjath- 


')  Dafs  sie  in  der  älteren  Quelle  auch  erwähnt  waren,  darf  aller- 
dings nicht  mit  Stade  (a.  a.  O.  S.  161)  aus  dem  !"iD!~l  DJ  9,  4  erschlossen 
werden,  denn  das  weist  schwerlich  auf  eine  andere  List  jener  drei 
Nachbarstädte  hin.  Es  ist  vielmehr  stilistische  Eigenthümlichkeit  der 
Quelle  J,  der  Hollenberg  und  Wellhausen  (Dillmann  erst  von  v.  6  b  an) 
diese  Bestandtheile  richtig  zuweisen.  Der  Jahwist  braucht  dies  j^,-]  QJ 
u.  s.  w.  mit  Vorliebe  als  Uebergangsformel ,  oft  in  sehr  lockerer  Be- 
ziehung ,  vgl.  meine  „Bibl.  Urgeschichte"  S.  220,  auch  Rieht.  1,  22. 
Hier  ist  es  etwa  mit  „ihrerseits"  zu  übersetzen  und  nicht  auf  die  List 
Josuas  gegen  Ai,  sondern  auf  v.  3  zu  beziehen,  der  in  irgend  welcher 
Gestalt  auch  dieser  Quelle  angehören  mufs.  Die  drei  Städte  werden 
vielmehr  einfach  die  „Töchter"  Gibeons  und  an  geeigneter  Stelle  der 
alten  Erzählung  genannt  gewesen  sein. 
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Jearim,  Jebüs,  und  zwischen  den  letzten  nördlich  Gibeon 
und  Beeröth1),  so  verläuft  die  tiefe  Kluft  zwischen  Juda  und 
dem  Hause  Joseph.  Der  Annahme,  dafs  in  weiterer  Fort- 
setzung dieser  Linie  auch  Jericho  gegen  die  Ueberlieferung 
kanaanitisch  geblieben  sei2),  bedarf  es  in  diesem  Zusam- 
menhang nicht,  denn  Jerusalem  versperrte  Juda  auch  den 
Weg  über  Jericho,  da  am  Todten  Meer  entlang  keine  Ver- 
kehrsstrafse  führt.  Jeuer  feindliche  Gürtel  vom  Meere  bis 
Jerusalem  nun  erklärt  genugsam ,  warum  Juda  für  das 
Debora-Lied  nicht  vorhanden  ist.  Aber  freilich  nur  dann, 
wenn  das  Bündnifs  mit  Gibeon  und  den  drei  übrigen 
Städten  damals  noch  nicht  bestand.  Denn  hat  dasselbe 
geschichliche  Bedeutung,  und  die  mufs  es  doch  haben ,  so 
ist  es  die,  eine  Etappenstrafse  von  Nordosten  nach  Süd- 
westen zur  Verbindung  der  Mittelstämme  mit  Juda  durch 
befriedetes  Land  an  dem  feindlichen  Jerusalem  vorbei  zu 
gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  in  der  späteren  Rich- 
terzeit3) das  Sonderbündnifs  mit  den  vier  Städten  ge- 
schlossen sein,  wozu  sich  diese  wohl  in  kurzsichtiger  Kirch- 
thurmspolitik  wegen  der  wachsenden  Unbehaglichkeit  ihrer 
eingeschlossenen  Lage  haben  bereit  finden  lassen.  Zweifel- 
los ein  gewaltiger  Schritt  zur  Einigung  Israels,  das  Seiten- 
stück zu  dem  Debora-Siege,  da  nun  die  geschlossene  Kette 
der  Kanaaniter  durchbrochen  war.  Nun  erst  wird  Ephraim 
westlich  dieser  Etappenstrafse  Ajjalon  und  Seha'albim  be- 
zwungen haben  und  über  das  Thal  hinweg  nach  Süden 
vorgedrungen  sein  (Rieht.  1,  35);  von  den  vier  Bundes- 
städten werden  die  drei  schwächeren  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  gemacht  und  unter  günstigen  Bedingungen  ihren 
vollen    Anschlufs    an     Israel     vollzogen     haben  *).       Nur 


')  Erwünscht  ist  dafür,   wie  öfter  betont,    eine    Ortslage    zwischen 
Gibeon  und  Kephira,  da  Bire  doch  zu  weit  nördlich  liegt. 

*)  So  Stade,  ZATW.   1881,  S.   147,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.   137. 

3)  Zu  spät  wohl  nach  Stade  kurz  vor  Saul  (Gesch.  S.    161). 

*)  Das  ergiebt  sich  für  Qirjath-Je'arim  als  wahrscheinlich  aus  Sam. 
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Gibeon  bestand  stolz  und  hartnäckig  auf  seinem  Schein 
und  vermochte  sich  mit  schweren  Verlusten  selbst  gegeü 
Saul  zu  behaupten,  ja  nach  dem  Falle  Jerusalems  ver- 
dankte es  der  religiösen  Scheu  Davids  noch  blutige  Ge- 
nugthuung  für  jene  Verunglimpfung.  Können  wir  nun 
aus  Kön.  I,  9,  21  und  Jos.  9,  27  aa.  ha  erschliefsen,  dafs 
von  Salomo  diese  letzten  unabhängigen  Kanaaniter  in  der 
Nähe  Jerusalems  zu  dienender  Stellung  gezwungen  wur- 
den, so  gewinnen  wir  damit  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  l) 
die  Sage  in  Jos.  9  sich  bilden  konnte.  Das  Bundesver- 
hältnifs  wich  in  das  graue  Alterthum  zurück,  und  weil  es 
dabei  mit  unrechten  Dingen  zugegangen  war,  darum  durfte 
Israel  sie  zwar  nicht  an  Leib  und  Leben  aber  doch  an 
ihrer  Freiheit  strafen. 

Die  Frage  nach  Herkunft  und  Zusammensetzung  dieses 
Stückes  werde  ich  ausführlicher  behandeln  müssen.  Schon 
oben  wurde  anmerkungsweise  erwähnt,  dafs  in  dem  Stücke 
einjahwistischer  Bericht  stecke,  wie  Hollenberg,  Wellhausen, 
Meyer,  Stade,  Dillmann,  Kuenen  angenommen  haben.  Die 
meisten  stützen  sich  darauf,  dafs  gewisse  Absätze  Josua 
nicht  kennen  oder  nennen,  sondern  für  ihn  den  „israeliti- 
schen Mann"  handeln  lassen,  und  so  stimmt  dies  gut  mit 
der  Meinung  einiger,  dafs  Josua  bei  J  nicht  bekannt  sei. 
Ich  glaube  positivere  Beweise  für  die  Betheiligung  von  J 
anführen  zu  können.  Das  Stück  zeigt  in  Inhalt  und  Ent- 
wicklung grofse  Verwandtschaft  einerseits  mit  Gen.  19, 
30  ff.  und  Gen.  38,   andererseits   und    vor  allem  mit  Gen. 


I,  6,  21.  7,  1  f.;  doch  läfst  sich  auch  daraus  nicht  sicher  schliefsen, 
am  wenigsten  für  die  heiden  übrigen.  Möglich,  dafs  sie  alle,  wie  es 
nach  der  priesterlichen  Quelle  scheint ,  gleiches  Schicksal  gehabt 
haben. 

')  Ich  will  nicht,  wie  mir  das  anderwärts  begegnet  ist,  mifsver- 
standen  sein,  als  wenn  ich  das  Stück  oder  gar  diese  Quellenschrift 
jener  Zeit  selbst  zuschriebe.  Die  oben  vertretene  Ansicht  s.  auch  bei 
Stade,  a.  a.  O.  S.   135  f. 
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9,  20  — 271).  In  seiner  deutlichen  und  noth wendigen  Ab- 
zielung auf  den  Tempel  zu  Jerusalem  schliefst  es  im  Grunde 
die  Berichterstattung  durch  eine  specifisch  nordisraelitische 
Quelle  wie  E  geradezu  aus,  es  kann  nur  im  Südreich  ent- 
standen sein.  Dem  entsprechend  mufs  ich  in  den  alten 
Bestandtheilen  die  Schichtung  zwischen  zwei  Quellen,  J 
und  E,  auch  aus  Formgründen  für  unberechtigt  erklären. 
Diejenigen  Stücke,  die  man  aufser  den  priesterlichen  Be- 
standtheilen J  meint  absprechen  zu  müssen ,  besonders 
v.  8 — 11.  22.  23.  25.  26  sind  zum  einen  Theile  nicht  quel- 
lenhaft, zum  anderen  zeigen  sie  so  volle  Uebereinstimmung 
mit  den  J  zugetheilten  Stücken,  gehören  auch  inhaltlich 
so  nothwendig  dazu,  dafs  sie  bei  diesen  verbleiben  müssen. 
So  läfst  sich  v.  11  nicht  von  v.  4 — 7  und  v.  12  trennen 
und  ihm  wird  v.  9  folgen  müssen :  v.  16  rechnet  schon 
Dillmann  der  Hauptsache  nach  zu  J:  v.  22  b  bringt  neben 
den  genauen  Ausdrücken  der  früheren  Verse  das  ~D^ 
1JPN  DrPDI,  im  Hexateuch  nur  noch  Gen.  29,  25,  trotz 
Dillmann  und  Wellhausen  sicher  J;  v.  23  ruft  mit  seinem 
Df\x  Cinr*  nnm  die  Stellen  Gen.  3,  14—17.  4,  11.  9,  25 
ins  Gedächtnifs.  Es  ist  darum  nicht  statthaft,  aus  der 
ersten  Hälfte  des  Capitels  eine  Fassung  auszuscheiden,  die 
wohl  von  dem  Betrüge,  nicht  aber  von  der  Strafe  gewufst, 
sondern  zu  einem  Bündnifs  auf  gleichem  Fufse  geführt 
hätte.  Dagegen  sind  v.  10.  24  und  kleinere  Bruchtheile 
erweiternde  und  darum  störende  Zusätze,  die  nie  einem 
selbständigen  Bericht  angehört  haben,  und  ebenso  wird 
über  v.  8.  15  a  zu  urtheilen  sein.  Sie  gehören  der  deutero- 
nomistischen  Ueberarbeitung  an ;  die  ersteren  dienen  dazu, 
den    Ruhm    und    die    Aufgabe    Israels    in    der   gewohnten 


')  Da  ist  auch  die  eigenthümliche  Verbindung  des  geschichtlichen 
und  literarischen  Hergangs  genau  die  gleiche,  Tgl.  Bibl.  Urgeschichte 
S.  506  ff.  Zu  streichen  ist  dort  S.  507  die  Bprufung  auf  die  Schlufs- 
worte  von  Jos.  9,  27,  weil  diese  deuteronomistisjher  Zusatz  sind.  Es 
bedarf  deren  nicht. 
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Weise  zu  steigern,  die  letzteren  machen,  ebenfalls  durchaus 
in  deuteronomistischer  Weise,  Josua  zum  unbeschränkten 
theokratischen  Herrscher,  dem  allein  Initiative  und  Ent- 
scheidung gebührt  ').  Aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen, 
dafs  in  der  alten  Erzählung  Josua  gar  nicht  erwähnt  war. 
In  v.  26  werden  zweierlei  handelnde  Personen  neben- 
einander genannt,  die  Kinder  Israel,  welche  die  Gibeoniten 
tödten  wollen,  und  Josua,  der  sie  aus  ihren  Händen  er- 
rettet. Dies  Motiv  gehört  nicht  der  Ueberarbeitung  an, 
sondern  ist  ursprünglich,  es  dient  zu  fernerer  Entschuldi- 
gung der  vertragswidrigen  Handlungsweise.  Ein  Absatz, 
in  dem  von  diesem  Zorn  der  Kinder  Israel  berichtet  war, 
mufs  dem  priesterlichen  Einschub  zum  Opfer  gefallen 
sein2).  Tritt  aber  hier  Josua  ihnen  gegenüber,  so  wird 
er  schwerlich  vorher  die  Entscheidung  für  das  Bündnifs 
gegeben  haben,  denn  billig  hätte  sich  dann  der  Unwille 
auch  gegen  ihn  gerichtet.  Wer  unvorsichtig  handelte, 
sagt  v.  14,  nämlich  „die  Männer"  =  „der  israelitische 
Mann"  =  „die  Kinder  Israel".  Die  alte  Erzählung  liefs 
wohl  den  israelitischen  Mann   ohne  Befragung  Josuas  den 


l)  Folgendes  zur  Ausscheidung  und  Herstellung  im  einzelnen.  In 
v.  6  ist  mindestens  ^  V^K,  wahrscheinlich  auch  j;t£>ir"P  bü  zu  streichen, 
ferner  ist  "ü{Q  Hpim  VHNO  vor  v-  7  verfrüht  und  wahrscheinlich  au 
Stelle  von  IJnJN  DD,"Q,I7  (VS^  v-  1J)  getreten,  das  der  Ueberarbeiter 
für  den  neuen  v.  8  herausnahm.  Folgt  v.  7  (das  Qere  "iQJOl  richtig), 
v.  9,  11  —  13  (in  v.  12  lies  J-pn  ohne  )).  In  v.  14  ist  nach  v.  16  hin- 
ter □"V5JQ  einzuschieben  rP~)2  QTib  IIVID1!»  das  gestrichene  Stück  ist 
vom  Ueberarbeiter  zur  Bildung  von  15  a  verwendet  worden.  V.  16  ist 
alt  und  neigt  keineswegs  schon  zur  priesterlichen  Darstellung  hin 
(Wellh.) ;  denn  es  ist  ein  grofser  Unterschied,  ob  nach  drei  Tagen  der 
Betrug  herauskommt,  oder  ob  sie  wie  in  v.  17  nach  dreien  Tagen 
gleichsam  mit  den  Köpfen  an  die  Stadtthore  selbst  anrennen.  Das 
letztere  ist  falsch  auslegende  Nachahmung.  In  den  folgenden  Versen 
von  v.  22  au  sind  die  Zusätze  zu  der  vordeuterouomischen  Quelle 
bereits   richtig   ausgeschieden,  z.  B.  bei  Kuenen.     S.  dazu  unten. 

»)   So  auch  Wellh.  Jahrbb.  XXI.  S.  5?C. 
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Vertrag  voreilig  abschliefsen.  dann  zornig  aufbrausen  über 
den  Betrug,  während  der  unbetheiligte  Josua  die  Fassung 
behielt  und  durch  kluge  Vermittlung  das  Schlimmste,  die 
Ermordung  der  im  Lager  gebliebenen  Gesandten,  abwen- 
dete ').  Auch  die  Einwilligung  der  letzteren  in  v.  25  kann 
ohne  das  erste  Wort,  eingeleitet  durch  die  ersten  Worte 
von  v.  24,  ursprünglich  sein2).  — 

Ganz  eigentümlich  als  stehender  Ausdruck  kehrt 
durch  die  sonst  unter  J  und  E  vertheilten  Abschnitte  wie- 
der das  DB*1  "PN  *5Ftß  v.  7.  vgl.  v.  16  und  23.  Es  kann 
in  diesem  Zusammenhang  nichts  anderes  bedeuten,  als  das 
Wohnen  innerhalb  des  idealen  Besitzes  Israels,  des  ge- 
lobten Landes,  und  dafür  ist  es  doch  eine  sehr  auffallende 
Wendung.  Dagegen  weist  es  sehr  bestimmt  hin  auf  Rieht. 
1  (vgl.  auch  Jos.  13,  18»,  wo  dies  der  gewöhnliche  Aus- 
druck für  das  Verbleiben  fremder  Bestandteile  innerhalb 
eines  Stammesgebietes  oder  der  Israeliten  unter  Fremden 
ist  (vgl.  dazu  auch  Gen.  24,  3).  Dadurch  nähert  sich  die 
Geschichte  von  den  Gibeoniten  auch  der  Form  nach  dem 
Stücke  Rieht.  1 ,  wie  sie  ihrem  Inhalte  nach  nothwendig 
in  dessen  Gesichtskreis  fallen  mufste.  Es  wird  das  für 
die  Entscheidung  über  die  vermuthliche  Rolle  Benjamins 
in  Rieht.  1  nicht  unwichtig  sein.  An  sich  läge  die  An- 
nahme nahe,    dafs    dort    ursprünglich   die    schlichte  That- 


*)  Möglich,  dafs  die  Spur  davon  durch  eine  einfache  Aenderung 
in  v.  14  verwischt  ist,  dafs  dort  statt  PiliT  früher  yjpvp  gestanden 
hat  :  „ohne  den  Josua  nach  seiner  Meinung  zu  fragen."  Das  ^X2' 
HVT  ^D  HN  Dat  nm  die  prophetische  Stelle  Jes.  30,  2  für  sich,  wah- 
rend sonst  ["HITS  7N&'  überall  gebraucht  wird.  Jener  Fassung  da- 
gegen träte  das  gut  jahwistische  ~iQ  px  H*?N2'3  Gen.  24,  57  zur 
Seite.  Ebenso  könnte  auch  in  v.  6  an  Stelle  des  WgXV  "?N  eme  Er- 
klärung gestanden  haben,  warum  er  übergangen  wurde.  Beides  mufste 
unbedingt  vom  Ueberarbeiter    wenn  er  es  vorfand,  beseitigt  werden. 

*)  Wellh.  führt  dagegen  die  stilistische  Uebereinstimmung  mit  Jer. 
26,  14  an,  doch  ist  dieselbe  sehr  unschuldig  und  durch  die  gut  jahwi- 
stischen  Stellen  Gen.   16,  6  und  19,  8  zur  Genüge  belegt. 
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sache  des  Verbleibens  jener  kanaanitischen  Städte  in  Ben- 
jamin berichtet  gewesen  wäre,  und  danach  statt  des  häu- 
figen Zusatzes  DD^>  WH  das  später  eingetretene  Bündnils- 
verhältnifs.  Das  hätte  dann  wegen  grellen  Widerspruches 
gegen  Jos.  9  weichen  müssen ,  und  der  veränderte  v.  21 
wäre  an  die  Stelle  getreten.  Aber  Rieht.  1  steigt  auch 
anderwärts,  deutlich  in  v.  29,  unter  Salomo  hinab  und  ist 
wohl  noch  wesentlich  später  verfafst.  So  wird  dem  Ver- 
fasser gewifs  auch  das  Endschicksal  der  Gibeoniten  be- 
kannt gewesen  sein;  und  finden  wir  in  Jos.  9  nun  eine  alte, 
mit  Rieht.  1  schriftstellerisch  verwandte  Gestalt  der  Er- 
zählung, so  liegt  es  um  so  näher  sie  von  demselben  Ver- 
fasser herzuleiten  *),  da  dessen  Darstellung  doch,  wie  Jos. 
17,  14  ff.  zeigt,  über  die  Eroberung  Kanaans  durch  die 
Stämme  mufs  zurückgegriffen  haben.  Noch  vor  die  Ver- 
theilung,  über  die  das  Haus  Joseph  sich  beklagt,  dürfte 
die  Geschichte  von  den  Gibeoniten  zu  setzen  sein.  Ob 
dann  schon  bei  dieser  Vertheilung  erwähnt  war,  dafs  die 
zur  Heiligthumsknechtschaft  verurtheilten  Bundesstädte 
Benjamin  zufielen,  oder  ob  in  Rieht.  1  selbst  die  Ausfüh- 
rung des  nach  der  alten  Erzählung  von  Jos.  9  erst  ge- 
fällten Urtheils  erzählt  war,  nun  aber,  nach  Josuas  Tode, 
unmöglich  wurde,  mufs  dahin  gestellt  bleiben. 

Die  Gibeon-Geschichte  zieht  weiteren  Erzählungsstoff 
mit  sich,  knüpft  doch  v.  3,  der  sich  vom  Folgenden  nicht 
trennen  läfst,  an  das  Schicksal  von  Jericho  und  Ai  an. 
Die  Berufung  v.  9  auf  Jahwes  Thaten  in  Aegypten  spricht 
nicht  dagegen,  denn  sie  gehört  zu  der  Maske  :  die  nahe 
Gefahr  hat  sie  geschreckt,  aber  dafs  sie  ihnen  nahe  ist, 
müssen  sie  ja  verhehlen.  Die  kritische  Analyse  hat  hier 
schon  ausreichend  vorgearbeitet.     Aus  der  Geschichte  von 


')  Auch  Stade  hält  dies  für  wahrscheinlich,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I, 
S.  137,  natürlich  nur  für  die  Reste  einer  alten  Erzählung,  die  Josua 
nicht  kannte. 
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der  Eroberung  Jerichos  in  c.  6  hat  Wellhausen  einen  äl- 
teren Bericht  ausgeschieden,  der  mit  Wahrscheinlichkeit 
für  die  hier  besprochene  Ueberlieferungsschicht  in  An- 
spruch genommen  werden  kann  ').  Hier  läfst  sich  der  An- 
führer Josua  in  keinem  Falle  beseitigen .  ein  gewichtiges 
Zeugnils  für  das  zu  Jos.  17,  14 — 18  und  c.  9  Ausgeführte  : 
aber  wie  dort  bleibt  dem  Volke  neben  ihm  eine  wichtige 
Rolle  gewahrt.  Das  theokratische  Element,  das  in  der 
zweiten  Fassung  alles  beherrscht,  beschränkt  sich  hier  auf 
den  Bann  (vgl.  Rieht.  1,  17)  und  den  Schatz  des  Hauses 
Jahwe's  (vgl.  9,  23)*);  der  Ausdruck  ist  kurz  und  rein. 
Die  Eroberung  Jerichos  ist  auch  für  Rieht.  1  Vorbe- 
dingung, die  von  Gesammtisrael  erfüllt  werden  mufs,  denn 
es  beherrscht  alle  Zugänge  zum  Gebirge,  sowohl  die  nach 
Jerusalem  hin  (Rieht.  1,  v.  2  ff.)  als  den  nach  Bethel 
(v.  22);  auch  setzt  v.  16  den  Besitz  der  „Palmenstadt" 3) 
voraus,  etwa  als  wenn  der  Wüstensohn  Qajin  die  Vorposten- 
stellung besetzt  hätte  und  sich  nun  aus  freien  Stücken  der 
Marschkolonne  Juda's  anschlösse,  dessen  Stammgebiet  ihn 
seinem  Lebenselement  wieder  zuführen  kann. 

Schwieriger  dagegen  scheint  mir  der  Anschlufs  der 
Geschichte  von  Ai.  Nach  den  Ortsangaben  in  c.  8  kann 
der  Ort  doch  nur  in  der  Nähe  von  Bethel  gesucht  werden, 


l)  Nach  seinen  Anweisungen  bestehend  etwa  aus  v.  3.  4  a/?.  10. 
H  (1-  =dD*^  streiche  p,\T  P"W)-  14-  l5*-  16b  17a-  l9-  20*  und  20d 
von  *J0ni  ani  21.  24.  Auch  v.  26  halte  ich  für  jahwistisch.  Aufser 
den  fehlenden  Anfangsworten  braucht  keine  Lücke  angenommen  zu 
werden. 

*)  Das  „Haus"  fehlt  in  v.  19  wie  in  9,  27  neben  nDTÜ>  doch 
ist  es  schwerlich  zu  entfernen.  Ich  möchte  an  Rieht.  2,  1  a.  5  b 
erinnern  und  hier  Zurüstungen  für  die  Zukunft  erkennen ,  die  sich 
ganz  bezeichnend  der  Sorge  für  die  Zukunft  in  Jos.  9,  7  zur  Seite 
stellen. 

*)  Die  ausgeschiedenen  Stücke  von  Jos.  6  nennen  den  Namen 
Jericho  nicht;  es  bleibt  möglich,  dafs  auch  hier  der  Name  „Palmen- 
stadt"  stand. 
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also  schon  auf  dem  Gebirge,  in  dem  Gebiete  des  Hauses 
Joseph ;  daher  gebührt  diesem ,  nicht  Gesammtisrael ,  die 
Kriegsarbeit  in  dieser  Gegend.  Das  Haus  Joseph  ferner 
zieht  Rieht.  1,  22  ebenso  gut  von  Gilgal  aus  wie  Juda; 
sein  Weg  führt  sofort  nach  Bethel ,  das  westlich  von  Ai 
liegen  mu(s;  des  letzteren  wird  gar  nicht  gedacht.  Das 
alles  scheint  dafür  zu  sprechen,  dafs  die  Ai-Geschichte 
ganz  der  späteren  Schicht  angehört,  welche  die  Eroberung 
des  ganzen  Landes  Josua  und  dem  ganzen  Volke  zuweist. 
Nun  hat  Wellhausen  allerdings  auch  aus  c.  8  überzeugend 
Reste  einer  älteren  Darstellung  herausgeschält,  die  vor 
allem  mit  geringeren  Zahlen  arbeitet x).  So  greifbar  wie 
bei  c.  6  tritt  aber  das  Ergebnifs  hier  doch  nicht  heraus, 
vor  allem  muthet  die  Rolle  des  Speeres  Josuas  in  v.  18. 
26  nicht  wie  ein  Bestandtheil  der  ältesten  Darstellung  an. 
Was  soll  denn  der  Hinterhalt,  wenn  das  Ausrecken  des 
Speeres  hilft?  Und  was  soll  es  heifsen,  dafs  Josua  seine 
Hand  mit  dem  Speere  nicht  zurückzog,  bis  er  alle  Bewohner 
von  Ai  gebannt  hatte  (D"Hn!"l)  ?  Auch  die  Rede  und  Anwei- 
sung Jahwes  in  v.  18,  nachdem  alles  programmmäfsig  nach 
Josuas  Plan  sich  entwickelt  hat,  ist  sehr  verdächtig,  sie 
erinnert  an  die  als  deuteronomistischer  Einschub  erkannten 
Verse  c.  10,  8.  25.  Für  viel  wahrscheinlicher  halte  ich,  dafs 
blofs  18  b  ursprünglich  ist  :  „Josua  aber  reckte  den  Speer 
in  seiner  Hand  gegen  die  Stadt  hin  aus,  und  der  Hinterhalt 
erhob  sich  eilends  von  seiner  Stelle  und  lief,  da  er  ihn 
die  Hand  ausrecken  sah  u.  s.  w.a  Für  dies  Zeichen  be- 
darf es  kaum  einer  Verabredung,  weil  es  so  verständlich 
ist.  Doch  könnte  die  Verabredung  auch  vom  Redactor 
ausgelassen  sein ,  am  ersten ,  wenn  der  Speer  der  älteren 
Quelle  angehört.     Aber  gerade  die   Lücke   in  Josuas  An- 


*)  v.  3a.  12.  13a,  vielleicht  Spuren  in  v.  14  und  20,  wahrschein- 
lich v.  18  und  26.  Schon  Ewald  (Gesch  d.  V.  Isr.  3  II,  S.  350)  weist 
die  ältere  Quelle  in  v.   12  f.  nach. 
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Weisungen  mag  dann  einem  Späteren  Anlafs  gegeben  haben, 
die  Analogie  zwischen  Moses  Stab  und  Josuas  Speer  und 
die  willkommene  Gelegenheit  zu  einem  "Wunder  aufzu- 
greifen. Der  doppelte  Nutzen  des  Speeres  störte  ihn 
gewifs  nicht.  In  v.  2G  ist  vielleicht  nur  das  "pTCÜ  HEJ  "Ifc'tf 
Glosse;  das  übrige  „Josua  liefs  nicht  ab  bis  er  alle  Ein- 
wohner von  Ai  gebannt  hatte1'  könnte  entweder  neben 
v.  25  der  Parallelquelle  angehören  oder  volltönende  und 
nachdrückliche  Wiederholung  aus  der  gleichen  Quelle  sein. 
—  Die  doppelte  Gestalt  der  Erzählung  lälst  nun  freilich 
vermuthen,  dafs  auch  hier  J  betheiligt  sei1),  und  recht- 
fertigt den  Versuch  des  Anschlusses  an  Rieht.  1.  Dann 
aber  müfste  nicht  das  gesammte  Volk  Israel,  sondern  das 
Haus  Joseph  Ai  erobern,  und  die  Erzählung  müiste  ge- 
radezu m  Rieht.  1  gestanden  haben2).  An  eine  solche 
würde  sich  v.  23  mit  seinem  ^KTTCJD  nOT»  fV3  STIW1  recht 
gut  anschliefsen ,  und  auch  nach  rückwärts  wäre  die  Ver- 
bindung gut,  wenn  nur  in  22a  ^N~rV2  als  Ersatz  von  Jos. 
8,  3a  gestrichen  würde.  Sowohl  der  Wegfall  des  Stückes 
in  Rieht.  1  ,  wie  die  Ausweitung  desselben  zu  grölseren 
Dimensionen  in  der  zweiten  Gestalt  von  Jos.  83),  würde 
sich  von  selbst  erklären.  Neu  wäre  innerhalb  Rieht.  1  der 
Name  Josuas ,  aber  stören  oder  auch  nur  überraschen 
könnte  er  nicht.  Ist  Josua  dieser  Quelle  nicht  fremd,  wie 
wir  gesehen,  so  wird  sie  ihn  wohl  auch  nach  der  vorläu- 
figen Auflösung  des  Volksverbaudes  nicht  verloren  haben  : 
wie  das  Centralheiligthum  so  wird  auch  der  Führer  mit 
dem  Hause  Joseph  gegangen  sein,  und  das  noch  not- 
wendiger darum ,    weil    er  ja  Ephraimit  ist.     Die  Fassung 


*)  In  dem  sicher  Ausgeschiedenen  vermag  ich  keine  Ausdrücke 
zu  finden,  die  gerade  an  E  erinnerten  (Wellh.  a.  a.  O.). 

*)  Iu  jedem  Falle  mufs  ^ff^y\  in  Jos.  9,  3  Zusatz  sein. 

s)  Wellh.  hebt  richtig  hervor,  dafs  an  gegenseitige  Unabhängigkeit 
der  beiden  Gestalten  nicht  zu  denken  ist,  ebenso  Ew.  a.  a.  O. 
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von  v.  22 — 26  freilich  scheint  für  die  Person  eines  Führers 
keinen  Raum  zu  lassen 1) ,  wie  in  Jos.  8  umgekehrt  alles 
auf  ihn  zurückgeführt  wird.  So  mufs,  wenn  auch  ent- 
schieden daran  festzuhalten  ist ,  dafs  beide  Stellen  auf 
Grund  ihrer  Umgebung  nach  entgegengesetzter  Richtung 
verändert  sein  könnten  und  müfsten,  doch  die  ganze  An- 
nahme stets  sehr  unsicher  bleiben.  Entschliefst  man  sich 
aber  dazu,  so  wird  auch  noch  ein  anderes  der  Erwägung 
werth  sein.  Vers  22  lautet  :  ^NTVD  DH  DJ  P|DV  fV3  l^JW 
DDJ/  mrPl.  Der  älteste  Text  der  LXX  (vgl.  de  Lagarde's 
Lucian  Ausgabe) 2)  hat  für  die  beiden  letzten  Worte  xal 
'lovöag  (ist  avrcöv  =  UOV  PHtfW.  Van  Doorninck  (S.  12) 
denkt  an  absichtliche  Aenderung,  ohne  zu  entscheiden,  zu 
welchem  Zwecke;  aber  es  liegt  ja  sehr  nahe  an  die  grofse 
Verallgemeinerung  der  Stammesthaten  in  solche  des  ganzen 
Volkes  im  Buche  Josua  zu  denken.  Indessen  dafür  stände 
doch  dieser  plumpe  Eingriff  in  dem  Capitel  ganz  allein 
(was  v.  D.  dazufügt,  ist  von  ganz  anderem  Schlage  und 
dafür  ohne  jede  Bedeutung),  und  wunderlich  genug  nähme 
sich  ein  so  matter  Anlauf  aus.  Leichter  erklärte  sich  das 
Schwanken  der  Ueberlieferung,  wenn  keine  der  beiden 
Lesarten  ursprünglich,  sondern  für  die  ursprüngliche  will- 
kürlich hier  der  eine,  dort  der  andere  Ersatz  gewählt  wäre. 
Etwas  sonderbar  klingt  auch  das  kurze  DDU  DlITl  zwischen 
dem  Aufstieg  und  dem  Recognosciren,  ehe  noch  Hand  an 
irgend  ein  bestimmtes  Werk  gelegt  ist,  dem  Jahwes  Hülfe 
zu  Statten  käme.  Läfst  sich  dies  auch  aus  v.  1  zur  Noth 
ergänzen,  so  zeigt  doch  v.  19 ,  wieviel  besser  das  Stück 
Ausdruck  und  Stellung  dafür   zu   finden  weifs3).     Formell 

1)  Etwas  davon  kann  darauf  geschoben  werden,  dafs  vermöge  des 
eigentümlichen  Hergangs  die  vom  Glücke  begünstigten  Kundschafter 
die  Führer  bei  der  Einnahme  Bethels  gewesen  sein  müssen. 

2)  Bei  Holmes-Parsons  die  Codd.  19  (Chisianus),  54,  59,  75,  84, 
108,  134,  danach  auch  Grabe;  ferner  bei  Euseb.  II.  368. 

8)  Wollte  man  in  v.  22  f.  das  Y\W\  nach  rückwärts  anlehnen  wie 
das  J5HV1  iU  v-   '9,  so  käme  Unsinn  heraus. 
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pafst  der  Ausdruck  viel  besser  für  die  schlichte  Mittheilung 
über  einen  Theilnehmer  an  dem  Zuge  wie  bei  LXX. 
Stände  zwischen  v.  22  und  23  eine  kurze  Ai-Geschichte  mit 
Josua  als  Führer,  so  wäre  GDJ?  Xfl2fl!"P1  »und  Josua  ging 
mit  ihnen"  als  ursprüngliche  Vorlage  beider  Lesarten  das 
Allerwahrscheinlichste 1).  Dann  mag  der  LXX-Text  rniiT 
die  älteste  Verbesserung  darstellen,  aus  der,  als  man  das 
Widersinnige  dieser  Aussage  erkannte,  ein  unschädliches 
nliT  gemacht  wurde. 

Im  Verfolg  der  Möglichkeit,  dafs  Josua  in  Rieht.  1 
den  Zug  des  Hauses  Joseph  begleitet  hat,  mag  dann  end- 
lich noch  ein  letztes  Stück  aus  dem  Buche  Josua  heran- 
gezogen werden,  das  ähnlich  wie  die  bisher  besprochenen 
als  älteres  Bruchstück  in  den  Zusammenhang  eingesprengt 
ist,  ich  meine  Jos.  10,  12 — 14.  Dafs  diese  Verse  dem  Zu- 
sammenhang fremd  sind ,  wird  ziemlich  allgemein  zuge- 
standen. Die  Schlacht  hat  in  v.  11  ihr  Wunder  gehabt, 
mit  seinen  Hagelsteinen  hat  Jahwe  das  Beste  gethan  : 
was  bedarf  es  da  einer  Verlängerung  des  Tages,  wie  sie 
für  menschliche  Schlachtarbeit  erwünscht  sein  kann  ?  Von 
v.  11  bildet  jetzt  v.  16  die  unmittelbare  Fortsetzung,  Flucht 
der  Feinde  und  ihrer  Könige,  Einsperrung  der  letzteren 
u.  s.  w. 2).  Die  Verse  12 — 14  hat  Hollenberg  für  deutero- 
nomistischen  Einschub  erklärt,  ihm  widersprechen  Well- 
hausen und  Kuenen  trotz  deuteron.  Anklänge,  ohne  sich 
bestimmt  über  die  Herkunft  auszusprechen;  ihre  Einschal- 
tung giebt  Wellh.  ausdrücklich  (a.  a.  O.  S.  594),  Kuenen 
(O.2  S.  132)  durch  Verweis  auf  ihn  wohl  stillschweigend  zu. 
Als  deuteronomistische  Zuthaten,  die  lediglich  beweisen, 
von  welcherlei  Hand  das  Stück  eingeschoben  ist,  sind 
meines  'Erachtens  auszuscheiden  die  Zeitangabe  in  v.  12 
HP  DV2  bis  zum  Athnach  (sie  steht  doppelt  neben  dem  TN, 


')  Vgl.  oben  eine  ähnliche  Yermuthung  für  Jos.  9,  14. 
*)  üeber  den  ursprünglichen  Abschlufs  vgl.  zu  v.  15  unten  S.  158  £ 
Zeitschrift  f.  <L  alttest.  Wiss.     Jahrgang  7.     1887.  10 
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dem  freilich  jetzt  die  Anknüpfung  fehlt),  vielleicht  auch 
^nt2"  Wfh ,  und  jedenfalls  14  b,  schwerlich  der  ganze  Vers. 
Das  Liedfragment *)  ist  gewifs  alt ,  und  die  Berufung  auf 
die  Quelle  des  "1IPVI  1DD  kann  weder  erfunden  sein,  noch 
dem  Deuteronomisten  zugeschrieben  werden2).  Stade  ver- 
muthet  Aenderung  des  ursprünglichen  Namens  in  Josua, 
weil  er  für  judäischen  Ursprung  jener  Liedersammlung 
ist3).  Dazu  besteht  für  uns  keine  Veranlassung ;  auch  mit 
dem  Namen  Josua  kann  es  für  J  und  für  den  Zusammen- 
hang mit  Rieht.  1  in  Anspruch  genommen  werden.  Das 
alte  Stück  hätte  dann  Josua  von  Bethel  zu  den  Vertrags- 
städten geführt  und  dort,  wir  wissen  nicht  mit  welcher 
Motivirung,  eine  .grofse  Schlacht  schlagen  lassen. 

IV. 

Noch  weiterhin  Spuren  alter  Ueb erlief erung  von  Josua 
zu  entdecken,  ist  nicht  möglich.     Bis  hierhin  verfolgte  sie 


*)  Wellhausen  rechnet  dazu  und  damit  zur  Rede  Josuas  auch  das 
VDSS<  ^M  Dp1  ~iy>  streicht  aher  die  Anfangsworte  des  Verses  bis  dahin 
(neben  13b  überflüssig).  Fast  möchte  man  aus  dieser  alten  Glosse 
schliefsen,  dafs  für  jl^K  pD#3  zu  lesen  wäre  p^JO  löj?- 

8)  Noch  weniger  mit  Dillmann  dem  Deuteronomiker  selbst. 

8)  a.  a.  O.  S.  50.  Er  schliefst  dies  letztere  einleuchtend  neben 
Sam.  II,  1,  19 — 27  aus  dem  nach  LXX  wiedergewonnenen  dritten  Citat 
Kön.  I,  8,  12  f.  Da  er  in  dem  Jahvisten  den  judäischen  Erzähler  sieht 
(S.  57  f.),  leuchtet  mir  nicht  ein,  warum  man  unser  Citat  nach  S.  50 
„aus  dem  Buche  des  ephraimäischen  Erzählers  (=  E)  herleiten  könnte", 
da  doch  wahrscheinlicher  aus  der  judäischen  Sammlung  der  Judäer  ge- 
schöpft haben  wird.  Mag  man  übrigens  über  die  Herkunft  des  Jahvisten 
dieser  oder  jener  Meinung  sein,  so  steht  doch  soviel  fest,  dafs  er  judä- 
ischen Dingen  weit  näher  steht  als  E.  —  Nebenbei  sei  zu  dem  Citate 
selbst  bemerkt,  dafs  Stade  dasselbe  schwerlich  mit  Recht  in  13  b  sucht. 
-Dieser  Halbvers  könnte  nur  allenfalls  auch  dazu  gehören,-  ist  aber 
besser  als  Stück  des  begleitenden  älteren  Berichtes  aufzufassen.  Nicht 
dazu  auch  will  Wellh.  (s.  bei  Stade  Anm.  1)  noch  einen  Theil  von 
13  a  ziehen,  sondern,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  zu  dem  Hauptstück 
des  Citates,  der  Rede  Josuas  in  12  b.  Um  so  sicherer  mufs  Josua  der 
Redende  bleiben. 


und  Josua.  147 

schon  Hitzig  in  seiner  Geschichte  des  Volkes  Israel  (1869 
S.  103)  :  „alles  angebliche  Thun  und  Lassen  Josuas  seit 
Gibeon  ist  Roman,  nicht  Geschichte  .  .  .  Schliefslich  mag 
die  Angabe  über  den  Ort  seines  Grabes  sich  richtig  ver- 
halten. So  weit,  als  mit  ihr  ausgesagt  ist,  auf  dem  Ge- 
birge, das  seine  Stammgenossen  in  Beschlag  nahmen,  kann 
er  mit  ihnen  gekommen  sein ;  und  wo  er  starb,  da  wurde 
er  auch  begraben."  Aber  so  richtig  das  in  der  Haupt- 
sache ist,  so  wenig  läfst  sich  der  übrige  Inhalt  von  c.  10 
und  der  von  c.  11  und  12  ohne  Rücksicht  auf  Rieht.  1 
und  verwandte  Stücke  erklären.  Nachdem  das  Buch  Josua 
Israel  in  einer  einzigen  Heeressäule  über  Ai  auf  das  Ge- 
birge geführt  hat,  vollzieht  sich  in  c.  10  durch  die  Schlacht 
bei  Gibeon  der  Durchbruch  nach  dem  Süden,  und  bis  zu 
Ende  des  Capitels  wird  nun  die  Eroberung  des  Landes 
Juda  erzählt,  ganz  dasselbe  also,  was  als  That  Judas  und 
Simeons  in  Rieht.  1,  1 — 21  zu  lesen  steht.  Natürlich  sind 
die  Erfolge  hier  glänzender  und  rascher,  aber  die  Ueber- 
einstimmung  geht  doch  bis  ins  Einzelne  :  der  König  von 
Hebron  ist  von  Anfang  an  unter  den  Verbündeten,  und 
in  v.  36 — 39  wird  die  Eroberung  von  Hebron  und  Debir 
berichtet;  c.  11,  21.  22  trägt  die  Vertilgung  der  'Anaqiter 
nach  v.  10  und  20  nach ,  das  späte  Capitel  12  in  v.  14 
Chorma  und  cArad,  und  so  ist  der  sachliche  Inhalt  von 
Rieht.  1 ,  9—21  erschöpft.  Bei  solchem  Sachverhalt 
kann  es  nicht  auf  Zufall  beruhen,  dafs  der  Anfang  des 
Capitels  mit  dem  Anfang  des  Zuges  Juda  merkwürdige 
Berührungspunkte  zeigt.  Adoni-Qedeq,  König  von  Jeru- 
salem ,  bringt  das  Bündnifs  Südpalästinas  zusammen ,  ein 
titelloser  Adoni-Bezeq  wird  von  Juda  Rieht.  1,  5 — 7  ge- 
schlagen und  von  den  Seinen  nach  Jerusalem  geflüchtet  *). 


')  Vgl.  dazu  den  Anfang  dieser  Abhandlung. 

10* 
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Für  Adoni-Qedeq  aber  lesen  die  LXX  in  seltener  Ein- 
stimmigkeit 'AÖconßz^kx1),  und  vergeblich  fragt  man,  wo- 
durch diese  Lesart  dort  eingedrungen  sein  könnte,  während 
eine  nachträgliche  Dissimilirung  sich  sehr  wohl  begreift, 
und  Gen.  14  dazu  die  Wege  wies.  .  Dazu  kommt  noch 
mancherlei.  Dafs  Adoni-Bezeq  in  Rieht.  1  der  König  des 
sonst  unbekannten  Bezeq  sei,  wo  die  Schlacht  geschlagen 
wurde,  nimmt  man  ohne  weiteres  an,  und  den  Eindruck 
macht  der  Text  allerdings ;  aber  nirgends  steht  es  aus- 
drücklich zu  lesen ,  und  die  70  Könige  werden  dadurch 
nur  noch  ungeheuerlicher.  Die  beliebte  appellative  Fassung 
„Herr  (=  König)  von  Bezeq",  nimmt  sich  besonders  in 
v.  6  und  7  wunderlich  aus  und  findet  nirgends  eine  Stütze. 
Denn  Gen.  42,  30.  33  will  durch  pNH  "01N  fc^n  gerade 
den  gebietenden  Beamten  von  dem  Könige  unterscheiden, 
und  Kön.  I,  16,  24  heifst  "iDH  ^1N  der  Besitzer  des  Berges. 
Aus  7  b  ist  vielmehr  zu  schliefsen,  dafs  Adoni-Bezeq  König 
von  Jerusalem  gewesen ,  denn  in  seine  Stadt  werden  ihn 
die  Seinen  gerettet  haben,  da  einmal  von  einem  Bündnifs 
mit  Jerusalem  hier  nichts  steht.  Ferner  lesen  wir  nicht, 
dafs  Bezeq  in  die  Hände  der  Judäer  gefallen  sei,  wohl 
aber,  dafs  sie  Jerusalem  nicht  erobern  konnten.  Die  Stadt 
Bezeq  selbst  macht  die  gröfsten  Schwierigkeiten,  denn 
zwischen  Sichern  und  Beth-Shean  kann  sie  nicht  liegen, 
und  zwischen  Jericho  und  Jerusalem  kennen  wir  nicht  nur 
keinen  Ort  des  Namens,  sondern  sehen  kaum  die  Möglich- 
keit dafür.  Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  nun  zu  heben. 
Als  Rieht.  1  aufgenommen  wurde,  stand  Jos.  10  schon  an 
seiner  Stelle.  Dafs  jenes  Capitel  dem  ganzen  Inhalte  des 
Buches  Josua  widersprach,  konnte  übersehen  oder  vielmehr 
.harmonistisch  ausgeglichen  werden ;  den  todten  König  von 


')  Schon  oft  ist  auf  die  Uebereinstimmung  im  Ganzen  und  in 
dieser  Einzelnheit  aufmerksam  gemacht,  für  das  letztere  vgl.  Wellh. 
bei  Bleek4  S.  182. 
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Jerusalem  aber  mochte  der  Ueberarbeiter  nicht  noch  ein- 
mal sterben  lassen.  Dieser  mufste  daher  ein  anderer  sein  ; 
durch  appellative  Deutung  wurde  seine  Stadt  und  damit 
der  Ort  der  Schlacht  ermittelt,  nämlich  die  auch  sonst  be- 
kannte Stadt  Bezeq,  über  deren  Lage,  ob  geeignet  oder 
nicht,  der  Ueberarbeiter  sich  schwerlich  den  Kopf  zerbrach, 
und  so  kam  der  jetzige  Text  von  v.  5  zu  Stande.  Viel- 
leicht um  der  Hauptsache,  der  Schlacht  bei  Bezeq  ,  mehr 
Nachdruck  zu  geben  und  kein  Milsverständnifs  aufkommen 
zu  lassen,  wurde  diese  aus  v.  5  herausgezogen  und  in  v.  4 
vorangestellt.  Der  ursprüngliche  Text  wird  statt  2  K 
p!2D  ebenso  gelautet  haben  wie  Jos.  10,  1  :  "pD  pTD  TIN 
ofalTP,  ohne  Nennung  des  Ortes  der  Schlacht,  der  damit 
annähernd  gegeben  war;  vielleicht  hat  auch  die  Benennung 
seines  Heeres  in  5  b  eine  Aenderung  erleiden  müssen. 
Der  Ueberarbeiter  hat  hier  also  nicht ,  was  Matthes l) 
als  seine  Eigentümlichkeit  ansieht,  Jerusalem  in  den 
Vordergrund  gerückt,  sondern  umgekehrt  es  nur  ganz  im 
Hintergrunde  in  7  b  geduldet2).  Aus  alledem  ergiebt  sich, 
dafs  der  Erzählung  von  Jos.  10  nebst  Anhängen  der  In- 
halt von  Rieht.  I,  1 — 21  zu  Grunde  liegt.  Anderer  Stoff 
ist  hinzugenommen,  woher,  läfst  sich  nicht  bestimmen; 
aber  die  eigentliche  Formel  für  Jos.  10  bleibt,  dafs  die 
Thaten  Judas  nach  jenem  Berichte  hier  Josua  und  Ge- 
sammtisrael  zugetheilt  sind,  und  demnach  das  Land  Juda 
nicht  vom  Jordanthale,  sondern  vom  Gebirge  Ephraim  aus 
erobert  worden  ist. 

Von  gleichem  Schrot  und  Korn,  nur  noch  flüchtiger 
erzählt  und  mit  noch  reichlicheren  Zusätzen  von  deutero- 
nomistischer  Hand,   ist  c.  11,   die  Eroberung   Nordisraels 


*)  Theol.  Tijdschr.  1881  8.  610. 

*)  Stellt  man  den  Text  so  wieder  her,  so  wächst  die  Wahrschein- 
lichkeit, dafs  sich  ursprünglich  nicht  v.  19,  sondern  v.  21  an  v.  7  an- 
schlofs,  die  Reihenfolge  also  war  v.  7.  21.  19.  20.     S.  oben  S.  98.   103. 
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durch  die  Schlacht  am  Wasser  Meröm  oder  von  Meröm1). 
Dafs  auch  hier  keine  Nachrichten  aus  erster  Hand  vor- 
liegen, ist  nach  c.  10  anzunehmen ;  aber  Rieht.  1  bietet 
dafür  weder  Kern  noch  Keim,  da  dort  vom  Norden  nichts 
als  kanaanitisch  gebliebene  Gebiete  verzeichnet  stehen, 
und  darunter  fehlen  die  sämmtlichen  Königsstädte  von 
Jos.  11.  Dennoch  ist  die  wahrscheinliche  Vorlage  von 
Jos.  11  nicht  spurlos  verschwunden.  Einen  Jabin,  König 
von  Chacör,  finden  wir  in  Rieht.  4  wieder.  Freilich  ist  er 
in  der  Parallele  zu  dem  Debora-Liede,  der  Erzählung  von 
Debora  und  Baraq,  so  wenig  an  seiner  Stelle,  dafs  es 
mehr  als  gewagt  erscheinen  möchte,  daran  anzuknüpfen. 
Bertheau  sieht  in  ihm  nur  Eintragung  des  Redactors,  und 
Dillmann  schliefst  sich  durch  schlichte  Verweisung  auf  ihn 
dieser  Ansicht  an.  Mit  Recht  weist  Kuenen  (a.  a.  O. 
S.  345)  diese  einfache  Auskunft  ab,  da  wohl  in  v.  1.  23  f., 
nicht  aber  in  v.  7  und  17  ein  Eingreifen  des  Redactors 
ersichtlich,  es  auch  a  priori  viel  wahrscheinlicher  sei,  dafs 
dieser  die  unrichtige  Vorstellung  selbst  nur  herüberge- 
nommen habe.  Zum  ferneren  Beweise  beachte  man,  dafs 
Jabin  in  v.  17  König  von  Chacör  ist  (in  v.  7  steht  nur 
der  Name),  dagegen  in  v.  1.  23  f.  viermal  König  von 
Kanaan  heifst,  ganz  der  Vorstellung  des  Redactors  ent- 
sprechend, sodafs  die  Uebernahme  und  Umgestaltung  mit 
Händen  zu  greifen  ist.  Sodann  hat  nicht,  wie  Bertheau 
meint,  Baraq's  Heimat  Qedesch-Naphtali  den  Jabtn  von 
Chacör  herbeigezogen,  sondern  diese  seine  der  Angabe  des 
Debora-Liedes  (v.  15)  widersprechende  und  für  die  Schlacht 
im  Kison-Thale  unbrauchbare  Heimath  hängt  eben  damit 
zusammen ,   dafs  Jabtn   der  Feind  ist.     Eben  dahin  ist  zu 


*)  Die  Gleichsetzung  mit  dem  Chüle-See  ist  bekanntlich  nicht 
sicher;  dafs  die  Schlacht  in  den  hohen  Norden  verlegt  ist,  geht  schon 
aus  der  Residenz  des  Oberkönigs  und  den  Endpunkten  der  Verfolgung 
y.  8  hervor. 
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rechnen,  dafs  nur  Sebulon  und  Naphtali  in  c.  4  die  Schlacht 
schlagen,  während  wir  das  urkundliche  Zeugnifs  besitzen, 
dafs  aufser  Ascher  die  sämmtlichen  Anwohner  des  Kison- 
Thales  sammt  ihren  Hinterleuten,  6  Stämme,  mitgefochten 
haben.  Die  starke  Abweichung  ist  wieder  nur  daraus  zu 
erklären,  dafs  es  sich  bei  jener  Angabe  um  einen  Krieg 
im  äufsersten  Norden  handelt  oder  handeln  sollte ').  Dazu 
der  Wohnort  des  Qeniters  Cheber.  Er  zeltet  nach  dem  von 
Bertheau  nicht  angezweifelten  Verse  11  bis  in  die  Nähe 
von  Qedesch  und  Chacör,  gewifs  also  nicht  in  der  Kison- 
Ebene.  Die  Flucht  der  in  der  letzteren  vom  Tabor  aus 
Überfallenen  Kanaaniter  und  ihre  Verfolgung  durch  ßaraq 
zieht  sich  nach  Charoscheth-Haggojim ,  das  schon  deshalb 
in  der  Kison-Ebene  gesucht  werden  mufs  :  nicht  schlecht, 
auch  von  Bertheau,  in  el-Härithiyeh  *),  22  Kilom.  Luftlinie 
fast  genau  südlich  von  Akko.  Dahin  verfolgt  Baraq  nach 
v.  16  das  Heer  und  ist  nach  v.  22  noch  auf  dieser  Ver- 
folgung des  Sisera  begriffen3),  als  er  auf  einmal  bei  dem 
Zelte  Chebers  anlangt,  etwa  55 — 60  Kilom.  Luftlinie  nach 
Nordosten  über  das  Gebirge.  Ganz  textgemäfs  läfst  Ber- 
theau das  Heer  Siseras  nach  Nordwesten,  Sisera  selbst 
nach  Nordosten,  also  durch  die  Reihen  des  Siegers,  fliehen, 
und  bemerkt  zu  v.  22  ausdrücklich,  dals  Baraq  gleich  nach 
dem  Morde  Siseras  im  Zelte  der  Jael  eintreffe,  freilich 
ohne  des  dazu  nothwendigen  „Kehrt!"  Erwähnung  zu  thun 
und  zu  erklären ,  wie  er  den  Zeitverlust  mag  eingeholt 
haben.  Die  Unmöglichkeit  leuchtet  ein  :  auch  der  Weide- 
bezirk   Chebers    gehört    daher    so    oder  so   in   die   Jabin- 


')  Gegen  die  harmonistische  Einlegung,  dafs  Debora  den  Heer- 
bann des  Gebirges  Ephraim  zu  Baraq  mitnehme,  vgl.  den  Text  und 
Kuenen. 

2)  So  auf  der  Karte  des  Palestine  Exploration  Fund.  Uebrigens 
liegt  es  dort,  bei  Bädeker,  bei  Ebers-Guthe  auf  dem  rechten,  nicht  auf 
dem  linken  Kison-Ufer,  wie  Mühlau  bei  Riehm  und  Bertheau*  angeben. 

3)  'tn  «am  k-id^d  nK  ppn  P"o  ranv 
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Ueberlieferung  *).  Mit  dem  Gesagten  ist  zweierlei  bewie- 
sen :  dafs  Jabfn  in  Rieht.  4  nicht  auf  blofs  redactioneller 
Zuthat  beruht,  wie  dafs  seine  Gestalt  mit  der  grofsen 
Debora-Schlacht  nichts  zu  thun  hat.  Es  ist  klar,  dafs  in 
Rieht.  4  eine  Jabin-Geschichte  und  eine  Sisera-  Geschichte 
zusammengearbeitet  vorliegen.  Die  erstere  mufs  erzählt 
haben,  wie  Naphtali  und  Sebulon  sich  gegen  die  Nicht- 
israeliten  in  der  Niederung  des  oberen  Jordanlaufes  Luft 
machten.  Diese  Beschränkung  auf  zwei  Stämme  genügt, 
dem  in  Rieht.  4  verarbeiteten  Stück  den  Vorrang  des  Al- 
ters zu  sichern ,  und  so  wird  aus  ihm  Josua  1 1  geflossen 
sein ,  natürlich  nicht  aus  den  in  Rieht.  4  vergrabenen 
Resten.  Dem  Compilator  jener  Schichten  in  Josua  kam 
es  wohl  nur  darauf  an  eine  überlieferte  Schlacht  aus  älte- 
ster Zeit  für  den  hohen  Norden  zu  finden,  wie  durch  Ai 
die  Mitte,  durch  Gibeon  und  die  Folgen  der  Süden  be- 
zeichnet war.  Dafs  c.  11  ganz  unzulänglich  angeknüpft 
ist,  bemerkt  man  leicht ;  aber  die  Qualität  der  Geschichts- 
darstellung ist  hier  viel  zu  schlecht,  um  die  Vermuthung 
Dillmann's  zu  rechtfertigen,  dafs  ein  ursprünglich  besserer 
Zusammenhang  geschädigt  oder  verkürzt  worden  sei. 

Wie  es  dazu  gekommen,  dafs  in  Rieht.  4  die  Sisera- 
und  die  Jabin-Geschichte  zusammenwuchsen,  wird  sich  nie 
ausmachen  lassen.  Am  nächsten  liegt  wohl  noch,  dafs 
die  Person  Baraqs  den  Kitt  zwischen  beiden  abgegeben 
hat.     Vielleicht  wurden   ihm   beide  Siege  von  der  Ueber- 


*)  Kuenen  S.  367  (vor  ihm  Matthes  a.  a.  0.)  streicht  v.  11  und 
hält  ihn  für  Zusatz  des  nachdeuteron.  Redactors.  Schwerlich  mit 
Recht,  denn  der  Vers  steht  ganz  an  der  rechten  Stelle,  an  dem  Ruhe- 
punkte vor  Einleitung  des  Zusammenstofses.  Er  ist  ferner  neben  v.  17 
durchaus  nicht  überflüssig,  klingt  auch  nicht  wie  eine  redactionelle 
Zuthat.  Die  Verantwortung  für  die  Berührung  mit  1,  16  trifft  daher 
nicht  den  Verf.  des  Rahmens;  sie  wird  vielmehr  auf  Verwandtschaft 
beruhen.  Doch  dürfte  mit  Meyer  (a.  a.  O.  S.  137)  pj-|  337-)  ij^q 
nt5>D  zu  streichen  sein,  nicht  auch  ijipn,  wie  er  will. 
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lieferung  zugeschrieben ,  vielleicht  spielte  auch  der  Name 
von  Deboras  Mann  Lappidöth,  gleicher  Bedeutung  mit 
Baraq,  dabei  eine  Rolle  1).  Dann  könnte  Debora  mit  ihrem 
Manne  Lappidöth-Baraq  ursprünglich  zu  QuedeschNaph- 
tali  gewohnt  haben  (nach  der  Jabin-Geschichte),  und  der 
Abschnitt,  der  sie  nach  Gen.  35,  8  auf  das  Gebirge 
Ephraim  versetzt,  wäre  späterer  Einschub,  durch  welchen 
Lappidöth  und  Baraq  wieder  in  zwei  Wesen  zerlegt  wurden  2). 
Eine  förmliche  Quellenscheidung  ist  von  Bruston  versucht 
worden;  aber  sie  scheint  mir  darum  verfehlt,  weil  er  eine 
Erzählung  mit  Sisera  allein  und  eine  mit  Sisera  und  Jabin, 
beide  mit  Baraq,  beide  mit  Cheber  und  Ja'el,  die  eine  mit 
der  Schlacht  am  Kison,  die  andere  mit  einer  bei  Qedesch, 
unterscheidet.  Derselbe  Sisera  in  zwei  verschiedenen 
Ueberlieferungen  durch  den  Hammer  derselben  Ja  el,  einmal 
am  Kison  und  einmal  bei  Qedesch,  getödtet,  das  geht  nicht 
an.  Es  wäre  dann  Brustons  zweite  Erzählung  selbst  schon 
zusammengesetzt  3). 


')  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Baraq  und  Lappidöth  meint 
Hilliger,  das  Debora-Lied ,  Giefsen  1867,  8.  11,  zuerst  beachtet  zu 
haben. 

*)  Nothwendig  wäre  dafür  auszuscheiden  nur  v.  5,  Theile  von  6  a 
und  der  Schlufs  von  v.  9,  wahrscheinlich  v.  8.  9  ganz;  dafs  die  gegen- 
seitigen Visiten  von  Baraq  und  Debora  zwischen  Qedesch  und  Bethel 
nicht  ursprünglich  sein  können,  leuchtet  ohnebin  ein,  und  Harmonistik 
verfangt  auch  hier  nicht.  Uebrigens  stecken  selbst  im  gegenwärtigen 
Zusammenhang  noch  Glossen  :  v.  4  b,  durchaus  nicht  gleicher  Bedeu- 
tung mit  5  b,  soll  eine  Formel  entsprechend  2,  16  ersetzen  und  setzt 
sich  dadurch,  dafs  die  Richterin  schon  während  der  Unterdrückungszeit 
im  Amte  ist,  erst  recht  mit  der  Theorie  von  2,  16  ff.  (vgL  4,  1—3) 
in  Widerspruch ;  ["HDT  IDfl  nnn  m  T-  5  will  noch  handgreiflicher 
reden  als  der  Vers  sonst  thut  und  verkehrt  dabei  den  Sinn  des  {"OZ^ 
aus  einem  Wohnen  in  ein  Sitzen  (vgl.  c.  6,  11).  Das  Targum  bietet 
noch  weitere  Wucherungen,  die  den  Beweis  führen,  dafs  Debora  auch 
für  die  spätere  Zeit  besondere  Anziehungskraft  besafs. 

s)  Les  deux  Je'hovistes.  VI.  Revue  de  the'ologie  et  philosophie 
1886.  p.  35  s.     Dem  ersten  Jehovisten  weist  Br    zu  :  . . .  4,  2b ß.  3b«. 
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Ob  die  in  Rieht.  4  verflochtene,  Jos.  11  zu  Grunde 
gelegte  Jabin- Geschichte  früher  in  engerer  Verbindung 
mit  Rieht.  1  gestanden  hat,  wissen  wir  nicht;  dafs  sie  aus 
derselben  Quelle  stammte ,  darf  man  wohl  für  wahrschein- 
lich halten,  vgl.  S.  152  Anm. 

An  Jos.  10  und  11  haben  wir  demnach  die  sicheren, 
durch  vorhandene  Parallelen  belegten  Beispiele  für  die 
Ausweitung  von  Stammesthaten  zu  Volksthaten  und  für  die 
Häufung  des  Verdienstes  anderer  Personen  auf  das  Haupt 
des  einzigen  Josua.  Von  da  aus  betrachtet  gewinnen  die 
zu  Jos.  6;  8;  9;  17,  14  ff.  aufgestellten  Vermuthungen 
neues  Licht  und  gröfsere  Bedeutung.  Denn  jene  Auswei- 
tung will  erklärt  sein,  und  das  ist  schwer,  wenn  die  ältere 
Ueberlieferung  nicht  den  geringsten  Anhalt  dazu  bot.  Ja, 
wenn  die  Josua-Ueberlieferung  von  jener  anderen  Schicht 
unabhängig  sich  gebildet  hätte,  wenigstens  literarisch 
unabhängig,  dann  möchte  man  den  Grund  dazu  etwa  blofs 
in  geschichtlichen  Ereignissen  suchen  l).  Hier  aber  ist  die 
literarische  Abhängigkeit  bewiesen ;  deshalb  bedarf  es  auch 
einer  literarischen  Handhabe,  eines  Ansatzes,  an  den  jene 
neue  Geschichtsanschauung  sich  anlehnen  konnte.  Hat 
aber  Josua  als  Führer  Gesammtisraels  den  Jordan-Ueber- 
gang  geleitet,  Jericho  erobert,  das  Land  für  die  Eroberung 


4—9  (kleine  Zusätze  des  Redactors  in  v.  7.  9).  10  a/?.  b.  12 — 15a.  16. 
und  das  Debora-Lied  c.  5,  1 — 31a.  Dem  zweiten  Jehovisten  :  4,  1. 
2a.ba.  3b/9.  3  a  [Notiz  wie  3,  9.  15].  10  a«.  11  [Niederlage  der  Kanaa- 
niter  bei  Qedesch].  15  b.  17 — 24.  5,  31b.  Bruston's  eingehende  Unter- 
suchungen leiden  darunter,  dafs  er  dem  Gottesnamen  allzu  grofses  Ge- 
wicht beilegt  und  von  den  Ergebnissen  anderer  Forscher  zu  wenig 
Gebrauch  macht.  So  hier  die  Verwechselung  des  Rahmens  mit  einer 
Quell«.     Immerhin   sind   sie   der  Beachtung   in  hohem  Grade  werth. 

')  So  Stade  in  dieser  Zeitschrift  1881  S.  147  und  bestimmter 
Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.  161.  Er  glaubt,  dafs  bei  den  kriegerischen  Ereig- 
nissen, die  zur  nachträglichen  Bildung  des  Stammes  Benjamin  führten, 
der  josephidische  Clan  Josua  eine  besondere  Rolle  möge  gespielt  haben, 
deren  Reflex  die  Josua-Sage  sei. 
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verteilt,  mit  Gibeon  abgeschlossen,  als  Führer  Josephs  bei 
Ai  und  Gibeon  grofse  Schlachten  auf  dem  Gebirge  ge- 
schlagen :  so  war  der  Schritt  zu  der  Darstellung  de3 
Josua-Buches  in  seinem  Hauptfaden  kein  zu  grofser  mehr. 
Der  alte  Anführer  führt  nun  seine  Aufgabe  bis  zu  Ende; 
durch  den  Rifs,  den  die  Schlacht  bei  Gibeon  geschaffen, 
dringt  er  statt  Juda  in  den  Süden  ein;  über  den  Kamm, 
den  er  durch  die  Schlacht  bei  Ai  gewonnen,  gelangt  er 
zur  Eroberung  des  höchsten  Nordens.  Das  Verfahren 
dabei  war  natürlich  durch  die  wechselnden  Umstände  be- 
dingt; mancherlei  hinzukommende  Angaben  mögen  aus 
Stellen ,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind ,  entnommen 
sein;  aber  gelegentlich  konnte  wohl  auch  rein  mechanisch 
verfahren  werden.  Eine  Spur  davon  scheint  sich  in  Jos.  8 
erhalten  zu  haben,  zugleich  eine  Art  Exempelprobe  für  die 
hier  vertretene  Annahme.  In  den  älteren  Resten  zählt  der 
Hinterhalt  etwa  5000  Mann  (v.  12).  Wir  nahmen  an,  dafs 
hier  das  Haus  Joseph  (Ephraim  und  Manasse,  vielleicht 
nebst  Benjamin)  allein  in  Betracht  kam  :  es  mag  auf  sie 
ein  gutes  Drittel  von  Gesammtisrael  zu  rechnen  sein: 
rechnen  wir  nun  den  Hinterhalt  zu  '  3 — 1li  des  Heeres,  so 
verträgt  sich  die  Zahl  nicht  übel  mit  den  40000  in  Rieht. 
5,  8,  bei  denen  doch  wohl  Juda  aufser  Anrechnung  bleibt. 
Der  Ueberarbeiter  läfst  die  Schlacht  bei  Ai  von  Gesammt- 
israel schlagen :  Joseph  bedeutet  ihm  Ephraim  und  Manasse, 
also  2  von  12  Stämmen,  d.  i.  V6  des  Volkes;  6  x  5000 
macht  30000  —  so  stark  ist  der  Hinterhalt  in  v.  3  b  l).  — 
Bis  in  die  neueste  Zeit  ist  man  über  wenige  Punkte 
der  Quellenkritik  im  Hexateuch  so  uneins  wie  über  die 
Ableitung  des  Hauptstromes  der  vordeuteronomischen  Ge- 
schichtserzählung   im    Buche   Josua.      Alle    gestehen    die 


l)  Ich  halte  diese  Art  der  Berechnung  für  möglich  selbst  wenn 
der  Ueberarbeiter  mit  dem  Antheil  der  ostjordanischen  Stämme  an 
dem  Kriege  sonst  nicht  sollte  Ernst  gemacht  haben. 
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grofse  Schwierigkeit  der  Entscheidung  zwischen  J  und  E 
zu;  aber  mit  zunehmender  Sicherheit  denken  Hollenberg, 
Wellhausen,  Meyer,  Stade  an  E,  während  Kuenen  diesen 
entschieden  abweist.  Die  Schwierigkeit  liegt  zuvörderst 
darin,  dafs  die  Alternative  oft  nicht  ganz  zutreffend  ge- 
stellt ist.  Jene  Erzählung  gehört  überhaupt  keiner  pri- 
mären Formation  an,  sondern  ist  durch  und  durch  secundär ; 
deshalb  dürfen  wir  durchgreifende  Stilmerkmale  weder 
von  J  noch  E  erwarten.  Der  Hauptgrund  der  Entscheidung 
ist  denn  auch  ein  negativer  :  „nicht  J,  darum  Eu ;  „nicht 
E,  darum  J.a  Dafs  J  nicht  ausgeschlossen  werden  darf, 
weil  er  von  Josua  nichts  gewufst ,  haben  wir  insofern  ge- 
sehen, als  auch  die  Schicht,  welche  man  für  ihn  in  An- 
spruch zu  nehmen  pflegt,  seine  Person  nicht  entbehren 
kann.  Stichhaltiger  scheinen  Kuenens  Gründe  für  Aus- 
schlufs  des  Elohisten  J).  Der  Ausgangspunkt  der  Lösung 
wird  immer  Jos.  24  bleiben  müssen,  weil  darin  ein  sicheres 
Stück  von  E  vorliegt,  aus  dem  sich  auch  die  deuteronomi- 
stischen  Zusätze  der  Hauptsache  nach  unschwer  entfernen 
lassen 2).  Den  Rückblick  auf  die  Eroberung  des  West- 
jordanlandes enthalten  dort  die  Verse  11,  12  3),  und  Kuenen 
besteht  mit  Recht  darauf,  dafs  sie  einen  anderen  Verlauf 
der  Eroberung  voraussetzen,  als  die  Cap.  8 — 11  ihn  dar- 
bieten. Der  Beweis  wird  sich  nun  noch  verstärken  lassen. 
In  c.  24  versammelt  Josua  das  gesammte  Israel  zu  Sichern 
um  sich  zur  Bunds chliefsung.  Das  Land  liegt  Israel  er- 
obert zu  Füfsen,    nicht   einmal  von  unerobert  gebliebenen 


')  Vgl.  O.2  S.  154. 

2)  Dagegen  neuerdings  Schrader  und  Colenso  (vgl.  Kuenen  S.  153). 
Doch  -wäre  des  Ersteren  heutige  Ansicht  nach  der  Pionierarbeit  vom 
Jahre  1869  erst  neu  zu  erfragen,  und  Colenso  schiefst  mit  der  Zuwei- 
sung des  gröfsten  Theiles  an  Rd  weit  über  das  Ziel  hinaus. 

8)  V.  13  hat  Hollenberg  als  deuteron.  Zusatz  erwiesen,  zugleich 
in  v.  12  "UJ/j;  !}£?  als  richtige  Lesart  der  LXX  für  ijtf.  Auch  die 
Völkerliste  von  "HÖND  °i8  zum  Athnach  gehört  nicht  dahin. 
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Resten  ist  die  Rede,  und  Josua  mit  dem  gesammten  Volke 
hat  es  unter  Jahwes  allmächtigem  Beistande  erobert.  Die 
Erzählung  des  Buches  Josua  aber  hat  sich  abhängig  er- 
wiesen von  mehreren  Stücken  einer  Quelle,  welche  das 
Land  in  einer  Reihe  von  Feldzügen  einzelner  oder  weniger 
verbündeter  Stämme  mühsam  und  nur  mit  grofsen  Lücken 
erobern  läfst.  Die.se  letztere  Quelle  kann  demnach  nicht 
E  gewesen  sein ;  deshalb  wird  man ,  so  lange  nicht  eine 
dritte  selbstständige  vordeuteronomistische  Quelle  nachge- 
wiesen wird ,  an  J  denken  müssen ,  wie  Kuenen  (S.  156, 
231)  mit  Recht  thut.  Für  Rieht.  1  erfreut  sich  diese  An- 
nahme bereits  vielfacher  Zustimmung  (Meyer,  Stade,  Dill- 
mann ')) ;  sie  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dais 
nach  unseren  Ergebnissen  das  Capitel  einst  den  Schlufs 
einer  Josua-Geschichte  im  eigentlichsten  Sinne  gebildet 
hat,  also  in  den  Bereich  des  Hexateuchs  und  seiner  sonst 
beobachteten  Quellen  gehört. 

Besteht  nun  daneben  eine  seeundäre  Schicht,  überall 
von  der  älteren  abhängig,  bis  zu  so  minderwerthigen  Ge- 
bilden wie  sie  in  c.  10  und  11  vorliegen,  so  kann  auch 
darin  unmöglich  E  erkannt  werden.  Nur  in  der  Ver- 
längerung von  J  darf  man  den  Verfasser  suchen  :  er  ist 
entweder  der  jehovistische  Redactor  oder  ein  Epigone  der 
jahwistischen  Schule.  Das  erstere  scheint  am  nächsten 
zu  liegen  und  am  rathsamsten  zu  sein,  weil  man  da  doch 
mit  einer  schon  bekannten  Gröfse  arbeitet.  Es  bedürfte 
dann  auch  keiner  Brücke  zur  Eroberung  Gesammt-Kanaans 
durch  Josua,  wie  sie  oben  in  der  Theiluahme  Josuas  an 
den  Kriegszügen  Josephs  aufgezeigt  wurde ;  vielmehr  wäre 
diese  Anschauung  dann  einfach  von  dem  Redactor  aus  E 
genommen   und   die  ausführlichere    Darstellung    des   Jah- 


l)  Dieser    auch    für    Jos.   13,  13.    19,  47.      Vgl.  Num.    Deut.    Jos. 
S    442. 
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wisten  derselben  angepafst.  Aber  nimmt  man  dies  an  *), 
so  bleibt  für  Nachträge  nur  die  deuteronomistische  Schule 
noch  zur  Verfügung.  Damit  aber  ist  für  die  mannigfachen 
Nachträge  in  gewissen  Stücken  schwerlich  auszukommen. 
Ich  mufs  hier  auf  c.  10  zurückkommen.  V.  12 — 14  ist, 
wie  wir  sahen,  aus  der  ältesten  Quelle,  wahrscheinlich  J, 
von  deuteronomistischer  Hand  eingeschoben.  Als  deuterono- 
mistischer  Einschub  sind  ferner  allgemein  anerkannt  v.  8 
und  25.  Folgerichtig  werden  nun  mit  Ausnahme  dieser 
Verse  und  kleinerer  deuteronomistischer  Retouchen  2)  die 
Stücke  1 — 11.  16—27  ebenso  allgemein  JE  zugewiesen. 
In  v.  16 — 27  aber  erkennt  Wellhausen  (a.  a.  O.  S.  594) 
auf  Grund  des  ursprünglichen  Abschlusses  v.  15  mit  Recht 
einen  Nachtrag,  also  eine  zweite  Hand  aus  dem  jehowi- 
stischen  Kreise,  v.  12  —14  eingeschlossen  die  dritte.  Nun 
wird  ihm  v.  28 — 43  deuteronomistisch  gegen  Hollenberg 
(a.  a.  0.  S.  498),  der  v.  28 — 39.  43  ausnimmt,  weil  sie 
keine  charakteristischen  Merkmale  von  Rd  zeigen,  und 
Kuenen  (S.  132),  der  aus  dem  Widerspruche  von  v.  37  und 
23  schliefst,  dafs  der  Verf.  von  28—39.  43  die  Verse  16—27 
nicht  gekannt  habe3).  Beides  ist  richtig;  da  die  Verse 
aber  v.  1 — 11  allerdings  kennen,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit, 
dafs  sie  älter  sind  als  16 — 27.  Ihr  Verfasser  nahm  an, 
dafs  aus  der  Schlacht  die  Könige  jeder  in  seine  Stadt  ge- 
flohen und  nun  mit  der  Stadt  besiegt  und  mit  deren  Ein- 
wohnern getödtet  seien.     Bis  Maqqeda  geht  die  Flucht  in 


*)  So  für  Jos.  1  — 12  —  natürlich  nach  Ausscheidung  der  älteren 
Bestandtheile  —  Kuenen  S.  248. 

2)  Vgl.  dazu  Dillmann,  der  freilich  etwas  zu  puristisch  verfährt. 

8)  An  der  Bestimmung  Dillmann's,  28 — 43  =  D,  ist  soviel  richtig, 
dafs  ihr  Verf.  nicht  mit  dem  deuteronomistischen  Ueberarbeiter  des 
Capitels  gleichgesetzt  werden  kann.  Auf  seine  Unterscheidung  von  D 
und  Rd  in  Josua  einzugehen,  mufs  ich  mir  hier  versagen.  Nöldeke 
(a.  a.  O.  S.  98)  dachte  an  die  Grundschrift;  doch  weisen  auf  sie  nur 
wenige  redactionelle  Spuren.     Vgl.  Kuenen  S.  327. 
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v.  11,  so  ist  dies  die  erste  Stadt,  die  —  noch  an  demselben 
Tage  —  genommen  wird  (v.  28).  Ein  Späterer  liefs  die 
Könige  sich  in  der  Höhle  zu  Maqqeda  verbergen,  dort 
einsperren  und  nach  Abschlufs  der  Verfolgung  an  ihnen 
als  an  Uebelthätern  nach  aller  Form  Rechtens  die  Todes- 
strafe vollziehen  (vgl.  8,  29);  er  schob  diese  Darstellung 
ein  und  strich  in  v.  28 — 39  diejenigen  Könige,  die  dort 
hingerichtet  waren;  der  König  von  Hebron  wurde  als  der 
letzte  in  v.  37  aus  Versehen  übergangen.  Sind  so  die 
Verse  28 — 39.  43  älter  als  16 — 27,  so  sind  sie  a  potiori  zu 
JE  zu  rechnen,  und  das  ganze  Capitel  hat  demnach  dem 
Deuteronomisten  schon  zur  Ueberarbeitung  vorgelegen. 
Unter  seinen  drei  jehowistischen  Verfassern  kann  aber  der 
älteste,  der  Verf.  von  v.  1 — 11.  15,  nicht  schon  der  jeho- 
wistische  Redactor  sein.  Deshalb  mufs  man  für  v.  1 — 11. 
15  an  eine  zweite  Ausgabe  von  J  denken,  entsprechend  dem 
J2  meiner  „Biblischen  Urgeschichte" ,  oder  der  judäischen 
Ausgabe  von  J  bei  Kuenen,  und  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten sind  jahwistische  Novellen  zu  sehen,  die  vollends 
in  die  spätere  Anschauung  von  der  Eroberung  des  Landes 
durch  Josua  und  Gesammtisrael  einlenken.  Durch  die 
Vereinigung  mit  E  erhielt  sie  die  Alleinherrschaft;  doch 
scheint  diese  Quelle  die  Eroberung  selbst  so  summarisch 
behandelt  zu  haben,  dafs  aus  ihr  wenig  nachzutragen  war  l). 
So  ist  also  J1  —  um  mit  dieser  Chiffre  hier  diejenige 
Quelle  zu  bezeichnen,  der  Rieht.  1  und  alle  ihm  verwandten 
Stücke  entstammen  —  für  die  jehowistische  Darstellung 
von  der  Eroberung  Kanaans  die  Grundlage  geworden  : 
er  ist  verwerthet,  soweit  man  ihn  brauchen  konnte  und  mit 
Bewufstsein  ist  alles  übergangen ,  was  der  herrschend  ge- 
wordenen Geschichtsanschauung  widersprach.  Und  doch 
haben    in   diesen  Umbau    solche    verworfene  oder  ersetzte 


*)  Auf  die  vor  die  Eroberung  zurückgreifenden  Capitel  1—5  gehe 
ich  nicht  ein. 
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Bausteine  wieder  Eingang  gefunden,  denn  wir  fanden  ja 
im  Buche  Josua  nicht  nur  Paralleltexte  zu  Rieht.  1, 
sondern  auch  eine  ganze  Reihe  von  Texten ,  die  mit  mehr 
oder  minder  grofser  Wahrscheinlichkeit  als  Ergänzungen 
dazu  herangezogen  werden  konnten.  Wann  und  wie 
können  sie  hinzugekommen  sein  ?  Cap.  10,  12 — 14  ist  mit 
deuteronomistischen  Anfangs-  und  Schlufsformeln  einge- 
hängt; c.  13,  13  gehört  in  den  Zusammenhang  nur  als 
Zusatz  in  dem  deuteronomistischen  Abschnitt  v.  8 — 14,  der 
obendrein  in  v.  12  nach  v.  13  corrigirt  ist;  c.  15,  13  ff. 
ist  am  Anfang  nach  dem  deuteronomistischen  Abschnitt 
c.  14,  6 — 15  zugestutzt;  c.  17,  11  ff.  reclamirt  für  Manasse 
Enklaven  in  Isaschar  und  Ascher,  ist  daher,  wenn  auch 
deuteronomistische  Mitwirkung  nicht  zu  beweisen  ist,  doch 
höchst  wahrscheinlich  erst  nach  Abschlufs  von  JE  hinzu- 
gekommen ;  endlich  in  c.  8  stehen  deuteronomistische  Pinsel- 
striche in  so  unmittelbarer  Nähe  der  wahrscheinlichen 
Reste  jener  älteren  Darstellung  (vgl.  8,  1.  2  neben  3a, 
18a  neben  18b  und  damit  v.  26.  27),  dafs  es  schwer  ist, 
das  Hinzukommen  der  einen  von  den  anderen  völlig  zu 
trennen.  Wo  die  alten  Texte  daher  Veränderungen  er- 
litten oder  bewirkt  haben,  ist  es  meistens  nothwendig, 
überall  möglich,  die  deuteronomistische  Zeit  und  Schule 
dafür  heranzuziehen,  in  einem  Falle  wird  die  Gelegenheit 
zur  Einfügung  im  vorliegenden  Texte  nur  durch  ein 
deuteronomistisches  Stück  dargeboten;  man  wird  daraus 
schliefsen  dürfen,  dafs  wir  dem  oder  einem  Deuteronomisten 
die  Einfügung  und  damit  die  Erhaltung  dieser  ältesten 
Bestandtheile  des  Buches  Josua  verdanken.  Die  Möglich- 
keit einer  anderen  Erklärung  ist  schwer  abzusehen. 

Damit  wäre  freilich    eines  jener   „survivals"    gesetzt, 
die  ein  Meister  wie  Kuenen   perhorrescirt  1).      Aber   mich 


*)  Vgl.  Theol.  Tijdschr.  XVIII.  1884,  S.   170    gelegentlich  der  Be- 
sprechung meiner  „Biblischen  Urgeschichte." 
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dünkt,  wir  stehen  hier  vor  einem  Fehler  der  Quellenkritik, 
der  dies  darum  nicht  weniger  ist,  weil  er  ihr  zur  Ehre 
gereicht.  Ihr  gröfster  Vorzug,  die  Bedingung  ihres  Er- 
folges, ist  strenge  Consequenz  und  reinliches  Auseinander- 
halten der  verschiedenen  Schichten  und  Zeitalter.  Dafs 
man  aber  damit  der  wechselvollen  Wirklichkeit  der  Her- 
gänge und  der  freien  Selbstbestimmung  der  Verfasser  ge- 
legentlich Gewalt  anthun  kann,  darf  man  doch  nicht  aus 
dem  Gesichte  verlieren.  So  heifst  es  zuviel  verlangen  von 
den  alttestamentlichen  Schriftstellern ,  dafs  durchaus  jeder 
einzelne  von  ihnen  einen  für  heutige  Forscher  noch  deut- 
lich unterscheidbaren,  ihm  persönlich  eigenthümlichen  Stil 
geschrieben  haben  soll.  Deshalb  schiefsen  meines  Erachtens 
unter  Anderen  Riehm  und  Dillmann  über  das  Ziel  hinaus, 
wenn  sie  nur  da  verschiedene  Quellen  zugeben  wollen, 
wo  ein  verschiedener  Stil  bewiesen  werden  kann ,  und 
darum  gegen  JMM3,  P'P*P3  u.  s.  w.  Einspruch  erheben. 
Ebensowenig  darf  man  von  den  Redactoren  verlangen, 
dafs  jeder  nach  Abschlufs  seiner  Arbeit  mit  seinen  Quellen 
umgegangen  sein  sollte,  wie  ein  heutiger  Zeitungsredacteur 
mit  den  abgesetzten  Manuskripten ,  oder,  um  keinen  Ana- 
chronismus zu  begehen,  wie  König  Jojaqim  mit  der  Hand- 
schrift von  Jeremias  Weissagungsreden.  Wer  sagt  uns 
nur,  dafs  so  zu  verfahren  in  jener  Redactoren  Macht  stand, 
mit  anderen  Worten ,  dafs  die  ihnen  vorliegende  Hand- 
schrift ein  Unicum  war?  Neue  Erscheinungen  ziehen 
neue  Schlüsse  nach  sich  und  verlangen  oft  die  Berichtigung 
der  bisherigen  :  so  wird  auch  hier  angenommen  werden 
müssen,  dafs  die  im  Buche  Josua  zu  Grunde  gelegte,  aber 
zu  völlig  veränderter  Erscheinung  umgearbeitete  Quelle 
sich  über  JE  hinaus  bis  in  deuteronomistische  Zeit  er- 
halten hat. 

Für  Rieht.  1  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bedarf  dies  im 
Grunde  keines   Beweises   mehr.     Es   ist  an   seine  jetzige 

Zeitschrift  f.  d.  kittest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  11 
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Stelle  noch  später  getreten ,  als  die  Parallelstellen  des 
Buches  Josua  an  die  ihrige.  Denn  jener  Interpolator 
schöpft  aus  einem  älteren  und  vollständigeren  Texte  als 
Rieht.  1  an  dieser  Stelle  je  geboten  hat,  er  hat  aus  dem 
Zusammenhange  verwendet,  was  ihm  brauchbar  erschien, 
das  Uebrige  verworfen  :  so  würde  er  nicht  verfahren  sein, 
wenn  das  Stück  seinen  jetzigen  Platz  schon  gehabt  hätte. 
Ferner  aber  mufs  es  einleuchten,  dafs  die  deuteronomistische 
Redaction  des  Buches  der  Richter,  wie  sie  in  den  Stücken 
des  „Rahmens"  ihre  Meilensteine  durch  das  ganze  Buch 
hin  gepflanzt  hat,  von  diesem  „ersten  Theile  des  Richter- 
buches"  nichts  weifs  noch  wissen  will.  Seine  Pragmatik, 
deren  einleitende  Darlegung  aus  c.  2,  11 — 19  herauszu- 
schälen ist,  hat  einst  zweifellos  ein  vollständiges  Richter- 
buch umspannt  und  daher  sicher  nicht  ein  Stück  wie 
Rieht.  1  vorausgehen  lassen.  Noch  weniger  aber  konnte 
es  hinter  dieser  Einleitung  stehen,  da  sie  ein  einheitliches, 
geschlossenes  Volk  Israel,  längst  in  seinen  westjordanischen 
Gebieten  gefestigt,  voraussetzt.  Auf  jene  Einleitung  folgte 
vielmehr  unmittelbar  der  Musterrichter  Othniel,  dessen 
Geschichte,  wie  längst  erkannt,  ganz  von  der  Hand  dieses 
deuteronomistischen  Redactors.  geschrieben  ist.  Eben  sie 
aber  zeigt,  dafs  er  von  Rieht.  1  nichts  wissen  will.  Denn 
aus  diesem  Stück  ist  die  Person  Othniels  geschöpft,  und 
zwar  schwerlich  aus  dem  Othniel-Fragment  in  Jos.  15, 
sondern  viel  wahrscheinlicher  wie  dieses  aus  dem  Zusammen- 
hang, der  jenen  Fragmenten  wie  Rieht.  1  zu  Grunde  liegt. 
Das  Stück  ist  auch  hier  ausgenutzt  :  es  hat  einen  Richter 
geliefert  und  ist  im  übrigen  bei  Seite  gelegt.  Ist  es  nun 
dennoch  später  zum  Richterbuche  hinzugekommen,  so  ist 
damit  bewiesen,  dafs  es  nicht  nur  die  Zeit  der  jehovi- 
stischen,  sondern  sogar  eine  gewisse  deuteronomistische 
Redaction  „überlebt"  hat.  Dazu  stimmt  vortrefflich  die 
Beobachtung ,  dafs  jene  Parallelen  im  Buche  Josua  erst 
von  deuteronomistischer  Hand   eingerückt   sind,   dafs  also 
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Rieht.    1    auch   diese    deuteronomistische   Redaction    über- 
dauert hat. 

Indessen  bleibt  mir  hier  kein  Raum  für  eingehende 
Behandlung  von  Fragen,  die,  wie  das  Verhältnifs  seiner 
verschiedenen  „Einleitungen"  zu  einander,  das  Richterbuch 
allein  angehen.  Vielleicht  kann  ich  das  später  nachholen. 
Nur  einen  Punkt  mufs  ich  aus  jenem  Zusammenhang 
herausgreifen,  weil  ich  ihn  zum  Abschlufs  des  Ergebnisses 
dieser  Abhandlung  nicht  entbehren  kann,  und  darf  dies  um 
so  eher  wagen  ,  weil  ich  darin  mit  mehreren  Vorgängern 
einer  Meinung  bin.  Zu  Rieht.  1  gehört  noch  die  ursprüng- 
liche Gestalt  von  2,  23  oder  3,  1  bis  3,  3.  Auch  diese 
alte  Quelle  hielt  Jahwes  Arm  nicht  für  zu  kurz,  den  israe- 
litischen Stämmen  zum  vollen  Siege  zu  verhelfen,  und  sah 
in  den  eisernen  Wagen  nicht  den  einzigen  Grund,  weshalb 
sich  Reste  der  alten  Bevölkerung  in  ihrer  Mitte  hielten. 
Aber  Jahwes  Absicht  mit  den  anderen  Völkern  ist  nicht 
Israel  zu  prüfen  wie  nach  2,  20  ff.  3,  4;  nicht  es  zu 
strafen,  weder  ein-  für  allemal  wie  nach  2,  1  b — 5  a,  noch 
in  periodischer  Wiederholung  wie  nach  2,  14 — 19  und  den 
sonstigen  Stücken  des  Rahmens;  sondern  es  zu  lehren, 
was  es  können  mufs,  die  Kunst  des  Krieges,  durch  welche 
es  einst,  zum  Mannesalter  herangewachsen,  grofse  Siege 
davontragen  und  mächtig  und  ruhmreich  unter  den  Völkern 
dastehen  wird.  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
dafs  die  davidisch-salomonische  Zeit  hier  den  Horizont 
bildet  oder  wenigstens  den  Gipfel  der  Geschichtsentwick- 
lung, den  der  Verfasser  im  Auge  hat,  wie  wir  anderwärts, 
insbesondere  zu  c.  1 ,  29  sahen ,  dafs  Ereignisse  aus  der 
salomonischen  Zeit  vorausgesetzt  werden.  Jene  Aussage 
nun,  verbunden  mit  einer  Liste  der  verbliebenen  Völker- 
reste, findet  sich  in  c.  3  v.  1—3,  eingesprengt  zwischen 
Stücke  anderer  Herkunft.  Dafs  sie  nicht  von  derselben 
Hand  wie  3,  4—6  herrühren  kann,  zeigt  die  weit  abwei- 
chende,  neben   v.  3  unmögliche  Völkerliste  in   v.  5;    von 

11* 
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dem  Verfasser  der  vorhergehenden  Verse  kann  sie  nicht 
stammen,  weil  das  Stück  eben  nach  deren  Muster  redac- 
tionell  zurechtgestutzt  ist.  Nicht  nur  das  DD  WwS  ist  aus- 
gleichender Zusatz  aus  2,  22  (3,  4),  sondern  auch  die  dreimal 
(wie  es  scheint  auch  in  2  a)  wiederholte  Versicherung,  dafs 
diese  Absicht  Jahwes,  den  Krieg  zu  lehren,  nur  den  spä- 
teren Geschlechtern  gegolten  habe,  also  —  das  ist  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesen  —  mit  dem  sonst,  für  das  Geschlecht 
der  Eroberer,  angegebenen  Zwecke  sich  wohl  vertrage. 
So  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  es  fast  unmöglich 
erscheint,  den  ursprünglichen,  gewifs  ganz  kurzen  Wortlaut 
jener  Aussage  herauszuschälen l).  Doch  kommt  darauf 
wenig  an,  da  der  Sinn  klar  genug  ist  :  die  Erlernung  der 
Kriegskunst  der  Zweck,  um  deswillen  Jahwe  die  genannten 
Völker  übrig  läfst.  Dieser  Zweck  schliefst  sich  trefflich 
an  c.  1  an.  Dafs  die  Kanaaniter  eiserne  Wagen  hatten, 
also  in  der  Kriegskunst  den  Israeliten  überlegen  waren, 
wird  in  v.  19  besonders  hervorgehoben  :  so  sind  sie  ge- 
eignet Israel  in  dieser  Kunst  nach  Jahwes  Rathschlufs  zu 
üben.  Nicht  minder  deutlich  spricht  das  Verzeichnifs  der 
Völker  in  v.  3,  dessen  Text  am  besten  erhalten  ist,  für 
den  Anschlufs  an  c.  1.  Einmal  ist  diese  Völkerliste,  anders 
als  die  der  „sieben  Völker"  in  v.  5,  sinnvoll  und  entspricht 

*)  Zuviel  läfst  Meyer  übrig  mit  2,  23  a.  3,  1  b.  2.  3,  aber  auch 
der  tiefer  eingreifende  Versuch  von  Matthes  (a.  a.  O.  S.  598)  trifft 
schwerlich  ganz  das  Richtige.  Richtig  aber  läfst  er  das  Stück  statt 
mit  2,  23a  mit  3,  la  beginnen,  und  Kuenen  (a.  a.  0.  S.  340)  hat  ferner 
erkannt,  dafs  der  ganze  Vers  2,  23  mit  Rücksicht  auf  3,  1  geschrieben 
und  3,  4  bestimmt  ist,  in  die  Spuren  des  Verfassers  von  2,  20  ff.  zu- 
rückzuleuken.  Noch  ehe  ich  diesen  Abschnitt  seines  Werkes  erhielt, 
hatte  ich  dasselbe  in  meinen  Vorlesungen  vertreten ,  nur  mit  anderen 
Folgerungen.  Kuenen  läfst  2,  20—23.  3,  4 — 6  von  demselben  Ver- 
fasser geschrieben  sein;  der  habe  selbst  3,  1—3  in  seinen  Zusammen- 
hang aufgenommen  und  durch  2,  23  und  3,  4  vorbereitet  und  einge- 
pafst.  Dagegen  mufs  ich  3,  5  als  die  unmittelbare  Fortsetzung  von 
2,  22  ansehen  und  schreibe  2,  23.  3,  4  nebst  den  Glossen  in  3,  1 — 3 
einem  Redactor  zu,  der  diese  Verse  nachträglich  einfügte. 
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der  Wirklichkeit  :  Philister,  Kanaaniter,  Sidonier-Phönicier 
und  Chittiter  x).  Sodann  aber  findet  jedes  der  genannten 
Völker  in  c.  1  seinen  Anknüpfungspunkt.  Das  Land  der 
Chittiter  wird  auch  in  c.  1,  26  von  Kanaan  unterschieden, 
und  zwar  deutlich  als  Grenzland :  die  Philister  sind  die 
Bewohner  der  Niederung,  die  Juda  nach  1,  19  nicht  hat 
überwinden  können :  phönicische  Städte  werden  bei  Asser 
als   nicht  überwunden  erwähnt   1,  31  2).     Vor   allem   aber 


')  Ich  mufs  trotz  Dillmann's  Rüge  (zu  Jos.  11,  3)  bei  dieser  von 
Wellhausen  vorgeschlagenen ,  von  mir  (Urgesch.  S.  349)  vertretenen 
Verbesserung  bleiben.  So  „schlankweg"  —  soll  doch  heifsen  willkür- 
lich —  ist  dabei  am  wenigsten  zu  Jos.  11,  3  verfahren.  Dort  bietet, 
wie  nicht  versäumt  wurde  anzuführen ,  das  nothwendige  ^PHu  statt 
^n!"i  der  Vaticanus  der  LXX  —  freilich  nicht  in  Tischendorfs  Aus- 
gabe, aber  vgl.  aufser  Holmes-Parsons  den  Facsimile-Druck  von  Ver- 
cellone  etc.  —  der  Vollständigkeit  wegen  füge  ich  jetzt  noch  hinzu, 
auch  die  Codd.  54.  55.  63.  75.  118.  Auch  Dillmann's  Gegengrund, 
dafs  in  Jos.  11,  3  ja  ^pni"  unmittelbar  vorangehe,  ist  hinfällig,  da  die- 
selben Handschriften  umgekehrt  im  ersten  Halbverse  ">in~  f°r  ^fl^ 
geben.  Von  diesem  so  überaus  wichtigen  Texteszeugen  nimmt  Dill- 
mann gar  keine  Notiz,  obgleich  dadurch  die  von  ihm  vermifste  »Nor- 
malstelle" für  dieselbe  Correctur  in  Rieht.  3,  3  allerdings  vorliegt. 
Dafs  Wellh..  Meyer,  ich  oder  mehrere  von  uns  auch  in  Sam.  II,  24,  7 
TlflM  für  ^n~  einsetzen  wollten,  beruht  auf  einem  Irrthum  Dillmann's  : 
nur  in  v.  6  wollen  wir  mit  Dillmann  HE'np  ü^JIm  lesen,  um  in  v.  7 
das  ^nn  stehen  zu  lassen ;  bei  mir  ist  dies  S.  350  f.  ausdrücklich  gesagt. 
Auch  Sam.  II,  24,  6  ist  nach  Handschriften  der  LXX  verbessert.  Was 
aber  Rieht.  3,  3  angeht ,  so  kann  unmöglich  der  Angabe  „etwas  that- 
sächliches  zu  Grunde  liegen",  dafs  die  Chiwwiter  das  Libanongebirge 
von  einem  gewissen  Orte  am  Hermon  bis  nach  Chamath  hin  bewohnt 
hätten,  ein  Gebiet  von  etwa  28  deutschen  Meilen  Luftlinie  an  Längen- 
ausdehnung, welches  für  das  Reich  der  Chittiter,  das  wir  eben  dort  zu 
suchen  haben,  gar  keinen  Raum  übrig  läfst.  Welches  die  Gründe  ge- 
wesen für  die  Verderbnifs  der  sämmtlichen  drei  Stellen,  an  denen  die 
Chittiter  richtig  localisirt  werden,  weifs  ich  nicht  zu  sagen  :  dafs  sie 
dem  A.  T.  als  politische  Gröfse  bekannt  waren,  ist  sonst  nur  noch  aus 
Kö.  I,  10,  29.  II,  7,  6  zu  entnehmeu. 

*)  Zu  der  Unterscheidung  von  Sidoniern  und  Kanaanitern  vgl. 
meine  Bibl.  Urgesch.  S.  343  ff.,  insbesondere,  was  das  „Wohnen  Asser's 
inmitten  der  Kanaaniter"  angeht,  S.  357. 
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kann  das  "OJODn  fe>  „alle  Kanaaniter,"  nur  auf  ein  Stück 
wie  Rieht.  1  zurückgehen.  Da  Jahwe  beileibe  nicht  alle 
Kanaaniter  hat  bleiben  lassen ,  sondern  nur  verhältnifs- 
mäfsig  geringe  Reste,  so  kann  dies  nichts  anderes  bedeuten 
als  „alle  die  bei  den  einzelnen  Stämmen  aufgezählten 
Kanaaniter,  die  man  nicht  vertreiben  konnte",  also  die 
Bewohner  von  Gezer,  Dor,  Megiddo,  Taanakh,  Beth-Schean 
u.  s.  w.  Nur  der  Anschlufs  an  c.  1  erklärt  die  sonst  mifs- 
verständliche  Kürze  des  Ausdrucks.  Endlich  entspricht 
dem  Gang  von  c.  1  auch  die  Reihenfolge  der  Aufzählung 
von  Süden  nach  Norden,  von  Judas  Nachbarn  ausgehend 
über  Kanaaniter  und  Phönicier  hin  bis  zu  den  Chittitern, 
die  Dans  unmittelbare  Nachbarn  in  seinen  neuen  Wohn- 
sitzen wurden1).  Dicht  hinter  Dans  Nennung,  der  ur- 
sprünglichen Fassung  von  1,  34  f.,  wird  daher  dieses  Stück 
gestanden  haben,  d.  h.  wohl  noch  vor  der  Niederlassung 
des  Engels  Jahwes  zu  Bethel2),  als  zugleich  zusammen- 
fassender und  erläuternder  Abschlufs  der  Eroberungsge- 
schichte. Dafs  derjenige  Erzähler,  der  eine  so  thatenlustige 
Begründung  für  die  Verschonung  der  Völkerschaften  zu 
geben  wufste,  es  auch  nicht  an  Beispielen  hat  fehlen  lassen, 
in  denen  Jahwes  erzieherischer  Rathschlufs  sich  verwirk- 
lichte, dafs  er  auch  „Richtergeschichten",  d.  h.  Kriegsge- 
schichte vor  der  Königszeit,  mufs  erzählt  haben,  ist  wohl 
ohne  Nachweis  klar. 


')  Diese  Aufzählung  scheint   die  Grundlage  von  Jos.   13,  2 — 6  ge- 
liefert zu  haben,  vgl.  oben  S.   117. 
8)  Vgl.  übrigens  S.  113. 


167 


Die  hebräische  Grundlage  der  Apokalypse. 


Die  geniale  Hypothese  E.  Vischer's,  wonach  die 
neutestamentliche  Apokalypse  auf  einer  vom  Uebersetzer 
christlich  überarbeiteten  hebräischen  Schrift  beruhen 
würde,  wird  sich  schwerlich  abweisen  lassen.  Bei  seiner 
im  ganzen  trefflichen  Ausscheidung  der  Zusätze  des  Ueber- 
setzers  wird  aber  wohl  im  einzelnen  noch  manches  Frage- 
zeichen zulässig  sein,  freilich  kaum  in  Krüger 's  Sinne 
durch  Reducirung  der  christlichen  Bestandtheile  auf  ein 
Minimum;  eher  umgekehrt.  Im  Folgenden  verzeichnen 
wir  zunächst  alle  Stellen  der  Apokalypse,  welche  wir  dem 
Uebersetzer  zuschreiben,  wobei  auch  die  von  Vi  sc  her 
vorläufig  unerörtert  gelassenen  Capitel  I  und  XXII  6 — 21 
zum  erstenmale  kritisch  analysirt  sind. 

I  1  'hjooi  Xqigtoi  l) 
1  avrm 

1  'icodwy 

2  xbv   Xöyov   rov    ßsov   xai   xrp   (laQTVQiav  'itjGoi 
Xqiotov 

4—9 

10  SV   TJj   XVQtaXJj    ^liiQCt 

11  xal  xipyov  .  ■  ■  xai  dq  Aaoötxiav 

12  extet  Xvxviaq  xpvöäc 

13  xal  tv  f/totp  rcbv  Xvxvicöv 

14  ?}  öe  xeipalrj  .  .  .  caq  fimv  *) 


')  Im  Original  konnte  kein  Name  eines  Empfängers  dieser  änoxd- 
/.iKig  (hebräisch  wohl  ~no  nV?a!"0  angegeben  sein,  da  der  Verfasser 
XVII  10  die  Abfassungszeit  genau  angiebt  und  seine  Schrift  also  nach 
keiner  verehrten  Persönlichkeit  der  Vorzeit  benennen  durfte. 

*)  Die  Einschaltung  verräth  sich  schon,  wie  in  XIX  12,  durch  de, 
was    in    den    aus    dem    hebräischen    übersetzten  Abschnitten    nie  vor- 
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16  xal  lxcov  •  •  •  exxoQevofitvr) l) 

17  eycö  sl/ii  6  jtQcörog  xal  o  eoxarog 
18 

19  xctl  a  eiölv 

19  fisrct  Tatra  2) 
20 
II— III 

IV  5  xal  hjcrct  Xa(iüiäöeq  .  .  .  tov  &sov3) 


kommt.  Während  die  ursprüngliche  Beschreibung  des  Engels  in  Ge- 
stalt eines  Menschensohnes  (im  Sinne  des  Originales  einfach  Mensch, 
nicht  Messias,  vgl.  XIV  14  mit  äXXoq  äyytXoq  im  folgenden  Verse) 
durchgängig,  mit  Ausnahme  zweier  ausmalenden  Nebenzüge  aus 
Ezech.  I  24  (XLIII  2)  und  Eicht.  V  31,  auf  Dan.  X  5—6  beruht, 
steigert  der  christliche  Uebersetzer  die  von  ihm  als  messianisch  auf- 
gefafste  Erscheinung  zu  einer  göttlichen  durch  Einschaltung  des  aus 
der  Theophanie  Dan.  VII  9  entlehnten  Zusatzes. 

*)  Das  Schwert  ist  aus  XIX  15.  21  (einer  Combination  von  Jes. 
XI  4  und  XLIX  2)  entlehnt,  um  die  Erscheinung  als  den  Messias  zu 
kennzeichnen,  wie  umgekehrt  XIX  12  ein  Sätzchen  aus  I  14  einge- 
schaltet ist,  um  das  Bild  des  siegreichen  Messias  übernatürlicher  zu 
gestalten.  Für  den  Uebersetzer  hatte  das  Schwertbild  gewifs  nur 
geistige  Bedeutnng,  daher  sein  ölaxofioq  auf  Hebr.  IV  12  beruhen 
dürfte. 

2)  Diese  beiden  Worte,  mit  welchen  das  Original,  nach  der  langen 
Einschaltung,  in  IV  1  fortfährt,  hat  der  Uebersetzer  auch  vor  der- 
selben gesetzt,  aber  in  der  dem  Original  ganz  fremden  Bedeutung  in 
Zukunft  (das  letzte  fisxä  ravra  in  IV  1  gehört  zum  folgenden  Verse), 
um  so  einen  Gegensatz  zu  dem  von  ihm  eingeschobenen,  auf  die  Briefe 
bezüglichen ,  Sätzchen  xal  ä  elalv  zu  erhalten.  Die  richtige  Lesart 
läfst  oiv  aus.  Man  könnte  auch  gleich  von  tlöov  in  I  12  auf  xal 
löoh  in  IV  1  übergehen,  wo  dann  r\  tcqiöxtj  .  .  .  fitz'  ifiov  weg- 
fallen müfste ;  aber  der  Beginn  der  Apokalypse  mit  einer  Angelophanie 
scheint  durch  I  1  ;  XXII  6  gesichert.  Der  Aorist  siötq  in  v.  19  ist 
ungenaue  Uebersetzung  eines  hebräischen  Futurums. 

3)  Kurze  parenthetische  Erklärungen  gehören  immer  dem  Ueber- 
setzer an,  da  das  Original  nur  die  wichtigsten  Punkte  der  Weissagung, 
nie  den  symbolischen  Apparat,  erklärt,  und  zwar  in  ganz  anderer 
Form.  Auch  scheint  die  Erwähnung  des  siebenfachen  Gottesgeistes 
neben  dem  Thronenden,  ebenso  wie  die  des  Lammes,  eine  trinitarische 
Bedeutung  zu  haben.     Die  sieben  Feuerfackelu    vor   dem  Throne   sind 
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V  2  XTjQvoooifta  .  .  .  airov1) 
3—6 
8—14 
VI  1  rb  aqvlov 

9  xal  Öia  rr/v  (/aQTVQiav  rtv  siyov*) 
16  xal  ajcb  xrjq  OQyrfi  rot  aQviov 


auch  an  sich  wegen  XXII  5  schwerlich  im  Sinne  des  Originales  ge- 
dacht. Will  man  xal  enra  ).ct(x?cäötz  xaiö/ievai  ivcümov  rot  &gövov 
beibehalten,  so  müfste  ivainiov  rot  &q6vov  in  y.  6  wegfallen.  Uebri- 
gens  könnte  man  auch  die  Worte  xal  ivwniov  .  .  .  xgvorä/j.o)  iu  v.  6 
als  Anticipation  aus  XV  2  bedenklich  finden;  doch  spricht  die  aus 
Ezecb.  I  22  entlehnte  Erweiterung  bftola  xqvotü/./.c)  für  ihre  Ur- 
sprünglichkeit. 

')  Da  die  Apokalypse  sonst  überall  die  im  Auftrage  Gottes  statt- 
findende Enthüllung  der  Znkunft  als  einen  selbstverständlichen  Vor- 
gang betrachtet,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  gerade  das  Eröffnen 
der  sieben  Siegel  eine  so  einzigartige  Würdigkeit  erfordern  soll. 
Offenbar  rührt  diese  ganze  Verzögerung  der  Entsiegelung  vom  Ueber- 
setzer  her,  welcher  dadurch  das  Lamm  in  eine  bedeutsame  Verbindung 
mit  der  Vision  bringen  wollte.  Im  Original  erscheint  der  Messias  erst 
von  seiner  Geburt  an  (XII  5.  10;  XIX  11  —  16.  19.  21),  nicht  schon 
vorher  als  himmlisches  Wesen.  Die  Weissagungsbilder  des  Löwen  und 
des  Lammes  bilden  einen  vom  Uebersetzer  beabsichtigten  Contrast, 
welcher  die  beiden  sich  ergänzenden  Seiten  im  Wesen  des  Messias 
veranschaulichen  soll,  und  es  war  kein  glücklicher  Griff  Vischer's, 
das  Löwensymbol  dem  Originale  zu  überweisen.  Dafs  der  starke  Engel 
in  V  2  ursprünglich  nicht  auf  seine  jetzige  vorübergehende  Thätigkeit 
beschränkt  war,  sondern  selbst  die  sieben  Siegel  öffnete,  in  deren  letz- 
tes die  sieben  Posaunen  eingeschaltet  sind,  ergiebt  sich  auch  aus  der 
sonst  ganz  unmotivirten  Bezeichnung  des  Engels  in  X  1  als  eines  anderen 
starken  Engels.  Selbst  die  Weglassung  des  Objects  in  V  7  setzt  eine 
unmittelbar  vorhergehende  Erwähnung  der  Bucbrolle  voraus.  Die 
Cithern  in  v.  8  sind  aus  XV  2,  die  Rauchschalen  aus  VIII  3  anticipirt. 

*)  Der  Zusatz  schliefst  sich  an  eine  irrige  Auffassung  der  vorher- 
gehenden Worte  an,  da  öiä  rbv  z.cyov  toi  ßeov  offenbar  die  Ueber- 
setzung  von  ^r^Nn  "Dl  Sj/  i8t>  aies  aDer  nur  um  Gottes  willen  be- 
deutet. Hier  sehen  wir  die  Entstehung  einer  der  beliebtesten  Wen- 
dungen des  Ergänzers  klar  vor  uns.  Im  Original  kommt  bezeugen  nur 
I  2;  XXII  18,  und  zwar  ohne  die  mindeste  christliche  Nebenbedeu- 
tung, vor. 
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VII    9-17 

IX    11     hßQCÜÖTl 

11  xal  Iv  rfj  hXXrjvixfj  ovofia  %xtl  AüioXXvmv 
XI     8  rrjg  [isyctXrjq  .  .  bOravQW&rj 

15  xal  rov  Xqlötov  avrov 
XII  11 

17  xal  typvxmv  rrjv  (laorvoiav  Itjöov 

XIII  8  rov  aQviov  rov  £0(payfisvov 
9—10 

XIV  1—5 

10  xal  evcoxiov  rov  agviov 
12—13 
XV    3  xal  rrjV  cpörjv  rov  agvlov 
XVI  15 

16  rov  rojtov  rov  xaXovfiEvov  tßoa'iörl *) 
XVII    6  xal  ex  rov  aifiarog  rcöv  (laorvgcov  Iqoov 

14 
XVIII  20  xal  oi  ajioöroXoi 
XIX     7  6n  rjX&ev  .  .  .  eavrrjv 8) 


')  Im  Originale,  wo  nifcOS  Tlbt<  unmittelbar  vorherging,  stand 
"TUü  "IH  bt<  OD3D1  (und  Er  w"'d  sie  auf  Seinem  kostbaren  Berge  zu- 
sammenbringen), was  der  Uebersetzer  nach  der  Aussprache  }{<  GDJd 
"HJD  in  auffafste.  Diese  Auffassung  ist  unmöglich,  da  Mageddon  in 
einer  Ebene  lag.  Unter  dem  Berge  ist  wohl  nicht  der  Sion  zu  ver- 
stehen, sondern  das  ganze  heilige  Land,  da  das  Heer  Gog's  nach  Ezech. 
XXXVIII  8.  21  ;  XXXIX  2  (vgl.  Jes.  XIV  25)  auf  den  Bergen  Jehovas 
oder  Israels  vernichtet  werden  soll,  und  Exod.  XV  17;  Jes.  XI  9; 
LVII  13;  LXV  9;  Ps.  LXXVIII  54  ganz  Israel  oder  Juda  der  Berg 
Jehovas  heifst.  Sachparallelen  zu  der  Bezeichnung  dieses  Berglandes 
als  des  für  Jehova  kostbaren  sind  >3Jjn  V"l{<  Dan.  XI  16.  41;  "Q^D 
Dan.  VIII  9;  unp  13 jj  in  Dan  XI  45;  {"llD^Ö  "lTl  Dan-  XI  205 
ITlDn  yiü  Jer-  HI  19-  Aus  dem  Worte  lAQ/*aye6ö<öv  ergiebt  sich, 
dafs  das  Original  der  Apokalypse  nicht  aramäisch,  sondern  hebräisch 
war. 

*)  Wenn  das  neue  Jerusalem  als  Braut  bezeichnet  wird ,  so  ist 
dabei  im  Originale  (XXI  2.  9)   wohl   an  Gott   als  Bräutigam   gedacht; 
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8—10 

11  xa/Lovfitvog  Jtioxbg  xal  alrj&ivbq  xal 

12  ol  de  6<f&a2.(ioi  avxov  r//os  XVQOg1) 

12  lyc°v   ovo(ia   yeyQaf/fiivov   o  oiötlg  oiÖtv  ei  //// 
avxog 

13  xal  xtxXrftat  xb  ovo/ia  avrov  o  Xöyog  xov  &sov 
XX     4—6 

7  xal  öxav  .  .  .  o  öaxaväg*) 
XXI    5— 83) 

9  xijV  ywaixa  xov  aoviov 

14  xal  <LV  avxeöv  .  .  .  xoi  aoviov 

22  xal  xb  aoviov 

23  xal  6  Xvxvog  avxtjg  xb  aoviov 
27  xov  aoviov 

XXII    1  xal  xov  agviov 
3  xal  xov  agviov 

7  xal  iÖoi  tgxofiai  xayiy 

8  xuycb  Icodwrjg  b  ßXtjcmv  xal  axovcov  r< 
12-13*) 

16—17 
20—21 


dieser  Gedanke  bleibt  aber  absichtlich  unausgesprochen.  Erst  der 
Uebersetzer  betrachtet  den  Messias  als  Bräutigam. 

*)  Vgl.  die  Anmerkungen  2  S.  167  und  1  S.  168.  Zu  den  Zusätzen 
des  Uebersetzers ,  welche  dem  siegreichen  Messias  übermenschliche 
Attribute  geben,  könnte  mau  v.  16  zu  zählen  versucht  sein.  Aber  der 
Titel  CP31N  )HN1  D'D^D  "]Sö  bezeichnet  nicht  göttliche  Würde, 
sondern  nur  Weltherrschaft;  vgl.  Ezech.  XXVI  7;  Ps.  LXXXIX  28. 

*)  Die  Wiederholung  ist  nur  durch  die  vorhergehende  längere  Ein- 
schaltung veranlafst. 

")  Der  Anschlufs  des  ersten  Satzes  von  v.  5  an  den  Schlufs  von 
v.  4  beruht  auf  II  Korinth.  V  17.  Im  Originale  spricht  Gott  nie.  Die 
Verbindung  der  alttestameutlichen  Citate  in  v.  7  mit  denen  in  v.  3  ist 
ganz  dieselbe,  wie  in  II  Kor.  VI  16.  18. 

4)  Die  richtige  Lesart  fiaxdpioi  ol  nXvvovxeq  z&c  azokäg  crfzüv 
in  v.  14  hat  unmittelbaren  Anschlufs  an  v.  11. 


172  Bibliographie. 


Bibliographie. 


The  Old  Testament  Student.  Chicago  Juli-December  1886.  Jan. 
Febr.   1887. 

f  Schenz,  W.,  Einleitung  i.  d.  kanon.  Bücher  d.  A.  T.  ßegensburg 
1887.     XV.     480  S.     8°. 

d'Eichthal,  G.  ,  Melanges  de  Critique  Biblique.  Paris  1886.  III. 
402  S.     8°. 

Finsler,  R. ,  Darstellung  u.  Kritik  d.  Ansicht  Wellhausens  von  Ge- 
schichte u.  Religion  des  A.  T.     Zürich   1887.     91   S. 

f  Renan,  E. ,  Les  origines  de  la  Bible.  —  Histoire  et  legende  s.  Re- 
vue des  deux  mondes  1886,  1   mars,  S.  5  ff.,   15  mars,  S.  241  ff. 

Carriere,  A.,  l'Hexateuque  d'apres  M.  Kuenen  s.  Rev.  de  l'hist.  des 
rel.  13,  S.  206  ff. 

Hale'vy,  J.,  le  code  sacerdotal  pendant  l'exile  s.  Rev.  de  l'hist.  des 
rel.  14,  2,  189  ff. 

f  Hoffmann,  D.,  Abhandlungen  d.  pentat.  Gesetze.  1.  Heft.  Berlin 
1886.     III.     92  S.     8°. 

f  Kuenen,  A.,  An  historico-critical  inquiry  into  the  origin  and  com- 
position  of  the  Hexateuch.  Translat.  by  Ph.  H.  Wicksteed.  Lon- 
don 1886.     380  S.     8°. 

Kuenen,  A. ,  L'oeuvre  d'Esdras  s.  Rev.  de  l'hist.  des  rel.  13.  S. 
334  ff. 

f  Vigouroux,  F.,  Etüde  critique  sur  l'authenticite'  du  Pentateuque 
d'apres  l'examen  intrinseque  de  son  contenu  s.  Revue  des  questions 
histor.   1886,  April,  S.  353  ff. 

f  Weill,  A.,  le  Pentateuque  selon  Moise  et  le  Pentateuque  selon  Esra. 
3°.  fasc.     Paris  1886. 

Kamphausen,  Ad.,  Bemerkungen  zur  a.  t.  Textkritik  s.  Theol.  Ar- 
beiten III,  S.   1  ff. 

Meyer,  Ph.  ,  Nachrichten  üb.  einige  bisher  unbenutzte,  theils  auch 
unbekannte  griech.  Handschriften  zur  bibl. -apokryph.  Literatur  s. 
Jahrbb.  f.  prot.  Literatur   1886,  S.  373  ff. 

Nestle,  E,  Septuagintastudien.     Ulm  1886.     19  S.     4°. 

Weissmann,  A.  S.  ,  Kanonisirung  u.  Feststellung  des  Textes  der 
heiligen  Schriften  des  A.  T.     Wien  1887.     20  S.     8°.     (Hebr.) 

Cheyne,  T.  K. ,  the  Life  and  Works  of  Heinrich  Ewald  s.  The  Ex- 
positor.     Oct.   1886,  S.  241  ff. 

Graetz,  H.  ,  Zur  Bibelexegese  s.  M.  G.  W.  J.  1886.  504  ff.  543  ff. 
(Schlufs.) 

Peters,  J.  P. ,  two  fragments  of  Hebrew  populär  Melodies  s.  Journ. 
of  the  exegetical  Society   1886,  S.  88  ff. 

f  Lamy,  Th.  J.,  Commentarius  in  librum  Geneseos.  t.  1.  2.  Malines 
1885.     398.  417  S.     8°. 

f  Lenormant,  Fr.,  The  book  of  Genesis.  Translated  from  the  French. 
London  1886.     XXXII.     333  S.     8°. 

f  Ahrens,  H.,  die  Kosmogonie  der  Genesis.     Stade   1886.     Progr.   4°. 

Hale'vy,  J.,  Recherches  Bibliques.  Le  chap.  X  de  la  Genese  s.  Rev. 
des  Et.  Juiv.  Nr.  25,  S.   1  ff.,  26,  S.   161  ff. 


Bibliographie.  173 

Nestle,  E.,  Kleinigkeiten.     18-     Die  Einteilung  des  Dekalogs  in  den 
ältesten  Bibelhandschriften  der  Kirche  s.  Studien,  theol.,  aus  Württ. 

1886,  S.  319  ff. 

Peters,    J.  P. ,   the  Ten  Words  s.  Journ.  of  the  exeg.  Soc.  1886,   S. 

140  ff. 
Derselbe,  Jacobs  Blessing  s.  Ebenda  1886,  8.  99  ff. 
Dillmann,  A. ,    Numeri,    Deuteronomium   u.   Josua.      Leipzig    1886. 

690  S.     8°. 
f  Lloyd,  J.,  the  book  of  Joshua,  a  critical  and  expository  commen- 

tary  on  the  Hebrew  Text.     London  1886.     368  S.     8°. 
f  Hummelauer,  F.  de,   Commentarius  in    libros  Samuelis,   seu  I   et 

II  Reg.     Paris  1886.     470  S.     8°. 
f  Lumby,  J.  R.,  the  first  book  of  the  kings.     With  introduction  and 

notes.     London  1886.     268  S.     12'. 
f  Valeton.   J.   J.  P. ,  Viestal   voorlezingen    over   profeten   des    ouden 

verbonds.     Utrecht  1886.     VIII,   259  S.     8°. 
Bredenkamp,  C.  J.,  der  Prophet  Jesaia,  erläutert,   1  Lief.  Cap.  1  — 12. 

Erlangen  1886.     84  S.     8°. 
f  Orelli,  C.  v.  ,    die  Propheten  Jesaia    u.    Jeremia  ausgelegt.     Nörd- 

lingen  1886.     XI,  406  S. 
Oort,  H.,  Jezaja  3,  16—4,  6  s.  Theol.  Tijdschr.  1886,  S.  561  ff. 
Derselbe,  Jezaja  15  en  16  s.  Ebenda  1887,  S.  51  ff. 
Visser,  J.  Th.   de,    Hosea  de  man   des  geestes.     Utrecht  1887.     907 

S.     8°. 
t  Mahl  er,  E.,  Untersuchung   e.    im  Buche    „Nahum"   auf  den  Unter- 
gang   Ninives    bezogenen    Finsternifs.      M.    2    Karten.      Wien    1886. 

15  S.     8°  (S.-A.  aus  Sitzungsber.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.). 
P.  de  Lagarde,  novae  Psalterii  Graeci  editionis  specimen.     Göttingen 

1887.  40  S.     4°  (S.-A.  aus  Abhandl.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Gott. 
Bd.  33). 

Hertlein,    E,    Zum   82  Psalm  s.  Theol.  Stud. ,   aus  Württemb.   1886, 

S.  315  ff. 
Hilgenfeld,  A.,  die  Schlacht  bei  Issos  im  Alten  Testament  s.  Zeitschr. 

f.  wiss.  Theol.   1887  (Bd.  30)  Heft  1,  S.  91  ff. 
f  Gilbert,  G.  H. ,    the  book    of  Job  as  poesv.     Leipzig  1886.     73  S. 

8°.     (In.-Diss.) 
Pfleiderer,  E.,  Die  Philosophie  d.  Heraklit  v.  Ephesus  im  Lichte  d. 

Mysterienidee.     Nebst  e.  Anhang  üb.  heraklit.  Einfl.  im  a.  t.  Kohelet 

u.  bes.  im  Buche  d.  Weisheit.     Berlin  1886.     IX,  384  S.     8°. 
Der  historische  Hintergrund  u.  d.  Abfassungszeit   d.  Buches  Esther  u. 

d.  Ursprung  d.  Purim-Festes  s.  M.  G.  W.  J.  1886.    S.  425  ff,  473  ff, 

521  ff. 
f  Smith,  R.  P.,  Daniel,  an  exposition  of  the  historical  portion  of  the 

writings  of  the  Prophet  Daniel.     London   1886.     338  S.     8°. 
Vis  eher,  E.,   die  Offenbarung  Johannis   eine  jüdische  Apokalypse    in 

christl.  Bearbeitung.     Mit  e.  Nachwort  von  A.  Harnack.  s.  Texte  u. 

Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl.  Literatur  von  O.  von 

Gebhardt    u.    A.    Harnack.       II.    Bd.    3    Heft.       Leipzig    1886. 

137  S.     8°. 


Massorah,  The,  compiled  from  mnserpts,  alphabetically  and  lexically 
arrangedby  Chr.  D.  Ginsburg.  Vol.  HI,  Supplement.  London  1885. 
283  S.     Fol. 


174  Bibliographie. 

Pick,  B.,  the  massoretic  Piska  in  the  Hebrew  Bible  s.  Journ.  of  the 
exeget.  Society  1886.     S.  135  ff. 

f  Berliner,  A.,  Lehrgedicht  üb.  d.  Accente  der  bibl  Bücher  n'öN 
nebst  Commentar  von  Jos.  b.  Kalonymos.     Berlin  1886.    11  S.   8°. 

Graetz,  H.,  Grammat.  u.  masoret.  Studien  zur  heil.  Schrift  s.  M.  G. 
W.  J.  1886,  S.  371  ff. 

Sc hultz e,  M.,  Zur  Formenlehre  des  sem.  Verbs.     Wien  1886.   55  S.    8°. 

Strack,  H.  L. ,  Paradigmen  der  hebr.  Grammatik.  Karlsruhe  und 
Leipzig  1887.     8°. 

Delitzsch,  Fr.,  Prolegomena  e.  neuen  hebräisch-aramäischen  Wörter- 
buchs zum  A.  T.     Leipzig  1886.     IX,  217  S.     8°. 

Cassel,  D.,  hebr.  deutsches  Wörterbuch.  3.  Aufl.  Ober-Glogau  1886. 
IX.     380  Lex.     8°. 


f  Briggs,  C.  A.,  Messianic  prophecy,  the  prediction  of  the  fulfilment 
of  redemption   through    the   Messiah.     Edinburgh  1886.     532  S.     8°. 

Flöckner,  üb.  die  Hypothese  Steinthal's,  dafs  Simson  ein  Sonnen- 
heros sei  s.  Theol.  Quartalschrift  1886,  S.  449  ff.  621  ff.  1887,  1, 
S.  47  ff. 

Fritz,  Job..,  Aus  antiker  Weltanschauung.  Die  Entwicklung  des  jüd. 
u.  griech.  Volkes  zum  Monotheismus  nach  den  neuesten  Forschungen. 
Hagen  i.  W.   1886,  IV,  433  S. 

Gardoz,  H.,  un  sacrifice  humain  a  Carthage  s.  ßev.  arche'ol.  t.  VIII, 
Sept.-Oct.   1886,  S.   192  f. 

Goldziher,  J.,  le  sacrifice  de  la  chevelure  chez  les  Arabes  s.  ßev.  de 
l'hist.  des  rel.   14,  1,  S.  49  ff. 

f  Leighton,  J.,  the  Jewish  altar,  an  inquiry  into  the  spirit  and 
intent  of  the  expiatory  offerings  of  the  Mosaic  ritual ,  with  special 
reference  to  their  typical  character.  New- York  1886.  III,  126  S. 
12°. 

Mosapp,  H.,  zur  a.  t.  Lehre  v.  d.  Sündenvergebung  s.  Theol.  Stud. 
aus  Württemberg  1885  (VI)  S.  73  ff. 

Odobesco,  A.,  Coupe  d'argent  de  la  de'esse  Nana-Anat  s.  Gazette 
arche'ol.  12  anne"e.  S.  5  ff.  70  ff. 

f  Rubin,  S.,  Geschichte  des  Aberglaubens  bei  allen  Völkern  mit  be- 
sonderem Hinblicke  auf  das  jüd.  Volk.  Wien  1887.  182  S.  8°. 
(Hebr.) 

f  Die  geschichtliche  Stellung  des  mosaischen  Gesetzes  nach  den  neu- 
eren a.  t.  Forschungen  s.  Preufs.  Jahrbb.   1886,  S.  339  ff. 

f  Tiele,  C.  R,  Kompendium  der  Religionsgeschichte,  übers,  u.  hrsg. 
von  F.  W.  T.  Weber.  2.  Aufl.  Prenzlau.  XI,  299  S.  12°.  (Vgl. 
hierzu  Theol.  Lit.  Zeit.   1887,  Nr.  3,  S.  69.) 


Castelli,  Dav.,  Storia  degl'  Israeliti  dalle  origini  fino  alla  monarchia. 

Milano  1887.     CHI.     417  S.     8°. 
f  Eckstein,  A.,  Geschichte  u.  Bed.  der  Stadt  Sichern.     Berlin    1886. 

50  S.     8".     (In.-Diss.) 
Friedländer,  M.,  les  Pharisiens  et  les  gens  du  peuple  (am-haarec)  8. 

Rev.  des  Et.  Juives  Nr.  25,  S.  33  ff. 
Gautier,    Luc,    quel    äge    avait  Salomon  lors   de  son  avenement?    s. 

Revue  de  the'ol.  et  de  phil.     nov.   1886. 


Bibliographie.  175 

Howard,  N.,  Beiträge  zum  Aasgleich  zwischen  a.  t.  Geschichtserzäh- 
lung, Zeitrechnung  u.  Prophetie  einerseits  u.  assyr.  nebst  babylon. 
Keilinschriften  andererseits.     Gotha  1887.     XXXI.     290  S.     8°. 

Kittel,  R,  d.  Herkunft  der  Hebräer  n.  d.  A.  T.  s.  Theol  Stud.  aus 
Württemb.   1886  (VII.)  8.   187  ff. 

f  Kohlbauer,    A.,    Geschichte  des  a.  t.  Bundesvolkes.      Begensburg 

1886.  XXXI,  667   S.     8°. 

M  ah  ler,  Ed.,  bibl.  Chronologie   u.  Zeitrechnung   der   Hebräer.      Wien 

1887.  204  S. 

f  Neteler,  B. ,  Zusammenhang  der  a.  t.  Zeitrechnung  m.  d.  Profan- 
geschichte.    2.  u.  3.  Hft.     Münster  1886.     38.  33.  S.     8°. 

f  Paine,  T.  0.,  Salomon's  Temple  and  Capitol,  Ark  of  the  Flood  and 
Tabernacle.  Illustr.  42  fol.  plates  and  120  woodcuts.  Part  I.  Lon- 
don 1886.     fol. 

Byssel,  V.,  die  Anfänge  der  jüd.  Schriftgelehrsamkeit  s.  Stud.  u.  Krit. 
1887,  Heft  1,  S.   149. 

Stade,  B.,  Geschichte  des  Volkes  Israel.  Mit  Illustrationen  u.  Karten. 
Band  I.  Geschichte  Israels  unter  der  Königsherrschaft.  Berlin  1887. 
711  S.     8°. 

Wellhausen,  J.,  Prolegomena  z.  Geschichte  Israels.  3.  Ausg.  Ber- 
lin 1886.     VIII,  468.     8°. 

f  Winter,  J.,  d.  Stellung  der  Sklaven  bei  den  Juden  in  rechtl.  u. 
gesellschaftl.  Beziehung  nach  talraud.  Quellen.  Breslau  1886.  V. 
66  S.     8°. 


Müller,  D.  H.,  u.  D.  Kaufmann,  Ueber  die  hebr.  Papyrus  s.  Mit- 
theil, aus  d.  Samml.  d.  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  2.  Wien  1886, 
S.  38  ff. 

Berg  er,  Phil.,  Note  sur  trois  Cents  nouveaux  ex-voto  de  Carthago  s. 
Compt.  rend.  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  Bell.  Lettr.  1886,  4.  se'r., 
t.   14,  S.  382  ff. 

Chwohon,  D.,  Syrische  Grabinschriften  aus  Semirjetschie  herausgeg. 
u.  erklärt.  Mit  1  Tafel  s.  Me'moires  de  l'Academie  Iuipe'r.  des 
Sciences  de  St.  Pe*tersbourg.     VII«  se*rie,  t  34,  Nr.  4.     30  S.     fol. 

Clermont-G  annea  u,  antiquite's  et  inscriptions  inddites  de  Palmyre, 
s.  Kev.  arche'ol.  t.  VIII,   1886,  juill.-aout  S.  14  ff.,  sept.-oct.  S.   144  ff. 

Die  Inschrift  Königs  Mesa  von  Moab,  für  acad.  Vorlesungen  herausgeg. 
von  R.  Smend  und  A.  Socin.  Tafel  mit  Textheft.  Freiburg  i.  B. 
1886.     36  S.     8°. 

f  Wright,  W.,  The  empire  of  the  Hittites.  With  decipherment  of 
Hittite  Inscriptions   by  A.  H.  Sayce.     2nd  ed.  London  1886.     8°. 


Z.  D.  P.  V.  Bd.  IX,   Heft  3.  4  :   Schumacher,     G.,     der    Dscholan. 
Zum  ersten  Male  aufgenommen  und  beschrieben. 

Palestine  Exploration  Fund.     Quarterly  Statement. 

July  1886.  Notes  and  News.  —  Lewis,  T.  Hayter,  notes  from 
Jerusalem.  Captain  Conder's  Reply  to  Professor  Socin.  —  Weld,  A. 
G.,  Stone  doors  I.  II.  —  Hüll,  did  the  waters  of  the  Jordan  ori- 
ginally  flow  into  the  Gulf  of  Akabah?  —  Flecker,  E.,  the  Valley 
of  Zephatah  at  Mareshah.  —  Birch,  W.  F.,  Zion  the  City  of  David, 
or  Acra,  south  of  the  Temple.  —  Schick,  C,  the  newly  discovered 
rock-cut  tombs  close  to  the  Jeremiah  Grotto  near  Jerusalem. 


176  Bibliographie. 

Oct.  1886.  Notes  and  News.  —  Syrian  Stone  Lore.  —  Conder, 
Notes.  I.  Bronze  Vase  from  Nablus.  II.  ,Twenty-one  Years'  Work. 
III.  Kokaba  List  on  Identifications  by  Captain  Conder,  inserted  on 
Bible  Society's  New  Maps.  —  Schumacher,  G.,  Across  the  Jor- 
dan, a  reply  to  C.  K.  C.'s  Notes  thereon  —  Ders.,  Researches  in 
Southern  Palestine.  Arabic  Names.  Second  Aqueduct  to  the  Pool 
of  Siloam.  —  Tomkins,  H.  G.,  Gath  and  its  Worthies.  Tammuz, 
Zakhmu,  Ashera,  Sutekb.  Fellah-Dialect  in  Palestine.  —  Meeting 
of  the  General  Committee.  —  Tamid,  or  the  continual  aervice  (cont.). 


Eecord,  the  Babylonian  and  Oriental  ed.  by  Temen  de  Lacouperie, 
Theo.  G.  Pinches  and  Wm.  C.  Capper.  No.  1.  Lacouperie,  T.  de, 
Sumerian  and  Akkadian  in  comparative  Philology.  —  Pinches, 
Th.  G.,  Singaäid's  gift  to  the  temple  E-ana.  —  B.  W.,  the  plague 
legends  of  Chaldea.  —  Reviews.  —  News,  Notes  and  Queries.  Lon- 
don.    Nov.  1886.     16  S.     8°. 

No.  2.  Bertin,  Geo.,  the  Burning  Fiery  Furnace.  —  Pinches, 
Theo.  G.,  the  Erechite's  Lament  over  the  Desolation  of  bis  Father- 
land.  —  Boscawen,  W.  St.  Chad.,  Gleanings  from  Clay  Commeu- 
taries  I.  —  Lacouperie,  T.  de,  the  Kushites  —  who  were  they? 
—  Reviews.  —  Notes,  News  and  Queries. 


Druckfehler. 

Jahrg.  1886  S.  266  Z.  5  v.  u.  1.  xi&.  re  xccl  criL 

„  271    „    8  v.  o.  1.  Gegensatz 

„  285    n    9  v.  o.  1.  xatf 

„  286   „    9  v.  o.  1.  den  frommen 

„  287    „  14  v.  u.  1.  geschlossenen 

Jahrg.  1887  S.  19  Z.   17  v.  u.  verbessere   Tü>  ärcrjlh 

„  48   „    11  v.  o.  1.  (MoXiiivaq. 


Ich  werde  von  K.  F.  Koehler 's  Commissionsverlag  ersucht,  mit- 
zutheilen,  dafs  diese  Firma  das  Jahrg.   1886  S.  341  aufgeführte  Buch 
Szold,  B.,  das  Buch  Hiob,  Baltimore  1886,  für  Europa  debitirt. 


Die  Redactiou  ist  für  alle  Zusendungen ,  welche  ihr  die  Anferti- 
gung der  Bibliographie  erleichtern,  sehr  verbunden,  bittet  jedoch,  ihr 
keine  Recensionsexemplare  zugehen  zu  lassen,  da  nach  dem  Plane 
dieser  Zeitschrift  Recensionen  keine  Aufnahme  finden  können. 

D.  B. 


Druck  vüii    Wilhelm    Keller   in  Giefueu. 


Das  Targum  zu  den  Propheten. 

Untersucht    von    Prof.   D.   Cornill    in    Königsberg. 


Mit  den  folgenden  Zeilen  erfülle  ich  mein  in  den 
Prolegomenen  zu  Ezechiel  gegebenes  Versprechen,  auch 
das  Targum  zu  den  übrigen  Propheten  auf  seine  text- 
kritische Bedeutung  hin  zu  untersuchen.  Die  Arbeit  wird 
ganz  in  gleicher  Weise  eingerichtet  werden,  wie  die  Unter- 
suchung bei  Ezechiel.  Zunächst  ist  durch  Vergleichung 
von  Bomberg-Buxtorf  b,  der  Recension  der  Antwerpener 
Polyglotte  a  und  des  Reuchlinianus  r  der  Text  des  Tar- 
gum selbst  festzustellen  und  dann  sein  Verhältnifs  zum 
massorethischen.  Für  den  Text  des  Targum  steht  mir 
jetzt  ein  reicheres  Material  zu  Gebote,  indem  unsere  hie- 
sige Universitätsbibliothek  die  Antwerpener  Polyglotte  be- 
sitzt. Gleich  die  erste  Stichprobe,  zu  welcher  ich  aufs 
Gerathewohl  Jes.  7  gewählt  hatte,  zeigte,  dafs  die  im 
sechsten  Band  der  Londoner  Polyglotte  gegebene  Colla- 
tionirung  der  „Regia"  eine  durchaus  unvollständige  ist; 
ich  habe  mich  deshalb  der  nicht  gerade  angenehmen  Mühe 
unterziehen  müssen,  diesen  ganzen  Text  gleichfalls  durch- 
zucollationiren.  Ich  gebe  die  Varianten  nach  den  bei  Eze- 
chiel entwickelten  Grundsätzen,  nur  mit  noch  strengerer 
Auswahl;   Unterschiede,    wie   beispielsweise    p*lD  :  J^DÖ, 

^mrr  '  purp«,  um*  by  ■  Kjrwb.  »w  :  v^h,  binw  rvs1?  i 

biTW  ITSnVi  ]n  :  pH    sind    in   das   folgende  Verzeichnifs 
nicht  aufgenommen. 

Wo,  was  gerade  bei  den  Propheten  nicht  ganz  selten, 
die  Polyglotten  in  Capiteleintheilung  und  Verszählung  vom 
massorethischen  Texte  abweichen,  ist  bei  dieser  Collatio- 
nirung  stets  die  massorethische  Bezeichnungsweise  beibe- 
halten worden. 
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Jesaja. 

i  2  pa-oan  b  iirna^am  ar    i    3  Tini*6  br  ->r\bnib  » I 

4  -IDNHN  b   "löNrWO  ar    I     5  N^l  ba    N*?  r    I     6  T»Sm3  ba  >  r  i 

e  pawa  br  pn-aim  a  l  6  *]n  b  p^ni  ar  1 7  pinp  b  jorppi  ar 
7  prravai b  pa^amai ar  1 7  nana  +  «ihn  a  1 7  nim  no^nn« 
br  no^nnNi a  l  9  morro  ba  moma  r  1  n  rpinp  ba  >  c 

12  ]1DN  13  ba  ]inKl  r  I  12  TPöt>  ba  >  r  |  12  NtiHHKSl  b  ppH*6 
a  |Wnn  X1?  r  I  15  13  F)N1  b  -J31  a  1J  F|}<  r  |  16  Knntt6  br 
"»nniN^  a  |  16  p-ftf)  b  "O-pK  ar  |  16  njM  b  HJ/N  ar  |  17  i-p3# 
br  >  a  |    17  i^Qp  ba  >  r   |    18  xnmN1?  br  ifVTlN^  a  I   20  NTOö 

TÖ  *n  b  tu  mm  nt^ö3  *  121  xrpjnoa  +  "»laiy  r  1 21  j^di 
+  «n  r  1 22  -jnom  b  -jnon  ar  1 23  xbzpb  ba  >  r  1  23  3^  b  > 

ar  |  23  zbwsft  ba  obWH  N3N1  '  I  25  -py  br  >  a  |  25  tfJN&n  b 
-JJPBn  ar  |  25  -p«in  b  -p«n  ar  I  26  ppn  br  >  a  |  29  ^Jö  b 
PHW40  a  "]KWö  r- 

II  3  J-p3^>  br  n^abl  a  I  3  NDJnD  ba  «jvtn  r  I  4  pD^  ba 
|»raD^  r  I  4  N^>  b  tf^  ar  |   4  paD  ba  >  r  |  5  jyiö<w  br  pTJ"!  a 

9  üb}  ba  *6  r  |  10  ffcjpi  b  j^j,"  ar  |  10  pi#ö3  b  >  a  rVWDS  « 

io  «(^)-uioa  ba  imro  >•  i  i6  ]r*w  mtjtss  b  n-idhp  rprvan 

ar  |    17  t^i?n,»1  b  "INÖ*!  ar   |   22  -|n»l  ba  -|nO  *■ 

III  3  21  br  3m  10  *  I   7  N?  br  «^  a  |    7  }3  &*&  b  bv  ar 

8  pinOS  b  I^J-io  ar  |  10  p;T13W  ba  p3H31tf  *  I  i4  Nö#  b  ITD.P 
ar   |    18  NöVa  b  frUlJO  ar. 

IV  1  «mon  ba  Wnnna  '    I    5  fjjj  ba  jijfc  r   |   6  -.^y  ba  + 

V  1  pn^  ba  |13^  r  |  2  NrW31  b  JTJ31  ar  +  W3  *  I  2  nHOW  b 
nnON  ar  |  2  imp  b  >  ar  |  3  jy3  b  jy3>|  ar  |  3  ij^p  «3H  br 
WH  "»OTp  a  I  4  101  br  «^  a  |  6  #*).  ba  (ffo  l  I  7  nnöN")  b  m"löK 
ax  I  7  nnö«  pDUN  |UK  b  pDlJN  ar  |  8  pöK  b  pDtff  ar  ! 
11  p^lO  ba  p^nbn  *  I  12  NaiaX  ba  N313N1  r  |  13  iö#  ba  MQH  r 

i8-  rirroi  fea  n^na  r  1 19  &J*i  ba  *b$  *  1 20  tbtp  br  -pssm a 

20  X110  b  NT1Ö  ar  I  24  po0  b  ^03  a  vjdq  r  |  24  «)p>ni  b 
lpTP  ar  I  25  niN3S  ba  >  r  |  25  p,T»^  ba  >  r  |  25  3<mH  ba  JJjJ^ 
'*  I  SO  M-IJQ  ba  «OV3  r  I  30  ND"1  br  NOJ?  a  |  30  in1«  1301  br  TIN"1 
a  |  30  «ipHS  +  NTTI'Dl  NtfD^1?  l1'?^»!  '• 
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VI  2  -mV  b  >  ar   I    2  fiTPfl  b*  VthT)  «    I    3  r^fbv  br  >  a 

3  inbvh')  ba  >  r  i  6  -nnrKi  ba  *irww  r  l  7  "pin  br  ipnv  » 

8  n"»1  br  >  a  |  8  kD^nS  br  jq^  a  I  l0  DtfOtf  b  DÜDB  ar  I  13  {OjTTS 
b  >  ar     13  -Iri03(l)  br  irOOl  a  I  l3  Jini?"T*<b  br  Kpwb  *- 

VII  3    -pi^n    stellen    ar    hinter    HMMn^    1     4  flD  br   >  a 

6  prorwi ba  pj^aroi r  i  10  «"2:  ba  KIEW  r  1  n  -jy  br  >  a 

I»  HCfa  b  >  ar    |    18  Mp-ftf  -r«--   br  «JHÄ  a  1    20  W*OÜ»  ba 

WHJOa  r  I   20  nq  br  qj;  a  I   25  t-jTGT  1T2(3)1  b*  >  r  |   25  ^  br 

Vin  2  PN-CiZ1  br  TtQ  a  I  2  «m  b  NH  «  |  2  p  P«  br  r^l  a 
2  r.Hn^y  br  >  a  |    5  ny  ba  >  r  j   6  TTI  ba  nTln1  r   I   7  NH  + 
N:N  a  I  7  jPOÖl  ba  >  r  1  8  fen»)  ba  ^"1^  r  |  10  |tffel  KTQnXI 

b  1090a  wrfc*  a  ns*«  iCTjroa  r  l  l3  iW  ba  mn r  i 14  cw 

ba  CN  *rM  r  I  16  «y  ba  *bl  »  I  I7  N"^  ION  br  >  a  |  18  Jt»!  -tf 
ba  n:n  r  |  18  fntÖü  *  tfntf  r  I  22  V^VI  br  T^BTI  »l«fe 
iTPH  br  TPH^  a  |  23  iJ2Z)  b  1^2  ar. 

ix  3  amy»  br  > a  i  3  p^w*  +  rnm  r  I  4  rotn  bT 

^o«n"D  a  i  4  K£ro  ba  «norro  '  I  *  ^  •>  pn"  ar  \  io  na:D  b 

^"IBTH  'O  rP  a  *ÜD  LT  r  I  12  p1  br  -ty  a   |    16  ty  ba  n>  r 

17  wyrr\  ^atan  bx  j^n a  i  is  ronn  b  ronn  « i  20  te  i« 
bjn  a- 

x  2  i^diä  ba  frcrwn  wi  6  «rmi«  b  trtlH  «  I  9  IAEA 

ba  N^D  r  |  10  pm^D^m  -t-  KV  H2  »  j  10  plDSH  XDVpö)  b 
fhOVDI  ar  |  14  JTETOD  br  rr-BOD  a  |  14  83«  b   rPDlB  ar  |  15  ft,- 

b  M^n  ar  I  16  ^*:  b  >  ar  |  is  rprmwD  +  ifonp  "hzun  « 
19  nponp  na*  ba  iWimqfü  cv  r  1 21  nr6n  br  sK  a  1 22  gg  br 

>  a  I  22  ijc  ba  >  r  I  23  1:2  b  >  ar  I  24  rT»JB^W3  br  mBTCO  *  i 
26  tOT  b  ljyn  1^1  a  i^3Y|  r  |   26  fl^  br  a^y  a  |  2«  jq*)  br  |in!? 
a  |  29  m  br  >  a  )  32  Das  lange,  von  b  in  eckige  Klammern  gesetzte 
Stück    fehlt    bei    a    und    stebt    bei  r  am  Rande     |    32  i^JM  b  "0J7  ar 
32  TOTD  fe  1TW3D  rfcjH  b  >  ar    |    32  K^m  «TV?  b  K^H  * 

sie^n  hvi  am  Nry? « 1 »*  t»  br  T201  a  1 32  p-^  -.-,  ba  p^jn  * 

xi  2  arfcrni br  «r6ma  »M«  nv&iTft  b  **i  «n^ma  a 
rnrth  Mnbm^  r  1 3 '  »b ba  161 » I  *  nj;-)ni  br  >  a  4  ö^dSh  b 

>  a  ffltenH  r   I   6  und  7  |Qn  b  X3H  ar  I    10  TD?  b  -ff^h  ar  | 

14  "»nDD^  +  n>  a  1 15  on^  +  n^  •  l  >6  pn\?DD  br  pnpoo  *■ 
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xii  i  3irp  «nnw^  ffam  roi b  aima  *  ai^  ra  *■ 
xiii  3  nnaEnm  ^pm  b  innatann  ^pn  ar  i  5  Kjn«1  b 

WDW  ar  I  6  ADD  ba  HP3ai  r  |  8  pnDJT  ITiar6  b  pDDrP  W*l3fl2 

a  pnorp  ansaa  r  1 1  pairbw  +  pnorr  a  1 9  ^d^j  tdv  b  ^a 

ar  |  10  ^p)  ba  top"»  r  |  11  tom  ^ITJ  br  ton  W  a  |  13  «niPMD 
+  "lDVn3  ar  |  14  n^1  ba  n^l  r  |  16  ßppff  ba  pTDiTl  r  I 
17  pDpöD  b  pDDBD  ar  |  18  ty  br  ^«|  a  |  20  ^»  b  $*?)  ar. 

xiv  2  pnv"»^  br  pm-in*^ » 1 4  nno  br  *onno  ■ 1  e  ^  n 

br  i&)  a  I  8  pilö^  br  p^  a  |  11  nttWin»  ba  >  r  |  16  -p  br 
1^  a    |    19  «o;jtf  3^  b  ^  a  yQ  ty^  r    |     20  -JD^I  ba  -py  r  | 

22  ^JTttO  br  Dp^  a  |  23  pjQ  y^  iTO  b  ^«fl  a  J^31  IS  rP3  r  I 

23  «il  +  QPQ^M  a  I  26  V2FP  b  >  ar  |  29  pJJ«  ba  -p  r  |  29  |-p-|DD 

ba  moo  *  I  30  pi^i  |snn^  ba  pnn^  |w  *  l  30  nw  ba 

^BpW  *  I  30  -p  ba  -j-nv|  r  I  31  pumrP  +  pUTl  a  +  pff-pl  *■ 

XV  2  to3  br  toai  a  |  4  ppiüD  pHffM  tyl  p^D  br  pn«D 
P^D  pn^Di  ty  a  |  6  F|D  br  p^a  a  |  7  P^DD:  +  tipl  ar  |  9  nD^l 
+  rp  a. 

XVI  1  JODIDS  ba  «-QTÖ3  *  I  2  ^ö"»*«)!  br  ^bn  a  | 
3  1KW  •  •  1T3J?  •  •  D^Dn»  b  NW  •  •  iT^y  .  .  vytofVN  ar  I 
3  KDD'Ü  ba  HDD'O  r  |  4  nD^D  ba  >  r  |  4  p»  b  >  ar  |  7  p^i^ 
b  >  ar  |  7  pi  ba  p<m  t  |  10  -|öni  b  -|Dpl  ar  |  12  nffP  ba  •»■jtfi  r  | 
14  ^o  br  -ilJ  a. 

xvn  2  imn  br  pan  a  i  5  ppjmi  b  ftyrm  ar  1 6  asay  ba 

Mfe£  r  |  10  npattf  +  ^»l  13  J^TOD  br  pSipn  a  |  13  pp™  br 
rjlWl  a  I  14  tfnf  b  >  ar. 

XVIII  1  |Di-|D  ba  +  tf  n  r  I  2  D^*  ba  pi!?1  *  I  5  KmD*6  ba  & 
tfmD  r  I  7  KDJ^  ba  tfDy  r  |  7  jnn*6  br  ^qj;1;  a. 

XIX  1  tfp|  ba  HDI  r  I  6  ptya^l  ba  p"#2«i  r  |  7  ^3i«i<|  b  ^^1  ar 

7  a"imi  br  -inn"1  »ci  a  i  10  ano  vw  b  «no^nw  a  j*hd  tip  r  I 
io  -inas  ba  inw  *  i  io  -,aj  +  n^ap^  »I  w  pirpi  ba  pjm  *  i 
H  ^i^id)  br  ^ik'idt  a  1 14  maiOOna  br  maina  a  i  is  joiy^ 

br  .tfDVO  a  |  18  y}^  +  H^  a  |  21  anjD  ba  ^^3  f  I  2&  n^pD^l 
ba  nV^D«!  r  I  25  iam  +  VPIWb  a. 

XX  2  TU  ba  -^D  r  |  6  niH  +  ^«  ar  |  6  p-|^D  br  pj^m  a- 

XXI  1  |n«1  b  jn*H  •  p»  '  I  2  ^a  br  -»1  a  |  7  3131»  ba  30"fl 
r  I  7  p-|#D  +  |J03D  ar  |  8  IQ«  +  nW1  a  I  8  P»D  +  |MD  a 
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8  tfnjO  ba  HB  r  I  8  ^yi1  b  bV  ar  |  9  r^i  ba  r^  r  |  10  pH"  ba  2^ 

r )  io  mi  k-icd  bp  rp  b  mrp  nip  p  **  I  is  pBW  br  prpsn  » 

13  pl  br  p  a  |  14  pTJJ  b  pjffj]  ar  I  14  JPB1  ba  KD^  r  i  14  **-"" 

ba  MB  r  |  16  FyiCD  l^a  |  17  rppm  b  ftfX\  "Wl  a  IUP 
PRÄ*  r  |  17  1:2  br  >  a  |  17  rq  +  niK3X  a. 

XXII  2  Pflfl  ba  *)#  r  |  8  rP3*  br  >  a  I  12  BP"I  br  >  a  I  13  üb 
b  KJfl  «  I  18  KV"l^  br  -)n*6  a  |  19  -ppDD  b'  "JDpDD  a  I  »9  ^PW 
b  1TO3M  ar  |  25  tfnya  br  N2V3  a. 

XXHI  2  py  br  fiy  a   |    3  -RJ|-|31  ba  TSTOl  r    |    4  ^'  br  R^l 

a  1  7  aronpn  b  ?i2^p  «■  l  7  hd  ba  roi  »  i  n  mn  n  + 

ATODVE  a  |  17  IQ*  br  ^Q  a  |  18  }}2üüb  b'  yXffbl  a- 

XXIV  3  UHpn  +  NjnN  a    I     7  WH   ba  >  r    |     8  n^ÄCTH  br 

n^Jcnm  a  i 9  Vy  b*  iv  » I  14  moios  b  »dbq  «  1  15  irnnj br 

Nil«  a  |  16  nl  ba  H  '  I  16  nl  ba  pTl  r  |  16  V|  ba  tyi  DTO  *  I 
21  pum  br  >  a  |  23  ami3J  ba  »DXjhO  r- 

XXV  1  -hin  ba  i-ron  r  |  2  flrPp3  ba  Nmp3  »  I  4  &H3  br 
^B3  a  |  4  IfpnuA  JTJTBn  ha  N«w6  KpiS  r  I  5  ^B3  b* 
^?B3  r  |  5  -ipc  t>r  >  a  |  6  j^ni  +  ppfc  »  I  «  tf^n   JHB  b  >  ar 

8  flBttT  ba  ptf:rPl  r  i  10  IWD3  ba  H?&  U3  r- 

xxvi  i  amn  b  «in  ar  i  4  p^  b  pa  n»  w  I  5  nam  b 

rCK/T  ar    I     8  rp*  ba  Q-Q  r    |    10  QN(l)  br  |3  DN1  a  |    11  -np^n 

+  pro» r  1 12  ppnn  br  pm  a  1 12  «:3cn  ba  -p»n  r  i  16  pT3i 

br  p^ni  a  |  16  p^a  ba  >  r  |  17  UHSCH  b  >  «  I   18  py  nBDl  b 
]1V2  a  pjn  r   I    19  n«1  br  PN  f]«  »   I     19  fFTM  b  «nniK  ar 
20  -|^  br  >  a  |  20  i-|y<H  ba  -Q^VH  r  |  21  mND  +  rP3  ar- 

xxvn  i  «ncpn  ba  iTirpm  «  i  i  jo!?d8  b  N*:y  a  M9to  ru 

•  I  4  iJ-lDm  ba  >  r  I  4  pBPTMl  +  Ni"W3  r  I  4  KVM  +  KK>p3 
KBH31  r  I  5  imiN  br  MtTTM  a  I  *  1J732  ba  >  «  I  6  P3YP1  br 
fPW  a  |  7  rWn  b'  Wm  a  I  8  H3  ba  "J3  "  I  8  "(?  hr  nfr  *  I  8  «Mfl 

ba  tot  i  8  pn^y  pfpno  ba  »rrftji  ^pnoi  •  I  10  rp  i»  >  *  i 
11  |^nn3vi b^  pnn3^ a  1 12  mna  ba  n!vo.*- 

XXVIU  2  |HD  br  1«D  a    I    2  prp  p  br  pn^T3  a    |    6  -|OiD^  b 

mzb)  "  i 10  n«  +  p^«  ar  1 10  ^«33 .  .  w-»32n»i  ba  •  •  •onn« 

HP33  r  |  10  CK!  +  p  a  |  10  p;-£  p2T)W  b  >  ar  |  10  ^  fßfrtiß  ^tfft 
ba  KÄ>1  N^32  ^O^  r  |  10  a«n»  br  ^  *  I  10  ipm«  ba  Tl^l  r  i 
10  nin  ba  >  r   |    13  p  ba  p-p  r  |    13  ^  ba  ^  r  |    13  TJ?D^  br 
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]plüb  ■  |  13  prPTO  TJtt  ba  TVT  fim^JD  "  I  M  ppn  br  ^pfl  a  I 
19  ^  -jy  ba  piy^  r  |  21  -Qjn  +  w  a  |  25  jgQgn  +  ns  r  I 
25  033*1  2^(1)  br  Bfß^l  3inK  a  |  25  py-]T  +  py-|T  ar  |  25  ivq 
b  p^  a  jvj^  r  |  26  fi$  +  p^  ar  |  26  pn  br  p«H  a  |  26  }«pm 
ba  jwh  *  I  28  nW  »]K  ba  >  r  |  28  jyrÖW  ba  «n^V  r- 

XXIX  1    |V|n-Q    ba    |^n    "p3  r    |     2    n*inDS    b'   >   »    I    '  ^ 

ffil^hi  pnnntyo  ba  pnrpipoi  prr^n  ^o  r  I  7  firß  b  nb  ar 

9  W0T1N  b  >  ar  I  10  pl)  ba  >  r  |  16  ^135^  ba  >  r  |  20  ^H&W 
ba  i^n»^  r  I  20  )üü)  ba  <)DD  r  I  21  WH  n^3  br  >  a  |  21  «ym3 
ba  >  r    |     23  pp^D  br    pn^Q   a    |     23   fy*   b  >  ar    |     24  |^  + 

xxx  1  jo^Dn^i  ba  tcbnrvxb  r  i  e  jna3  br  nnw3  •  I 

6  |TI1DD  ba  pniBD  r  I  8  ]JJ3  ba  jy^  r  |  11  «plDOO  br  JWtSDÖÖ 
a   I    12  1ÖK  +  W  a    |     13  fpnö  b  F]pfc  ar    |     14  «niöl  b  >  ar  ! 

15  ppionni  ba  pp-©nn  »1*5  pnn  \snrb  pisrni  ba  proib  pnn 

p-lt^n  r  |  16  ^1  b  *>y  ar  |  17  81*133  b  *nyi33  ar  |    19  ^  b  ^ 

■f?3p  a  ^  »  I  2o  3m  b  pi  a  mr?  im  *  I  20  nTiatp  ny  b 

TIV  HT^S»  ar  |  20  T03B>  b  ffTttW  ar  1  21  fföÖ  br  >  a  ! 
22  P3DD3  ba  pnDD3  *  I  30  -1*|-J33  b  >  ar  |  32  ty<\  ba  ty  r. 

XXXI  2  nOOTOl  br  HniSJH  a  |  4  yTJHTO  b  33JJnO  ar  j 
4  H0D^  br  >  a  |  5  JltTfOl  ba  «£113^0  *  I  6  'BPID^  br  ^BO1? 
a    I     6  133  b   ^3  ar    |    8  p;j  b  p  ar    |    9  r  stellt  D^K>W3  binter 

nno^- 

xxxn  1  p  ba  >  r  1  2  ^n^o1  b  «ins  a  wns  r  i  6  *P03 

KTOD  b  wo«?  ^H33  ar  |  7  Iföftß  +  N^IK  |D  r>  I  n  jfQTW  ba 
paPTI  r  I  12  ^32?8  b  tyi  ar  |  12  ^3  b  ^<|  ar  |  14  W^IM*  br  1^2TIÄ 
a  1  14  1-131  b  H31  a  H3  r  |  14  H^m  b  und  r  von  erster  Hand  y^n 
a  und  r  xon  zweiter  Hand  |  17  p-)jpil  HüMP  ba  p^ptfil  piK'1»  r- 

XXXIII  2  r|N  br  Fi«1  a  |  3  WVD^O  ba  WOD?  r  I  4  |T«1  b  ßft 
ar  |  5  1-Qy  b  H3JH  a  >  r  |  7  i^n«  b  ^HT)  ar  I  7  1103  b 
1103  «pW3  a  T103  r  I  8  ^  br  «^  a  |  8  tfn&"31  br  i*nK"33 
a  |'9  "nsj  b  1-RA  ar  |    11  HOVD  ba  JTIO'D  »  I    12  p3DDO  4*  "TD  »  I 

13  «nnw  ba  >nnw  r  l i3  aosTi  b  k^b  a  a^sn  r  1 14  dwtts 

-4-  H31  ar  |  14  N-)DOn*^  br  NIDOn^l  a  |  14  niTp1  +  1U  a 
15  yiß  ba  yjQI  r  |  16  «<m  br  jflni  a  |  18  ^mDI  «3'«  ba  >  l 
19  ^»-on  ba  FjiDin  r  |   21  n«  ba  >  r  |    22  |fpTM  ba    iTfini«  r  I 
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*3  pfp  br  ^3  s  |  13  Kibi  +  KFB  »  |  23  (fWV1  £*•*  br  !&«■ 

n>{«  a  |  23  p«  br  FVJO  »  |  24  3*1*  b  >  ar  |  24  tfnJDK^  br  flUQVfe 
a  I  24  N^r  ba  >  r. 

xxxiv  4  poö("0re  +  rpsrrtro  r  I  4  ^Tt  br  ^p  &  i  4  fcfl 

br  >2  a    I    6  HN^C  br  N21  a    I   I  N7&I1B  4?  WTI  ar  I    12  fi6*l  ba 

^'  I  14  m  ba  >  r  i  i5  anna  ba  jnn  i  l  i«  nrmnzr)  far 

XXXV  1  (Kty-INU  ba  jn«3»  r  |  2  ^HM"1  ba  «|HM  r  I  2  ]W 
ba>  r  |  3  {^Z-  br  {$^22  w  a  |  6  E^D  ba  E^ND  r  I  6  jDS*  b 
>  ar  f  6  wbr\y\  b  pmil  »  P^HÜ  '  I  '  ppC  br  pJCfl  a  l  8  mW  V2D 
ba  Vqra  mm  r   I   8  *y  ba  j£\  r   |    10  pBfJDn^  tfÄ*  ba  psWDTT» 

r  I  >o  nnm  «nnasnna  b  mnn  «nra  «•• 

XXXYI  4  Kare/T!  br  10313*1  ■  I  *  J3D  ba  |j»3i  r  |  6  tfn  br 
n«  •  I  folfi  ba  j/fa  r  I  18  K3n£/n  +  JCW  a  |  19  ftf*  br  |Mfl  ■ 

19  nNl  ba  nN  r. 

XXXVII  4  ^  br  >  8  |  4  M-INBf  +  pH  '  I  6  *Dip  ba  1fli  r 
12  pn  ba  pn  r  |  16  Iffß*'  br  >  a  |  16  vfi  br  Nr,V«  •  I  16  rP^I  ba 

nb  H  «*  rr»  +  n*a  *  I  19  *£  +  [Vm  r  1 20  icpo  +  pn  r 

20  n^  ba  n*n  '  I  22  ^  br  -)U  a  |  22  M^BO  br  HpT«  a  |  24  -|nDD 
ba  TOD1  r  I   26  EinßJOl  +  I1H2  O^ttH  ^  ar  I   ?6  »»33  -f  VjQ  a 

26  Ptf|*  ba^r     |     27  py-j^n  br    p^fT»  a    |    28  mi!1»   b    >    ar 

30  proro  br  pna  n:»  i  31  j-pdi:  onei  b  jtdj  onoi  a  rrüül 

DHO  r  !  36  nNIVIK  br  ff*Jf>1  R3&Ö  a. 

XXX VIII  3  -p^3  b  -plp  ar  |  10  ^  br  ^  a  |  11  W7-  -f  "fl-p 
r  I  12  pMTtl  te  TTDJ«TH  ba  pfli]  bflÄ  Y?CprW  '  |  12  x:N  br 
nN  a  |  15  M0f|  br  KTTl  a  |  16  Nn~IDK  ba  n"On  r  I  18  «V  ba 
N^y  r  |  19  ">n  +  WrT  ar  |  19  "IC'D*?  ba  ^  r  cf.  die  Bemerkung 
Lagarde's  zu  der  Stelle  |  20  -|Q$t  ba  >  r  |  2-1  JlBTiaH  b  pTOKH  a 
p-lttW  r. 

XXXIX  1    tgg)   ~    y-M    r    |     5    l,-,p    ba    yiyff    r    |     6    |j&  ba 

nfth  r- 

Xt  2  »rSYbi  br  j^n-^  a  |  3  **%  «Cy  br  Ml  a  |,  6  3*nfil  ba  >  r 

11  "ono  rrao  ba  rwo  xxyb  r  i  n  nncrn  +  'n  «■  i  w  sti^tp  br 

">Dlp  a  |  14  mim  ba  ni«  r  I  16  H2T  br  mi  a  |  18  ^  br  MT^H 
a  I  20  xy$  TO  fm  br  HViT\2  a  |  21  p«  +  Q^p  r  |  24  ^»«"0 
br  >  a  |   22  p^DD  br  p^iQQ  a  |  24  >OT  b  -na»  ar  |   26  ^nD^ 
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D-jp  ba  >  r  |  26  piQjn  ba  p^tfl  r  I  27  fty  br  -Q^  a  I  31  PDDV1 
ba  j«ßlD^  r- 

XLI  1  p^  br  p^DOl  a  I  2  J-pmp  br  mp  a  |  2  pBpn  b  > 
ar    |    3  n^V   b»    mjl  r    I     4  "1101  b    "TIDT  ar    I    9   «n«!?DÖl   br 

»nnD^DDi a  l  10  "pina  br  -j^-itoi«  ■  l  10  wwp  br  öwp  a 
14  *>*nwY  b  btfw  mn  ar  l 16  pmn  br  p^-on  a  i  n  an  ba 

>  r  I  18  nnDHI  br  finStf  a  |  24  -)W3  ba  >  r  |  25  flTlD  ba  nilD 
r  I  25  JWTOöaa  K^EW  pDDD  ba  >  r  |  26  r\$*  br  P|tf<|  a  |  28  n^ 
br  n^l  a. 

XLII  1  *3T1  ba  ^»-fl  r  |  3  tfvjp8?  p-|  |«|^-j  b  -^pDl  ar  j 
3  ^l^  b  -mn1  ar  |  3  potD1  b  iß^i  ar  I  3  tfBWIpb  ba  j-pBBnp!?  r  I 
7  KpD*6  br  tfprji6l  a  I  9  *inD  +  fsb  a  I  14  (TOP  b  J^fiTI  ar  | 
16  ]DDD  pDIl  ^iT)B"  rP3i?  b  pD'Dl  ar  |  19  W^tf}  br  ^|^y|  a  | 
21  vyv  br  V21)  a  I  24  nm  Dlp  p  »  ba  W3m  H1H1  Dip  |D  r  I 

25  rrcnp  br  amp  a  1 25  nvfcrn  ba  T^rn  r- 

xliii  1  -ppna-n  •  •  "jN"i3i  ba  -prm  .  .  -ppn*n  r  I  2  na 

ba  >  r  |  2  aD'3  br  a^  a  I  2  tf^  br  ^  a  |  6  IJ-pK  b  ^"tf  ar  I 
6  VQ  ba  ^3  r  |  9  pjJDBn  ba  py&t^  *  I  10  NJN  +  tf2N  iTST  *  I 
12  DnSDÖ  br  ijnXD  myPD  a  |  14  p^P  YP^K  b  prV^UTN  ^  I 
16  (K)miN  +  bülW  rP3  *tDj6  r  I  19  1JD1  ba  |ys  r  |   20  pi^  br 

>  a  |  22  4^1  ba  ^  r  |  23  K|-6j6  pD«  br  -p^y  nöK  a  I  23  nD331 
b  HDDi  31D1  ar  i  26  ^"D  b  >  ar. 

XLIV  2  «i-ny  -f  ntf  r  |  6  F]tf  br  >  a  |  12  tfriDJ  ba  ariD:  ^yi 
r  |  12  nDJT  br  |-|BD  a  I  13  (tfhü  ba  atÜ  rT3  '  I  13  MV33  3nD^> 
ba  tfj-pn  K3TP  *  I  I4  TDS\  4-  Hb  a  I  i7  n1^1  b  >  ar  I  19  N^1  ba 
üb  r  I  20  &&&  b  tt&BB  ai  |  20  13*0*3  n"H3V  b  ^D1  ITO?  ar  | 
21  ^-|^i  ba  blfinm  *  I  23  XSSi  b  IJDi  a  <|jn;p  *  I  23  ^D  b  1^1 
ar  |  24  n^DP  br  rbbw\  a- 


XLV  1  v-)WK  br  nriDK  a  |   2  OMW)  br  «n^Dl  a  I   3  -pwm 
*  #Kiri  r  I  3  "pBO  ba  D1BQ  *  I  &  ^mö!?  b  rb&Db  ar  |  11  JODN 
b  >  ar  |    12  irniDJ3  ba  i-)D^D3  '  I    I4  "pD  b  H^D  ar  |    19  «^  ba 

j^-r  1  20  ab  br  ab) a  l  20  p^oü  ba  p^n  r  i  22  $rba  ba  nin"» 

r  I  24  pnnWB3  ba  >  r. 

XLVI  1  pnmyB  br  ]1Dniyt3  a  I    l  p^l  ba  ppM  r  I   4  i^V  ba 
IV  r  I   4  j«^«|  ba  J<^  r  |   4  r]N  ba  ^1  r  |    7  pfinD  ba  pnniDl  r  I 

7  nnn«D  faa  nnnKDi r  1 7  «y  b  ab)  ar. 
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xlvii  2  Mgnno  br  rmp  a  i  5  ^ br  > a  i  7  *6* ba  ^  r 

10  7n^p  br  incSo  Trv  ny3D  a i  h  »y  br  «Vi  ■  1 13  |in"n  b 

]Tn  ar  I  14  piWJJBf  br  f|mg  »  I  14  p^  +  pr6  ar. 

XLVIII  1  Kn^N  ba  Ifflta  r  I  3  fttTWOI  b  |ÜTTJD3I  ar  I  6  Hb) 

br  »H  »    I    8  NlpEH  ba  joptf  n»l  r    t    11  pa-ity  ba  fftfo  I 
12  fP31  ba  >  r   |    12  13«)  ba  13  r   |    13  rp  ba  313  r  |  14  pn3  br 
P33  *  I  I4  Dnil  b  DVmO  ar  I  14  TiMl^l  ba  frnQCl  r  |  15  n»  br 
>  a  |  16  ])J)2H  b>»0  JOB*  r  |  20  J?lN  ba  >  r  |  20  RftpCR 
ba  WtpOK\  r  I  22  Vl(l)J31  ba  OÜB1  C 

XLIX  1   nD^D^  br  ^  a  |  5  N3ipi  br  nflnjT'l  a  |  9  {-P3  ba  >  r 
12  KD  ba  «n  r  I  I4  mCKl  ba  013X1  ^y  r  |    15  K13K1  N3TID  b 
mD*l  a  |  15  r^»  +  n.  a  |  15  nD^D  rf>  b  nD"»Dl  ptfm  *&  pH  t)H 
a   |    15  Bei  r  fehlen  die  in  b    und  a    stehenden  Zusätze    und    bei    ihm 
lautet    der    Vers    13    ty    MBTtfo    H13    infTK    ^VT^PH    ItfDNn 

•pnpwr  nb  now  pnftn*  p^n  rx  ww  1 17  mJ  b  p^  ar 

18  13X  ba  >  r  |  21   p^8  ba  pfaü  r  |   22  tyi  b  ^3  ^jfl  a  ^331  r 

24  aomn  b  3DiT(n)i  ivo^n  ar ! 2*  Njrsn  +  rp  » 1 24  by  b 

^j;^  a  I  Die  in  v.  24  und  25  von  b  mit  inj*  D131H  bezeichneten 
Stücke  stehn  bei  r  ziemlich  abweichend  unter  der  Sigle  Tffyy*  3in 
am  Rande;  in  v.  24  bietet  a  beide  Gestalten  neben  einander  in  der 
gleichen  Reihenfolge,  wie  b ;  bei  v.  25  dagegen  l&fst  a  die  erste  Gestalt 
aus  und  bietet  nur  das  mit  H'ft  bezeichnete,  fügt  aber  hinter  H^2N3 
3TTIW  die  Worte  ein  2WH  pCpP  HJ?T|  3f1M  p!33  13EH  *]** 
26  bD  +  KQ  a. 

L  1  13J  br  >  a  |  2  HlDpHN  NlEpHNn  br  nipcnÄ  KlpDDKn 
a  I  4  am«  ba  TTUM  r   I    7  pCpn  ba  >  r    |    10  Wfiöyb  b  ^ 

jtddv  a  i 10  ^23  rra*  b  «"a:  VTrca ar  i  n  pn^D»  jowi  b 

pn^DÜI  prmM  JUWl  KIOO  a  |  1 1  N313  b  KT«  a  I  Die  bei  b  in 
eckigen  Klammern  stehenden  Stücke  aus  v.  10  und  11  fehlen  bei  r. 

LI  2  nVQnp  br  rvmipl  »  I  3  i^yö  ba  >  r  |  4  i^  b  >  ar 

4  pnanw  ba  panr  "  1 6  vron  •  •  ^pnsn  ba  -opnsi . .  <inoi  r 

6  33ynn  br  nnn  a  I  7  \~PTIN  br  KJTIIN  a  |  9  ip^flP  ba  YPSPBn 
r  I  11  VV&rP  br  p3«ini  a  |  11  nTHTI  ba  nilTH  r  I  H  |3]n  ba  py 
r  I  12  Ktf>N  ba  Ql^  r  |  13  ||fa  jg  |yD<|  ba  |^1  r  |  14  ^p1?  ba  >  r  | 
16  piD3  br  K^32  ^3133  all"  NBV?1  ba  rppDPl  •  I  19  V21H 
pn^  br  pn^V31N  a  |    19  K3K  ffi*  br  >  a  |    20  ipiTD3  ba  ipn33 

12* 
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r  |  20  tfrTDITD  br   NrVBlTDl  a   |    22  -pnjH  b    "W?  ar   I    22  -pT  ba 

hw  mp  r  1 22  wm  t>a  nTiom  r- 

LH  2  H-)pi  «id-ID  ^  ba  >  r  |  2  D^TP  br  D^IT  ^^"Ipl  KtYlp 
a  I  6  •"ID'iIDl  +  (»)übvb  ar  |  7  yotfö*  br  yDWDT  a  |  8  -pDDD  ba 
jliTDriD  r  |  11   2KDD3  ba  3^DDD  H  I  13  V|D^  br  ^^>|  a. 

LIII  1  |HD  b  p  a  p3  r  |  2  |(i)niDn  ba  pQ-j  r  |  2  fc^n  ba 
M^VHt  r  1  2  "PDl  b  bl2  »  ^31  f  I  2  i?DnD'1  br  ^nD^I  a  I   5  NttHpD 

br  juicnpD  a  i  5  rwBgiyi b  inöwpi a  Tür^yia  r  I  7  im  faa 

"W  r  |  7  n^l  ba  n^  »  I  7  ^QQ  b  ^DDI  a  ^Q«|  r  |  8  jEmDl  ba 
H6THD  r  |  8  pm  ba  p^ni  r  I  8  ))mb  br  ntVb  a  |  10  JOtf^  ba 
W*W1  r  I  10  jjna  br  >  a  |  12  ^Qtf  br  ^Drp  a- 

LIV  1  jo-O  b  1D11  ar  |  4  ^  ba  ^  r  |  6  -jjny  b  njHJJ  <"  | 
7  "linpm  ba  "l^nöni  r  I  Nach  einer  Bemerkung  der  Londoner  Poly- 
glotte fehlt  v.  7  bei  Bomberg  und  Buxtorf  |  8  tfTVT*  ba  >  r  | 
10  «Dm!?  ba  HDJrjÄ  r  |  15  KH  ba  >  r  |   16  ^  r»M("l)  br   nWl  a. 

lv  i  >m^2  br  ^IMI a  i  3  l^Dpi  +  ^Dp  ^nma  jD^K  a 

3  WDW  b  >  a  lyot^l  r  |  4  ^  ba  >  r  |  8  \~DWnD  b  YQttnDD 
ar  |  10  ri^TO  ba  ^  ^JhDl  r  |  10  *y&zb  b  ^j^  a  ^j»b  r  I 
12  J^WB  ba  »t*TWl  r  |  13  n*6  Dltt6  ba  q^  D*6  r. 

LVI  1  1-pay  b  1-p2"»37'l  ar  I  2  ^EON  br  Q-|^  a  |  2  ^  b  ^ 
1W1  a  lü^l  r  |  5  jvrO  ba  y-|KD.  r  |  6  rPn^>n*6  b  n^HND  ar  | 
10  ^y  br  ^i  a  |  11  blCNni  +  V1K  r  I  t2  pD«  br  >  a  |  12  3D:i 


ba  ^D^  r. 


lvii  i  «in^m  ba  irr6rn  r  |  2  j-prTnw  br  «nnw  a  l  s  in« 

niUI  -pWD  rVQ  br  n^üpi  "pDWD  a  |  8  D^p  br  >  a  |  8  rP2  IDH* 
br  >  a  |   10  n^DN  br  nrDWÄ  a  I    * »  ITT  ba  rp  '   I    «   N^l  ba  {^ 
r  |    11  «3N  ba  >  r   |    11  ROrT«  +  T^  «   I    n  ^11«^  b  irV"TO6 
ar  |  13  pptf  b  -pptf  ar  |  13  pfO  ba  >  r  |  14  «nriWI  ba  fl&JM  * 
16  pD  jnonN  ba  p-fD  jnDrP  »  I  16  V»WM&  br  xq)^  a  |  16  lONft 

br  «Dp!?  a  1 19  armw!? b  vinw!?  ar  1 20  mywri  +  d:?t:q  p*nt^ 
r  1 21  n!?a  b  in^N  a  nw  r- 

-  LVIII  2  ö^pl  b  Bltfpl  ar  |  3  p^tf  b  >  ar  |  4  ^  ba  tf^  r  | 
5  Ninn  br  tf-jrQ  «n  a  I  5  ^öD1  br  F]DD^n  a  |  5  nJO  br  afp  a  1 
5  Jfljm  ba  Wij;-n  r  |  6  «i^nD  ba  >  r  |  6  «HED"!  ba  Y1ÜD  r  I 
7  -]Dn^D  ba  pn^  r  I  i3  ^^Ip1?  br  Ntf^p^  a. 

LIX  1  pnN  ba  |^M  r  |  3  |i^DD  ba  )^DD  »  I  ■  ]mD  ba  >  r  , 
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5  pmDD  b  pDQ  a  >  r  |  5  pQO)  b  jprjD  ar  I  5  pmDE  ba  1\"HC3 

» l  s  jvonoa  ba  p3nD2  r  i  io  irumg  +  md^p  r  i ' j  a:cy ba  n:~v 

r  |  12  -jD-jp  ba  xbjtpb  r   I    I3  |mD  br  ]nO  a   I    14  H3V  b  >  ar 
I4  NRD1  "H3jn  b    XWlt)  »r    |     16  f-p^l  b    n«>^|  ar    |    16  iy2V|  ba 

«931-1  r  1   16  mcpin  ba  rpmi3: '  I  «  *>!?:*-)«  b  <6xr>m  *«• 

17  1,1^  n';  ba  >  r  I  17  i^|jy^  b  >  ar  |  19  parp  ba  pnDTP  r- 

lx  6  t^n  ba  -n:m r  1 6  T>im  b  rvqn  a  -r>m r  i 6  ktipdotq 

ba  HÜV2  r  |  7  ^  ba  fe   ITDOP  PT^T  13  *  I  7  TU^  pBUDIT  ba 
76  pWan  r  I  8  «n  br  >  a  I  8  pjjyi  ba  pN!  *  |    13  nTHlMt  ITD 
br  nmWS  a    |     16  p^Q  b  pj-pD^D  ar   |    16  spyi-j  ba  ^^Pl  ' 
19  T\y  ba  >  r  |  19  #b*  br  >  a. 

LXI  1  nW33  br  >  a  |  1  11  Ifll  ba  Iflp  Jltfp  '  I  3  ntf  D  br  |-|tf DI 
a  |  10  b^V*2  ba  ^nyöl  r. 

lxii  1  joim  b  nrnra  ar  i  e  i-Qiy  ty  b  i-qijd  a  -.-Qiy  « 
6  pts:  b  |rmwi  ar  1 6  loimo  br  iooto  » i  ß  pa*>  p^ce b  p«-r- 

]D:*1D1  a   piC2  r    I    1  j^i  ba   ^  r    |     10  ^33  -|ßn  b    ^3:  ar 
10  Mf«D9  ba  NOy  r  I  11   ^  b  ^y|  ar. 

LXIII  3  tifo  b    #b  ar    |     7  R*^   +  VW)  a    |    9  RH  b    MD  ** 

10  wn  b  wm  ar  1  11  fno*i  +  urODV  a  I  n  **  p  ba  EfnM 

r  I  15  -[nna^im  ba>M  IS  3K3bis  ba  2N^  r  I  16  "  +  «;"N 
a  I  16  -pmi  ba  piTTl  '  |  17  N^CDVD  br  N^D^D  a  |  17  -[Y«1K  b 
Hnm«  ar  I  19  |g^M  br  >  a  |  19   ^«  ba  j^l  r. 

lxiv  1  «nwMD  fön  «nnto  id  ba  >  r  1   1  in^N  wo  b 

>  ar  I  3   -pyb  ba  TEüÄ  r   I    3  Köty  pl  ba  >  r  |  4  pjnynö  br 

pjnnD  a  1  4  mite  ba  rnwai r  I  4  *pB8  br  «210  »  1  "  n«i  ^ 

1JD1  ar   |    7  2«2  ba  2HD  r  |   9  D^ITl  br  chWV  »  I    H  KD^  b 

mr\b  ar. 

LXV  1  Xmm  br  RiTTtt  a  |  3  hw  br  MD)H  »  I  3  ]^3  pflDl 
b  priDl  Pia  a  ■pWWD  fWl  r  l  5  p'ITl  br  mp  a  |  5  N2Jn3  ba 
HAT!  r  I  10  xyrVff  ba  jQnp  r  |  11  p^«  br  p^|  a  j  12  pnrp  b 
))3ni  ar  |  12  Y»3J  br  KW>DJ  a  I  13  wp^tf  ba  >  r  |  21  ffa*  -f  j-p 

r    I     24  N;j^  ba  >  r     |     24  pnnOT  13V»  br    pnn^X   ^>3pN   HINl 

pnmxpn  a. 

lxvi  i  nvnwK  br  n:wa  a  j  2  j^m  b  i£n  ar  1  2  jrrojna 

ba  |nVDy  TD  r  |  2  TOVQ1  br  >in^O>  a  |  3  pcC  +  Gl  a  (  d  pn^Dt 
br  pmröl  a   |    6  >TO«  ip  br  ^p  a   |    7  n1?  Kpy  br  Kpy  r^  »  1 
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7  TObn  ba  jofo  r  |  8  13^  ba  >  r  |  9  JON4  ba  >  r  |    9  -pn^JN  ba 

rtw  r  l  10  d^tp3  ba  rfwrn  oy  r  i  14  amiaj  ba  aip"» » l 

15  l^iytyai   ^    |l^y^31  r    I    15  rP21P6wa    ba    rv3ir6«o    r  I 

16  «  Tny  ba  ^j-pd  mm  r  1  17  p:6  ba  -jn^  r  1  is  Ni-rriy  ba 

«Tnif  r  I  18  WÖW  br  >  a  I  21  itf^  J^HD  ^lHD^  ba  NWDtt6 
W6  WXTDb  r  I  23  Wn  br  >  a. 

Jeremia. 

I  3  ^niriN  ba  >  r  I  7  l^pD  ba  ^Qp  i   |  17  -pnn  ba  >  r. 

II  3  ^^  b  ^y  ar  |  3  p  b  p-j  a  «p3  r  !  3  p  br  >  a  |  6  piDJO 
ba  p^QHl  r  |  6  DnSIDl  «JH^D  ba  QnSOD  r  I  »  p3  +  11JI  »  ! 
10  pHOV  br  >  a  |    10  ^-|ET    rVQ   br  >  a  |    13  JOpi  b    tf31tt  ar  | 

15  W1  b  pi^  a  |«|1^<|  r   |    16  ^öpi  ba  -p^pi  r   |    18  n^H1?  ba 

>  r  i  23  -imi  ba  -,n3  '  l  23  «prima  +  ^nrn  a  +  wm r  l 

24  N-O-ICQ  +  JO^HD  ar  |  25  JODD}?  mjJB^  br  «nWö^  a  I  2?  plDI 
ba  JTiö  r  |  27  joty  br  >  a  |  31  -pn^  ba  -jnYfr  r  I  33  13VO^ 
"«Dm  b  >  ar. 

III  5  -pain    b     pDin  ™    I     6    |VN    b     pn   »r    I     8  pm^Jtf  ba 

pr»nr6w  r 1 9  ti^d  +  «nivö  »Mo  min''  mm  prrria  br  j-p3i 
Pirna  min''  ■  1 12  (a)jn«3  ba  >  r  1 12  ^  b  ^  a  '-j  -^^a  ab 
r  l  12  ^nin  t!?  b  -p^  pam  a  pmn  7^  r  1  13  manna  ba 
a-onma  r  l i6  T$ bi8  ba  >  r  1 20  ^33  b  rfrjna  ar  1 23  wpr« 

br  >►  a. 

IV  2  Qtf  br    DN1  a    |     2  1^3  br  >  a    |    4  p^-p  br    p-|ßn  a  | 

8  F]pn  ba  >  r  |  9  anjD  ba  NDV3  r  |    10  *npE>  br  >  a  |   10  uod 

11  nbvyv  "»an^i b  rfwn^i ar  i  n  a-m1?  ba  tmzb r  I  u  "ninna 

b  tfpi  a  ^30  r  I    15  ^Dl  ty  br  >  a'  |    15  pnity"  +  p^Bp  ar  | 

16  pOlsn  ba  pDlpn  r  I  18  NT1Ö1  b  tf"T)Dl  ar  s.  die  Bemerkung  der 
Londoner  Polyglotte  zu  der  Stelle  |  20  1JHN  ba  W\$  r  |  23  {"P^nDN 
ba  n^DHDW  r  I  24  irpin  +  n1  r  I  26  p*  ba  py  r  |  29  Njna  b 
my  ar  |  30  tfn  ba  Hfl!  r  I  30  ?btopO  ba  -p^pD  r  I  3i  »"IOM 
ba.  >  r. 

V  1  DN»  br  Q|n  »  |  1  (StVpl  +  DT1  r  I  1  ^3  br  iy31  a  | 
4  JHD^  b  >  ar  |  7  an»»  br  xrNPEb  a  I  7  WN  br  >  a  |  7  pDy 
b  >  a  pn1?  r  |  7  Tiy  b  lljn  ar  |  9  prpty  br  >  a  |  9  IftttW  br 
>  a  |  12  imOTp  br  111  Dip  a  |    12  joty»  br  >  a   |    17  jyy1)  b  ^31 
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ar  |  22  |£rf  ba  |£  '  I  23  ty  b  ^<|  ar  j  24  |Qgpf  ba  >  r     26  IfrjC 

mnjn  ba  p«w  12p  *\v  nny  r  1 31  T-  -  ar"W  m  r. 
vi  1  K3me  ba  pnanfca  r  i  3  rroi  ba  pyiic  ■  1  9  anro b 

9H1  Tiyi  ar  I  10  xblü  b»  *6tD  r  11  WJ  b  >  ar  |  15  pmUTI 
ba  p31H  r    I     21   jmvi  br  pi2',,,1  a    I     22  TIN  N~"  N~  br  N2N  RH 

Hny  vre  a  i  22  Manna  b  mm  sn*c ar  1  25  r^E^h)^  br 
r^:DDD  rfr a  1 26  »(Dm  ba  icm  '  1 26  -pito  br  ttp a  i 21  702 

br  -]-OD  »  I  30  F]DDD  b  ^DDD  «■ 

vii  3  jLPtwn  -  imro a  1 4  pmn  +  "wrt  a  1  4  rn^i 
br  primi  pn^c  »  I  &  ca*  ba  cw r  I  w  <ep  ^  ^2  r  l  i*  ^d  rr> 

N"22  "H2V  br  >  a  I  18  «V3JO  br  pVOHl  a  8-  die  Bemerkung  in 
der  Londoner  Polyglotte  zu  der  Stelle  |  24  "l^inp  br  VJJDW  *  I  27  ^3 
ba  >  r     28  yjfötf  ba  Y^3p  r  I  29  j-p  +  CJ7  *  I  31  V^  +  rr  » 

viii  7  pntyWo  ba  pnrpD  r  l 7  Nfi$  b  *o*i  " !  *  ran«  br 

ri3nW  a  I  10  "IDDD  ba  "ICDEl  r  13  p-)B31  ba  rpoöl  r  I  16  PT!" 
b  pn^l  w  I  21   EbVPTV  mOH  br  >  a  :  23  py^  b  p^l  ar. 

ix  i  imw  ny  b'  pmw  a  i  8  anwa  prrSy  b  prr^y  nva 

a  pH1?  »»'3  r  |  9  ^p  br  ^p  a  |  9  ^3|  ba  ^33  r  |  11  3YP  b  «ny 
ar   |    14  ü<£h  +  tf'3  ar  |    18  KyiN  ba  mg-tf  r   I    ,8  MftXWO  ba 

narou  r  1  22  *m  "13  noto  ba  >  »  l  22  Mo-on  br  >  a 
22  mao  i3  jwcw  ba  >  r  1 22  jn33 br  >  *  1  22  **#  -12  anrw 

ba  >  r  I  22  jnwy  br  >  r  |  24  prm3W  pTl  ^*W>  TP3  ^1 
«"»Hy  "HH"!^  b  >  ar  |  25  S^TBIQ  ba  tfHXD  IV3  & 

X  I   NEXID  +  pW  ar  !  2  P3HVD1  br  P"ltf  Dl  a  |  6  vi  +  -ntf  a 

"  ra&'  ba  woby  r  1 8  ^y" b  ny  a  tyi r  i  »  icnsi  br  nwi 
»  l  ii  d^i  b  an  ar  1 12  «:n3i ba  pi3 » I  «  kjhk  br  Kinw  jr»cv 
a  1 14  nan»  b  wcb,,k  ar  1 2»'  n,j?  b^  rv^  a  i  22  ^am  ba  ww 

r  I  24  -ptfn  b  PDn  «  I  24  &   ba  M^  r  I  25  ni  ba  fO  r. 

XI  3  *?3p^    br     Qppi  a     |     8  ^j^  *afi^KI    b     ^2K2    a     ^:{<   r 

«°  prnn3N  it  b  pnnn3N  ü^  »"]  u  p3^y  b  pn^p  «i  n  **i 

br  K1?!  a     |     13  «^3^  ba  «nn3^  r    |     14  ^Dnp»  ba  >  r    |     15  fV3 

'wipD  ba  ""n^m  r  1  15  pNor6  b  «on^  a  xvnh  r  i  16  «öoj 

+  P^3D  r  I  19  p-|D^  +  in^N  r. 

XD  5  *?2P  te1  ba  y.3pl>  r  |  5  ^p  ^,3«  ba  ^3pD  r  |  5  C-n31  b 
*3fia  ar  I  5  NIKn'  ba  n^l  r  |  5  r<t6}l  ba  N^  r  |  5  HO  ba  ^31 
r  |  6  J-POT  b  >  ar  |  6  poni  +  *6  a  |  6  p"  b  r^  ar   |    6  p-)£v<  ba 
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\fobw  r  i  9  pnwnmM  wddv  ^d  -nno  "nnoo  «aim  p^pi 
rbv  pn"  br  jno  nvn  a  l 12  NbtDps  -t-  pwaaorA  a- 

xiii  9  t>3nN  br  i3na  a  i  10  pnnb  +  \bm  a  i  10  frtöb  ba 

iT3  r  I  n  DWb)  ba  q^  r  |  15  i^p  b  ^W  ar  |  16  iftQ  br  rra 
a  I  18  «rQ^l  br  ftflAftVl  a  |  19  [tJHDtf  b  pm3W  a'  I  20  ny 
br  |ay  a  |  21  jnD^n  b  pDYl  ar  I  23  HhÖJI  br  JOQ}  P]K<|  a  |  27  n^yi 
ba  n^V  r. 

xiv  5  «-13102  b  xbpr\2  «*  l  9'naV  ba  na  r  |  10  pn^y  b 

>  ar   |    14  iDBD  +  Nitfl  *   I    16  pfTÄ  b  JVT331  ar  1  17  ^1  ba  N^ 

r  |  18  f^e  ba  F]N1  r  |  18  HD  ba  >  r  |  18  ^  ba  ^  r  |  19  DN1  b 
m  a    IT  DK  r  I  19  jiNün  b    pin  ar  I   21   ^y  ba   {^1  r  |  21  -pip 

+  7:1p  i«3n  na  a- 

xv  7  pnnm«D  +  «n^a  r  1  10  iinob  ba  >  r  1  n  -1^  ba 

-Iß«  P"I3  r  i  13  toa  b  te  ar  |  15  i^na  ba  ^  DN  r  I  l5  ^"QH 
+  -jDlp  r  |  15  ^^)  ba  N^l  r  |  16  p^D  ba  -pjrPD  r  I  18  NDlDöb 
b  tOlDO  ar  I  19  plIT  b  p^3TP,  ar  c^-  bierzu  die  Bemerkung  in 
der  Londoner  Polyglotte  |  20  "p^  br  rppfl  a. 

XVI  4  ^  br  ^  a   |    6  piyT.  br  pyfl  a    I    7  133  br  >  a  I 

s  annno«  br  mrwa  a  I  9  ^p*  br  ^  &  \  10  not*  ba  ko  r  i 
ii  ^x6id  ba  sre  r  i  l5  paßroä^  b  pnnn3*6  av  l  17  pnoo  br 

JD3PD  a  I  18  pn  in  ^  b  >  ar  |  20  -Qyn  -WOND  br  -oyin  a  I 

2i  jwn*  br  pjnn«  a- 

xvii  i  psnti«  ba  prmwa  >•  1 3  pnnSDi  br  p^oi a  1 4 pa^ 

br  J2BJI  a  I  6  JHND  b  |TW3  ar  I  7  fTOfriVl  ba  iTHVDa  r  |  10  |piD^«| 
ba     jrTOb  r    |     11   n'h8  b     ^1  a     N^3  r    |     12  {Op"»  br     nip1  a 
12  NJ^ipD  ba  mmpB  r    |    17  p-Q  b  -Q^  ar   |    27  KnjnrQ  ba 

xvni  6  $br\  b  ab  a  k^i  r  i 6  «n  ba  $bn  r|M  •*T*F-> « 1 

14  ^  b  >  ar  |  14  "1BDD  ba  -|BD  ^D  r  I  17  p  b  >  ar  |  19  lyn  br 
W3  a  |  20  n1  ba  >  r  |  23  v^pD^  ba  büpizb  r  I  23  p-\  b 
)D1  ar. 

.XIX  1   ^  b  >  ar  |  1  p?nV+  "fr  a  |  5  pvQ  +  pfU3  Hl  a 
6  i6  ba  fl^l  f  I  13  pW  br  p?T3Di  »• 

XX  3  »an  br  fcop  a  I  4  j^nDl  br  |utep^  a  |  5  ^y^  ba 
»nip  r  I  8  v}3  ba  >  r  I  10  n^lPIll  +  pDK  *  I  17  l^DD  br 
WÜ3D  a- 
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XXI  5  JTJN1  +  NDip  ■  I  5  Wrpn  •  •  NÖD^D  ba  •  ■  KD^pn 
DÖ72  I  I  8  piTDip  ba  pD^Dlp  r  |  9  ^BprV  ba  RD  r. 

XXII  6  ppÖB  b  ITDD  ar    I    7  Httfl    +  i"PTa  r    |     1 1   tf^l  ba 

pcn  r  i  ii  -ny  prt  ba  prb  -ny  * :  n  nm:  wn  br  «ft  ^n-o 

■t»*  JO^DD  br  jq^  *  I  21  ]e£w  br  p  a  |  22  p^DDH)  pnriSn 

ba  pjnarmi  pnroti r  t 23  to  br  rro  » 1 23  prön  ba  piayn  r 

25  7SHMI  ba  -pnDDKl  f  I  28  JTOO  +  DK  »  I  28  1^231  ba  TOOR  * 

XXIII  2  iQy»  br  i»y  a  |  5  tfpnjn  b  KpTJH  ar  I  8  ißl  b 
ITDl  »r  I  8  pi  b  ^Q<|  ar  |  H^'b«^^'  !  1 1  ?bpW  ba 
pSttpiV  r  I  lö  N"I0,D3  b  KTb"bC  ar  |  21   N7I  ba  tf*?  r  |  22  pJaTlKl 

b  joiannw  ar  1 28  xyvrb  N^-ra  b  irpns^  nteti  *r  i  32  pa 

b  >  ar  |  32  Sj?  +  XipW  «33  a  |   38  v»  DipD  b  fllM  *DV3  ** 
39  «mp  +  RITI  r  |  40  jnNT  br  YHJ  » 

XXIV  2  tfin1?  |^3  (VaTI  b  >  ar  |   9  Nff^l  b  Nff^  ar 

9  »jnff^  b  «srnf^  «r  1 10  j^rnoDi  K:crz  I  üttä  weai  ar. 

XXV  7  tfH  b  >  ar  |  10  ty  b  ^  ar  |  13  jODjnD  b  n2ÄT0 
ar  |  17  pan^  b  pnnYfr  &r  |  28  Woy  ba  HjnN  r  |  27  K^nSW 
+  KpV  |D  r  |  33  p-i  b  pn  ar  I  33  Htfft  br  N2-|}?a  a  |  34  pmm 

prrrn  ». 

XXVI  2  I"PDD  TOD*?  ba  Von  erster  Hand  hatte  r  {-pS*?  I  ,4  M3K1 
br  lyai  a  |  15  "HJ*1  ba  >  r  |   18  ivj  br  >  a. 

XXVII  7  pntof  ba  pn^C  r  |  8  -ry  br  >  a  |  9  V^n   br  >  a 
12  5b  rV  b  ^aa  ar  |  13  JOD3a>  ba  n:£J2  r  I  20  |?a  ba  >  r. 

XXVIII  5  N"lp*^  br  >  a  |  6  p  +  w  -|3}p  a   |    12  JOptf  br  > 

» 1 1«  irb  +  nn^DQb  *  i  »  wip^1  br  >  a  i  i6  «nnniK  «nw^i 
lapna  na  (mn  o  br  >  a  i  n  ^-ip^  br  >  a. 

XXIX  12    TQ5M    ba     bspWl  r     I     16  KJHfcQ    b     {<n"lp2   ar 

i8  prmro  +  phöpD  a  +  ptepna  r  |  is  ^^  ba  vyth)  r. 

XXX  3  nJIDm  br  pÜrtnT'l  »  I  7  n^  b  JV^ar  |  ll   -py  Qi2 
ba  -ja^l  r  |  11  q-q*  br  >  a  |    20  pjQ^  b  pj-pi  ar    |    21   pTP^aö  ba 

prraaö  r  1 21  nrafc  b  >  ar  1 24  rrmjn  ba  rpan$  r. 

XXXI  2    pn:n   b     p^CKT    ar     |     3  i^j*   M    br     w   iS^N  a 

4  "pRprw  b  pypTö  ar  1 6  pom  pn*o  b  pon  1^r]i<1  a  ^nMn 

pDH  r    I    8  p^D'1  b    pn^  a    j«r   r    |     12  ff3    "11Ü3  br    fT»23  *  I 

i5  jcrrvM  +  ^p  a  1 15  paT  n^«  br  pan  jon  ^m  » 1 20  *sr« 

\-iniN  br  t5T«3  a  j  21   nill6  ba  y-«^  r  |  21  ^jnyn"  +  m*t*Ö 


Cornill,  das  Targum 
ar    I    21   -p-ipjj  br  W\pb  a    |     25  ^3  b  >  ar     |     26  fl^n  *  >  a 

26  ^njon  ^  ^nmn  a  1 32  prima  b  pnnm**  ar  1 33  rpn  b  133 

ar  |    33  p«  ba  p[yjfl  r    |    34  ^  br  tf^«|  a    |    35  JJJ^  ba  ppriNl  ' 
37  n^Vl  ba  ^ni  r  I  ^  nDnD^  br  ronDb  a. 

XXXII  2  pa  b  j*331  ar  |  4  fcp*l  K3<?ß  i*a  ba  ^IDDI  NTO 
r  I  6  w  Dlp  |ID  n«133  D3TH3  ba  nilTH  MBOTTC  M  "  3TD1  +  pjn 
a  +  py3  r  |  14  j-p2  br  fW  a  |  14  ^pDl  +  K^2  r  '  J4  DWl  br 
Mm  m  •  I   18  pD^D  +  JW3  a  I    23  j^2  b  «^  ar   |   24  ^y  b 

nas  ar  1  32  jtnHÄain  +  pnwns  ar  i  35  pnn»  +  *ni»  a  I 
41  ^nijnm  n^Dn  ba  Tnyoi  no^DD  r. 

xxxiii  2  anupnab  b  nnuprw6  ar  1 5  amp  ba  >  r  1 13  «npa' 

ba  in-»pni  r  I  22  tfDD  br  NDD  Nil  a. 

XXXIV  2  113  +  "1IU»133  sie!  a  |  7  jQ-jp  br  >  a  |  12  Q-\p  p» 
*1  ba  >  r    |    12  U  D^p  p»  br  >  a  |   17  pi  (JODID  |D  a)  NH1D  ]D1 

K3b3  ba  «niD  idi  wdd  jDi r  1 19  arcmn  b  iwarai ar  1 21  nösw 

br  >  a. 

XXXV  4  -Q1  br  1^3  a  |  14  ni^Di?  ba  ipi^»  r  |  17  Tl  +  l^H 
ar  |  18  ^33  ba  ^>3  fP  »• 

XXXVI  10  H13J  b  >  ar  |  10  (n)Hnnö  +  nüÜlp  »  I  15  3VI 
b  3TI  ar  |  19  -|DBN  br  -|DBN1  »  I  20  K^DTM)  +  j^HTl  r  |  23  yT3 
b  NHVT3  ar  |  28  H«DTp  ba  >  r  |  30  D'p'nrP  +  HW»  "13  a- 

XXXVII  4  ©TP  br  «I-IDD  a    I     6  ftp?  +  ritTM  »   I    12  pn  + 

vwtk^  »rnäfr  a  1 12  ndj;  +  p0^3  nm  a  1 13  mdd  +  «jnn  ^y 
a  1 14  rvD-p  +  mm^  a  1 14  i^n  +  ty  a> 

XXXVIII  2  ^Bprv  ba  niD"1  !  I  4  PÖfl  br  >  a  |    16  j^Nn*  ba  > 

r  1 21  s*a  hn  n*6  b  n«  anoo  ar  l 22  an  b  am  ar  1 23  -loonn  b 

in«nn  ar  |  25  ^  br  abl  a  !  26  j^liT  +  N1DD  a  |    27  ^  n«  ba 

xxxix  2  njnrw  ba  nynrvN  r- 

XL  1  DtoW  ba  ^-|^  r  I  4  -]:>y3s  ba  -|D"lp  *  |  8  p3V1  ba 
>  r  |  8  -13*  br  ^3  a. 

•XLI  3  n1  b  fVl  ar   |   3  H3J?  ba   ijiMD  r   |    10  n  ba  VlNrWtO 
r  |  10  fV8  ba  ppi  r  |    12  KH^  +  N3ip  a   |    15  ^  +  "\2V^b  r 
16  1311  ba  31331  r  |  17  ^b  br  ^B^S  a. 

XLII  2  -jn^«  ba  xirba  r  I  4  x^>  ba  K^|  r  |  10  |<|3^n  ba  p^nn 
r  |  16  Dn^D1?  •»  DnS03  a  DnüOl  NV"1N2  r  I  22  N3D3D  ba  WDD31  r- 
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XLIH  4  (jOjnt«  +  Kttnff  a  |  9  -sy  ba  -jtq  r  |  10  {-p8  b  > 
ar  |  11  ^t3pi<|  b  ipi^l  ar  |  12  |p<|-p<|  br  ,-,Byi  a. 

XLTV  4  pii^T  +  p:pK  ar  |  6  <|-|^  b  <|-r}£l  ar  |  7  rjify«|  ba 
□"i^J?  r  |  9  pnnnDi<  b  pDnrQN  u  8-  die  Bemerkung  in  der  Londoner 
Polyglotte  zu  der  Stelle  |   9  (N)jntf3  +  NB 3tf  a  I  12  HPW1  +  IT» 

r  l  12  po-irv  br  po-im  »  i  12  n^i  br  nsb  a  l  13  mddd  1» 
KXD31 *  1  14  xiby  br  tpd!?  *  l  ie  »mtid  br  nrao  dtid  *  I 
18  jo-imi  ba  ao-irn  *  1  19  pcsoi1  br  rettfrl  a  1  25  pm:  ba 
porcrro'  1 25  pvjcj b  ponrna ar  1 28  p:oi  dj;  b»  pn  k3tmt»*6 
« 1 28  |toci  b*  r?jn a  l 30  «Tan  br  *rr:n  a- 

xlvi  4  iD^pta  br  no«  •  l  6  Mjrwo  ba  >  r  I  6  l^pna  ba 
l^Bprrw  r  1 8  p^oi  xxyD  br  itaaSD  pbo  nin  a  1 8  ^n  b  ^m 
a  «10m  r  1 8  21303  b  yi3D3i  ar  1 9  jnoi  b*  jryoi  a  I  10  " bU  + 

DTI^N  "  I  18  T>3Tn  +  ITK  «  I  20  niD  ba  >  r  |  22  fQity  b  fff&y 
ar    |    23  j^nTD  ba   «2T^D  *    I     25  tyf  ba  ^  r    |    28  y|i^T  br 

-jn-nai  a. 

XLVn  4  WitfJD"  ba  njHD  r- 

XLVUI  24  mprip  ba  K3"D  r  |  26  pETITl  b  jlEHiTl  *  pff  TP1 * 
und  das  erklärt  die  Entstehung  der  Lesart  M^HTT)  welche  auf  einer 
Verwechselung  von  -j  und  -)  beruht  |  27  pQ^O  ba  p3^Q;H"|D  r  | 
30  j^l  ba  j^  r  |  31  1N3N10  tyl  ba  1N3N1D1  '  I   31  ^y8  b  ^  ar  | 

34  yontftf  ba  lon«  r- 

xllx  11  ppanwn  br  ppanar  »  i  19  -p-fc  vm  ba  -m  ^ani 

r  I  21  prftp  b  ribp  a*  I  23  ND'Q  b  >  ar  |  23  niO^  b'  p-tfO^  a- 
L  3  m,-]  ba   aim  r    |    5  ^D^  +  VTTl  *    |    5  -17711   ba   -ygl  r  I 

7  nanip  b  irwip  ar  1  n  -nai b^  na  a  1  15  jo^na  b*  mon« 
» 1 15  «rmjn  b  rmjn  ar  1  16  rrriNi  b  ttini  ar  1  19  pno  ba 

PTlDl  r  I    19  1J?^  ba  >  r   I    20  n">  b  >  ar    I    20  <Q<|n  +ff3«l 

21  aojn  ba  nojn  «  l  23  jobo  ba  d!?d  r  I  23  ppro  b  jptd  «  1 

30  itfiK  b  rag  ar  |  33  JV31  .  •  ITQ  ^  >»  •  •  93  r  I  34  pj-.jnK 
b  NyiN  ar  |  34  i^j-p  blb  ba  13TV6  r  I  39  J^1  ba  *>)  r  |  40  fQ  ba 
|Dn  r  I  41  WBXD  b  WBm  JHKD  «  I  44  -p-^  (h\-)1  a)  V|ni  ba 
m  bW)  r  |  45  12TT'  ba  >  r. 

li  5  na  +  ,'',,,  na»  piD  a  1 6  pp^n  b'  pböpnn »nteo1» 
teD  r  l  7  «niiyiiD  ba  nnuy-iiD  *  l  10  ^  -i*aj  n  **  rtm  *  I 
ii  nujniD  br  niiyiDi  a  1 16  rronD  br  nasw  a  l  19  pbin  ba  > 
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t  |  20  poDj;  +  pJTOD  a  I  25  tfDpin  br  W&pD  a  |  27  f]^3  +  WDDJ? 
a  |  29  ^3  ba  >  r  |  30  aaip  ba  >  r  |  42  vjq^  br  VJD3  a  l  55  flQTp) 

])nbp  n^innaa  ba  >  r  |  57  pn«  nH  b  pn"  vfri ar  I  63  rv> 

lii  6  ^o  ba  Nftnb r  1 8  nw»Da  ba  n^Dai r  l  io  nr6a-ia 
b  >  ar  1 16  pD-D^  p^>pna  ba  p^pnai  pD-iaar  1 20  ioy  nn  mm 
tr  nin  i^y  nm  a  1 20  rraa  b  rrab  ar  i 21  iinD  TinD ba  >  ■  I 
29  -isnaia^  +  ^  r  i 29  vrbn  b*  pnbrn a- 

Hosea. 

i 2  naia:  br  >  a  i  3  ^  +  p^rr  a  l  4  pnow  +  ttny  a  1 
4  iv üüo  +  rr  r  l 4  lan  br  r^x  nn  p  -irrn  a  l 4  »y»o*>  ba  iy&i 
r  l 4  ^rvaai  +  na  hi  a  l  ß  ib^dwj  +  niy  a  I  9  idki  +  j=nn'» 

H^  r  I  9  «n^D  ba  flD^I  r. 

n  1  nay  na  ba  y-ojn  ty  r  1 1  ty  +  ^ins a  1 4  «maiy  ba 
«naiy  r  I  5  *6  i#  ba  xbn  bv  r  l  5  ^m  +  nfl  a  I  7  nx2  b 

mim  ar  I  7  bj  b  b*D)  ar  |   8  |vpDl  KSB  ba  >  r  1   9  tftrl  ]n^D^ 

br  »3jup^  a  1 10  trinm  ba  aion  r  1 11  pya8  ba  pia  *■  1 15  apDDi 

b  xpooi a  KpDD  mm  r  1 18  n^ddv  myta^  b  amiytsb  ar  1  2i bis 

und  22  p^Diptfi  ba  "p^pW  r  l  21  zfofi  ba  DyL,  r  j  21  ^DPia! 

ba  jno^na  r  i  22  py-im  ba  pjnni r  l  23  pam^6)  ba  pnm^ 

r  |  23  -pprjtf  ba  -jprj^  r  |  24  tf-iDlH  ba  jnD|-|  r  |    25  pJD'pHI  ba 

lVD"pw  r  i 25  "iD^  +  mm  r- 

in  i  pD  ^di  ba  |hd  ^>yi  r  1 1  nnana  b  mn&na  ar  I  2  ami 
jv  sie!  b  rnam  ar- 

IV  1  ^  br  nD  a  !    2  p^löl  ba  pSlD  '  I  9  WHDD  br  ^na1? 

a  1 9  pmtsnip  b  pai^np  a  p  i^-jp  r  1 12  nnuD  br  -ina a  i  i*  ab* 

b  *6l  ar  |  15  $b)1  ba  &  *   |    16  1JD3  ba  vßD  ^r|    16  prQT  ba 
pjma1  r  |  16  -pna  ba  >  r  |  17  XiH^D  ba  lin^lD  r- 

V  1  JUH  ba  «in^ni  r  |  3  n»  ba  >  r  |  6  WJW  b  nTO»  ar  | 

7  «-«DDy  +  iva  a  1 8  ib^dni  +  pm!?y  ar  l 8  Nnyajoi  +  po^a 
a  l  s  ^nidw  +  *oa: «•  i  s  xttHpDa b  xunpn  maa  &*  I  ^  h^dn!? 

]1D^  b  VQb  nNDN^  ar  c^-  ^iß  Bemerkung  in  der  Londoner  Polyglotte 
zu  der  Stelle  |  14  rjna  +  nPD  a  I  15  ain^  br  aiHKl  a- 

VI  3  P^ITia  br  Fp-Ul  a  |  3  NW^p^D  ba  Nfc^ai  '  I  4  TO^K  ND 
D^DN  n^ai  lia*?  Ieblt  bei  Buxtorf  cf.  die  Bemerkung  der  Londoner 
Polyglotte  zu  der  Stelle    |    5  p^mnTJO  p  b}}  ba  pj^ninWl  b)f  T  I 
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7  ijyp  ba  ryyiQ  r  |  9  pffD^5  ba  pWO  Ta^D1?  r  |  10  i>tf  ba  >  r  | 

io  -inn  b  min  •  -nn  *  I  10  ^NlTOa  +  pai  *  I  n  pirain  b 
pain  ar  I  n  pain  h  H&p  ar- 

vn  i  pjrvi  b  r^jrv  ar  1 2  ^  b  ^  ** '  4  P"^0  ba  pntoi 
r  l  4  pfan  b  rrt  iun  ar  I  4  onsoo  b«  onsoi  «jn«D  ■  I 
6  nüy'?  br  nüv  "iayo^ »  1  8  enorm  p»  moopg  qmoN  jva 

fehlt  bei  Buxtorf   cf.   die  Bemerkung   der  Londoner  Polyglotte  zu  der 

stelle  1 8  ano« bu  b»  bmvn  r  l 8  myn«  ba  imrv « 1 6  pyr  + 

W  10  ^  a  I  11  pi  ba  >  r  |  12  pic"»  br  p^  a  |  15  prpty 
ba  >  r  |  15  «rjClN^  p3Wn  b   {OffüS  pD^DlD  ar  I    16  iTpDVD  br 

niDpyD  a- 

VIII  I  Ipnm  br  TPJH  a  I  2  plDW  t3np  ]^D  ba  j^Sö  ^yqp 
pD«  r  i    6  Hin1  b  MVTI  »r  I   »  [1*3  br  p^3  "HN  a  I   «  HP3  7HJ  br 

■ps  na  *  i  ii  pr6  ba  rrb  r  l 13  p*  b»  pyw  » 

IX  1  j^i  ba  ^  r  |  3  H\n»b  b  ITTIK^l  ar  I  6  PH2  b  >  ar  |  7  IQ] 
NBWP  ba  >  r  |  7  ID^pi  b  «Tpfl  ar  |  10  flyiy  b  y-|2D  ar  |  11  Y>*l 
PJD1  Hb  ba  "6vi  PJD"»  *6l    I     13'  |tTÄI  b  pNO  ar    |     16  j-pDU  br 

mD"»B  *• 

X  1  pj»  ba  >  r  |  1  jijü  b  3flOn  a  3Dj  r   I    2  p^i  br  rQ*l  a 

*  prpty  +  npy  r  i  8  «niDi  b  >  ar  i    ii  pnrp  br  p^n*»  *  I 
ii  prrnu©  hT  panaixD  »m  \-inv«  ba  \-rnBw r  l 12  nvmpi 

b  OH  «  I  13  P3^  b  >  ar. 

xi  2  «niyo^  ba  jpya^  r  i  4  rroa  b  rn:oa  a  maoa  r 
4  pnrwnba  b  wwrfta  a  wnr6a  *  I  8  -p-rcN  ba  -p-naa  r 
s  'Dm  übvnn  b  pannaa  nom  »^Wxid  ar  1 9  roara  b  yqg 
a  *o  nanjo  r  i  9  parai  no'oa  faa  jgkfq  r  i  9  dp  +  rv r  I 
ii  Mann  br  «ywn  »I»  aaaitf  b  Nriaai^  •'• 

XU  1  prfa»  b  pgpqg)  ar  |  1  bHDtF  ba  3pyi  r  |  1  {fcn^lCa 
+  vni  a  |  4  apjp  +  piQK  a  |  6  nffS  +  iMT  ar  I  7  "jn^NI1  br 
"JH^Ä  Wl  a  |   9  piQin  b  pmn  ar  |   11  -jnpojn  ba  >  r  |    12  q-q 

+  nn  kd^  >  1 13  N^n  ba  Nn  * 

xiii  i  pa-iairiD  b  p^-i^-no  ar  i  1 13m  br  i2nn  » I  i  iy  b 

^  ar  |  2  jyioo  br  p-|DÄ  a  |  3  HCSTQ)  +  ^1^1  '!*«!?«  +  pa^NTlb 
»  I  &  JVT3TS  b  [tWrnp  ar   |    7  {^^3  ba  «^n^^  r  I   9  ^JTIV  n'S 

panaiv  ba  ^w  tra  ]ianaiy  f  i  9  «n^  b  yrrnemb  ax 
12  prrän  b  prp«an  ar  I  13  «in  b  ^vn  ar  1  13  n«  b  >  »  1 

I4  blöp  TD  br  blüDin  a  I  14  ^jy1  b  ^  ar. 

13* 
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xiv  3  bipnx  tr  ^apm  *  1 3  ana-iD  b  -jnaiD  ar  1 5  p^ma 

J^liD  P3VP  13  ba  >  r    |    8  pn"»1  ba  pIT'»  *    I    8  ij-p  br  |$ft  a  | 


9  ^x2  ba  >  r- 


I  12  fgro  br  mKfn  a  I  12bD  br  ^31  a  |  14  parfc»  »1 
ba  jOH^l  r    |    15  «ii2  ba  >  r    |     16  J^D  br   «n  a    |    20  nvTl  ba 

rrpya  r- 

n  1  lypn  br  ^pn  1DH  W3J  »  I  i  13^  b  fgigi«]  ar  |  1  tfoyi 
+  TTttH  ar  |  5  xwpj  ba  tftf;p  r  |  8  -|n«->  b  -m^l  a  in«31  r  I 
8  pIT^t?  +  pbTK  ar  I  13  öWpl  b  >  ar  |  14  J-P3  b  PPTa  ar  | 
17  pDD^  b  pnn^  ar  |  19  JODni  ba  fcODIl  •  I  20  tf^1  ba  >  r  1 

20  rrnn  b  mm  ar  1 22  ^n-in  ba  j^mn « 1 24  t&rifa  r)  mran 

KnWD  br  Nn^Dl  a  |  25  WEIK  b  >  ar  |  25  iOKO^l  ba  jrjlöto 
r  |  26  ißj;  +  bitW  rP3  ar  |  27  ^3  br  ^3  a  |  27  ^-»yi  rVO" 
b  >  ar. 

IV  4  DW  ba  QX  r  |  5  «mEHl  b  THDn  ar  |   9  HD^2  br  ippjD 

a  1 18  ywv)  ps:  »m  b  ipwn  »rn  p®1 » ^wd  wi  pro  irr1  * 

Arnos. 

I  1  tfttntf  br  >  a  |  8  ynKl  +  fp  a  |  13  y-|tf  br  >  a  |  15  pn 
ba  apif  r. 

ii  i  «rvaa  br  nrraa  a  i  i  abn^b  ba  kddn^>  r  l  n  p]«n  ba 

Dian  r  |  13  j^p^T  ba  tfp^Dl  r  |  15  Dipl  br  Kmp3  D^pn*  a  | 
16  flDYO  b  JÜTJD  ar 

III  1  rpa  b  VQ  ar  |  7  tf-)  b  GK  f6  a  >  r  |  13  V^3p  b  «jyötf  ar. 

IV  1  tmam  ba   fO-ODT  *    I    1  Jülöto«  br   Jülöto  ig  a  | 

2  nn^-oa  b  >  a  dibo  *  l  2  nnampa  ba  rrwnp  *  1 3  iw»  b 

Tip»  ar  I  3  pHn1»  b  pn1  ar  |  5  fV3  b  *Ö  ar  |  7  *nt3ö8  ba  >  r  | 
12  DD  b  &n  ar  |  13  rWPi*!?  ba  j-lNJV'N^l  r  aber  die  Copula  ist  als 
Correctur  zugefügt. 

v  2  Nnw  ba  an:a  r  i  2  ain  b  mn  ar  1  2  rtf>  b  n^i  «  I 

3  nas  ba  >  r  1  5  na  +  a^oos  hjd  r  I  6  to  rraa  »roy»^  fea 
Nnnya8?  ^«traa  *  1 8  mp  +  w  a  +  p  r  1  8  zu  -naDi  ^gi-  die 

Bemerkung    in    der    Londoner    Polyglotte    |     9  iyQ  b     pi"P3ia  ar  I 

10  ina  ny»a  b  rra  a  rvaa  »  I  "  rpu  tq  ba  j^dd  pna  r  I 
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i2  panain  ba  panaw  r  l 15  *}üyn  ba  btc\v*\ r  l  26  •  •  pan^x 

panwo  ba  iia^x  •  •  parmyö  r- 

VI  l  ]ül  tel  ba  IDIDI  «    I   2  paei  b  p3ßn  *    I    5  p^T  b 
prüDT  »  pöDl  r    I    6  *1CTH  ba    ^nttTH  r    I    8  ^1^1  Hrb»  b 

nwas  «n!?a  ar  1 8  rrrron  b  rrncn  «■  1 10  «pw6  b»  «pce*6 

r  I  12  i-nn"1  br  'Tl  HTP  »■ 

VH  2  13  b   ^  ij?  ar    |    2  3pyq  b    apyi  rP31  »'    I    5  apjp 
+  n«  '   I   6  NT  +  KYI  rK  ar    |    7  «  br  *T\  JOD^D  a    |    7  Q^p  b 

in^D  ar  1 9  wipm +ira « 1 14  ^  rva  b  ^  a  rr*:  v?  r  1 14  «-23; 

b  l^y  ar  |  14  ^{O^i  ba  >  r  |  16  VP|  $£102  b  >  ar. 

VHI  3  «|D<n  b   -|D<i"»i  ar    |    11  ^^  +  HD1"6  'Ml  YIWD*> 
+  WD  a  +  11D  ■  I  12  VOtOBfi  ba  {OlD^D  r  |   13  tfBVQ  br  *m}?3 

a  1 14  an^rn  br  Tr6m  a. 

EX  1  D1DV  ba  >  r  |  1  iDb  ba  ^3  in  pppiaW  IWB|£  « 
2  piTK2»  ba  >  r  |  2  p-flös  ba  pv^  «  I  3  fnOBi  br  fflBINA  pDT 
a  |  3  -hqid  mp  p  b  «iQip  p  a  «n^iD  Qip  p  r  aber  hinter  ^BWQ 
N^  gestellt  |  6  rPIWrai  ba  NrWOai  r  |  6  f/nrü  br  MQn  a  |  8  HMJPBn 
b  HKJT^  ar  |  8  |jjn^  ba  3pyi  r  |  9  pp3D  br  >  a  |  10  iniTtt  TTO1 
ba   in^m   TITTI  *    I     '1  T1T   iTO!  ba   -p^  r    |     11  prüWOai  br 

prp-UEDi  a  i  ii  MnnwD  br  nrvnwo  a  i  12  pmn  b  pjcin 
«  1  12  pn^y  +  rm»  toh  «1  12  «  b  >  «  1  u  psm-o  b 

parm  ar. 

Obadja. 

4  priD  +  no^oa  «  l  5  tarn  ba  q$  r  1  7 ^3^  +  urb  a  I 

8  »313D  b  Km  VCTQK  a  «HBD  r  I  9  W  ba  >  r  I  9  N3~13D 
+  Kai  a  I  11  F]N  br  r^i  a  I  12  py3  br  QYO  a  |  14  KniDDll  + 
IT»  a  |  16  itfTlpT  +  p3  ar  |  18  ff  b  mm  JCID^S  ar  |  21  «3-13 
+  »31  a   |    21  *PJ  +  31-ip  a   j   21  ^3  ba  >  r  |    21  ay!K  +  17^ 

wnby  ^übvb)  d^1?  a>p  «n  «rnabc  a. 

Jima. 

I  7  HD  b  p  ar   |    8  nt3  br  p  a   |   8  KVN  b  HQ1  >  HTM  '  ! 
15  1313^  ba  y^  r. 

H  4  ny  br  V-|3y  a    |     7  ajna  b   «y-|«"|  ar    |     7  311p  fW  br 

aipn^i  a  1 9  mND  b  -maci  »r. 
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in  5  -now  b  wa^i ar  i  7  tfTin  i>  mn  *  nim *  I  9  wöv  b 
*uty  ar  i  9  nnjn  nipno  aun  *  dtp  p  ba  >  r  i  io  ^  +  n> 

r  |  10  ^0  ba  1U  * 

iv  2  *rwn  +  oiip  »'  l  2  juDmi  aan  ba  aam  *«Dm  ■  l 

7  pp1  ba  >  r- 

Micha. 

I  7  pp-p  ba   |ppT  r    |    8  JO^l^D   b    KWa  a   N^tf3  '  I 
9  pp3T  ba  >  r    |    10  j^Dm  b  >  ar  |    10  prTWn  b  piffn  »r  I 

ii  iarp  b  iarpö  ar  |   n  -^a  b  tidd  ar  |   12  jotodi*  br 

am  DD  a. 

11 2  TSf  ba  Tan r  1  s  f?v  +  oy  "  l  4  rnrroai  a^so  ba 
n*wai  wbna  t  1  1«  pa* b  pna  *r  1  10  ^a*  ba  ^nai  *  l 

12  )ia!?a  ba  pn^D  t  I    12  pp  b  pinn  a  jOn  r    cf-  die  Bemerkung 
in  der  Londoner  Polyglotte  z.  d.  St. 

III  1  pp  ba  >  r  |  2  pD3tf  ba  pD3»1  r  I  5  ^D1D  b,s  b  ^DID  ar  | 

8  armaai  tfWpl  pi  ba  >  r  1  n  arpaa  br  aTpw  *aa  » l 
11  pDriDD  ba  |^m  r  I  m  vrn  br  ^yn  a. 

IV  2  |pnD  br  >  a  I  3  pfl  pDiD  ba  pj  r  |  6  paiPiT  b  pappl  ar  | 

5  parp  b  paiir  ar  I  5  fcOD^a  b  a^a  »r  I  ß  rrwKaim  ba 
tpaarpaTi '  I  s  atom ba  ^nwv ' 9  l^i  ba  IV3 r  1 10  !Dnbis 

br  pm  a  I  11  ">nD,Ä  br  >  a  |  13  p-iDjni  br  -|ö^1  a  |   13  ^V  hr 
W~\H  a  |  14  jy3  ba  |yai  a. 

V  1  -pyo  br  lyn  a  |  1  H  ba  '11  r  |  4  kd!?W  +  ^pflT  |  4  pa^D 

ba  pono r  i 7  Dpn  b  apr  itqt  ar  1 8  rpnn  ba  r)ipn r  1 10  Tip 

ba  >  r  I  14  m  ba  >  r. 


^>  r  |  l*  j-)"   oa  ^>  r. 

vi  i  p-i  b  naina  »  p  *  l  i  «mn  br  annaa  »  l  »  anDT  br 
anriDtf  a  i  2  joi-i  +  niD  a  l  s  l»  +  «d  M  4  f*!ö  ba  v»a:  r  I 
8  rnmn  ba  mnrpK  r  l 9  kdw!? b  wi  mvb  »  töe6  r|u  y-io^ 

_1_    u»Hk    . 


ba  >  r  |  14  pp  ba  >  r. 

VI  1 

anriDtf 

8  mmn 
+  «noi  «f. 

VII  2  p-,DD  br  pijffi  a  |  3  Q^NT  b  D^ttWl  a  D^WH  NT  «  I 

6  n«  +  Kinn  arpya  ar  I  6  a^po  b  «bpD  NbpnD  a  n^pD  *  l 

7  «»i  br  K^i  K^a:  td«  a  i  8  p-inn  b  pnn  a  ">Dn  jTnn  * I 

9  d^yt  +  dd  a  i  io  «imni  b  piniT »  w  nnni r  1 10  pnn^DDa 
b  (N)nn^DDa  **  I  12  «opin  br  anDpn  a  I  14  djtd  br  w^  -idN 
d:td  a  1  14  at&mna  br  N^ina  »  1  14  pDiiDn^  ba  pancir  r  I 
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15  pnpDD  br  pnpCD  a   I    20  niDO  br  ni2ü1  a    I    20  13:  b  >  ar 

I  3  piBnMb  "  TTtf  b  >  ar  |  3  «nr|^  b  r.\T!W^  ar  I  6  1D* 

ba  ia  es  '  l  e  Kncma  br  nmsoma  »  l  6  srun"  br  ,--.- 

a  |  8  ny  br  |?ab  a  I  9  tV33  p^?  b  j-paa  a  p*a  pa^y  r  I  9  WH 
"ina  br  >  a  I  10  p  ba  >  r. 

H  1  ^1^1  «y-l«  br  ^JOtfi  a  |  6  pjjjp  b  j «1:311  ar  |  7  Npoentf 
ba  MnnDn"»N  r  I  8  filX  ba  j^jo  r  |  10  ^3  br  fcjQ  a. 

m  3  3in^l  b  31"^  ar  I  3  ff$  b  p^l  ar  |  3  p^ppp  ba  p^pf-pi 
*  I  *  TH  br  |n  a  I  8  R&Q  b  NQfl  iq  ar  |  9  KTOCKC  br  KTTDDC  » 

11  aaai  ba  ^33-1  r  1 13  innen«  br  innen«  «nncn«  a  und  &** 

scheint  auch  r  ursprünglich  beabsichtigt  zu  haben  cf.  die  Bemerkung 
Lagardes  zu  der  Stelle  |  13  n^3«  ba  n«^tf  r  |  16  ■pli?C'"P  ba 
T-UDrP  r  I  17  ]pb  ba  >  r. 

Habakuk. 

I  3  priia  b  pfO  ar    |    8  pafTl  ba  p-r-pi  r    |    9  QHp  b  >  ar 
13  KD1?!  br  nDb  »    I    13  ^  ba  ^  r    |    15  XHTO  b  n^öina  «  I 

16 1^310  b  n^a^D  ar. 

"  1  HanDDÖl  b  «-«  «raDOl  a  HJDDC  r    |    3  fl^l"  ba    |ft  r 

4  K^En  +  pna^a  »  i  4  pio«  +  prrata)  a  i  5  ^  ba  ««;  r 

8  b«T^l  ba  >  r  I    13  an  br  j^n  a  |  13  NntfJO  pD^pn  ba  rpon 

«nr«  « 1 19  «r.  fea  «ni  *• 

III  1  Hinter  fliJ^^H  bringt   r   einen  langen   Zusatz    haggadischer 

Art  i  i  iniDip  +  bmw  ff]  r  l  2  »  ahm  fca  amajn  «~ 
«oa  mrp  rifryi  n  nnwnao «  I  2  -paiy  4-  -je:  preni  f 
4  -iinra  +  ^dt»  ■  1  5  rvairbtf  a  ba  rraintoa  '  I  e  pn^aina  ba 
pn^aina *  1 8  prratop b  pa^D  a  pabo *  1 8  ty»  ba  ^  r  1  s  an^n« 

+  TDMp  ^"H2  "imiaja  r  I  U  Hinter  p}J3J  bringt  r  einen  längeren 
Zusatz  nach  Jos.  10  |  11  -py  br  "pyi  a   |    13  tfniam  ba  n"!3n  r  I 

13  pjTWD b  imn  pmoo  ^a!?D a  «naTin  prnoo  *  1 14  pwro 
+  pro  ar  1  14  pmai  br  p:rnan  a  1  14  •pvrn  b  ipn-n  ar  1 

16  VCCbO  ba  la^D  r  I  16  tfiD'Qn!?  b  iß^nb  ar  |  16  n^T  br  rPJJi  *  | 
16  >0V  ba  j-pDJ?  r. 
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Zephanja. 

*  i  *  +  mm  r  i 4  onw  +  n1 » 1 4  rm  ba  rv  *  I  10  asiy  br 
*toy  a  1 10  NnyDa  ba  ant^au r  I  n  bjl  b  >  ar  i  12  ^  +  »b 

*  I  17  tf-)Dj6  b  ^-|DV3  ar  I  18  W"  ba  lyitfn  r. 

ii  i  *nn  ndj;  ba  a-n  ny   I   2  rrca  nawi b  nddji  ar  I 

4  IHIM*  +  TD  r    I    7  pnJIDl  +  KDÖ^  ar    I     11  «1  b  w  a  miT 

id«  r  I  »  «n»  +  n^  p^D1")  a  I  14  aijnn  b  «jnn  a  anjnn 
r  1 14  ajnn  b  nmn  ar. 

III  2  rVJHD»  b  nyDW  ar  |  2  tfr^Nl  b  nn^l  ar  |  5  jyi»>  ba 
n^l  H  7  ^1  ba  ^  r  |  9  n^DDb  ba  r^DÖ^I  r  I  10  \JDTpD  b 
piDTpD  ar  I  11  n»  ba  >  r. 

Haggai. 

I  4  nDJD  b  nVDD  ar  |   9  pDn»  br  fforiDD  a  |    11  tfDTn  br 

npdv  a  1 12  pnn^2  +  prtnw  r  l 14  «n1?«  b  pnn^  a*- 

II  7  mon  ba  30n  r  |  10  -p;j  ba  Q^  r  |  12  ^nOVl  b  "lONH^n 
ar  |  13  mpi  ba  yyi  r  |  19  «DT»  b  «DV  p  ar  I  23  ^"lBM  b 
"pWW  ar. 

Zacharja. 

I  &  KD^1?  «^  ba  Q^  ^i3j  ^  NB^pa  pä*j3  a&tyb  '  ! 
15  p^T  ba  ^EH  r. 

II  1  )1D^D  ba  jv^Q  r  I  2  }^tf  p  ba  «nVlD^O  |^Ä  HD  *  I  2  m 
ba  rv  r  I  3  peia  ba  j^in  r  I  4  ^pD^  +  «WH  ar  |  10  $5ft  ba 
^DK  tf"  r  I  10  W»n«  +  W*0  r  I  I5  rW33n«^  br  >  a. 

III  2  ryip  b  ypy  ar  |  2  rppi  b  -yyt\  ar  |  4  y^^  b  <nft«ia  ar  | 
4  TDT  b  |KTiDt  ar  I  7  j^JI  +  p^p  a  I  8  TlD/ll  ba  b&WQ  HWl 
TIDn  h*1t^l  r  I  9  }W  ba  >  r. 

iv  2  kvj^id1?  +  «arm  r  I  6  no^ai  br  ^ip  id^d  nra 
a  1 7  (a)Dnpn  +  ^n  r  1  7  pprpwo  b  airwö  ar  l  9  pjnm  ba 
yTm  r  1 9  ])Db  nNaurw^  fer  pnib  a  1 10  |«^$o  br  ^nd  a- 

'    V  5  fcON^Ö  +  *»"|  a  |   6  «n  "lONl  ba  Km  r  I   9  niD^D  *3»2fc 
«JH»  'ÖÖU  b  >  ar  |  10  KDV  +  pH  a. 

VI  5  ymiO  br  ymND  a  |  7  fc^-fl  ba  ^j-|  *  I  10  NöVD  fea 
JOTJD  r  I  I3  P?  br  VT  a  |  13  3-1  ba  E^Q^D  r  |  15  q$  ba  >  r. 

vii  3  i^ca  yaoan  ba  ^ay  vaon^n  «  l  4  v»  +  niNDü  » 1 
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6  \ab  +  P35  K3B(l)*6l  f72K  I**  ar  1  10  TTO  hr  TTO  *  I  10  qjj  ba 

>  r  1 12  tbnpbü  +  ir  « l 13  bspa  +  pnrnte  « i 14  «w«n  ^ 

ba  ijOltfl  r. 

VIII  4  p«|^2  b  'Sima  ar  |  9  ii  ba  fTim  r  |  14  nD^D  lT3n 
b  "HD^Ö  3D  ar. 

ts  6  pofri  b  pnn*"!  ■»  I  e  pnons  4-  «dk  \\rb  rrbn  *  I 

7  PID!  ba  no-7  r   |  9  »^Qi  b  QO1  a  TO  r  I    13  TOD  b  IT33  ■*  I 
15  fÜU^Bp^  b    p:^öp^  a   |ü^Bp*|  r    |     16  KTOD  ba   HOTQ  r 

17  «nW33  ba  KW»  »33  r- 

X  2  nNIH»  Niptf  ba  >  r   |    3  nTKT  ba  2p|p  r    |    5  v|33  ba 

p3'ß  r  I  u  pnnnaiä  b  +  pmayos  »  prnayea  |QC¥DMb  * 

XI  4  lfl^je  ba  dviSä  a  |  4  xoy  br  >ßj;  IT  a  !  6  ^n  ba  am  * 
7  U^ODN  br  >^Drwn  a  |  7  l^pi  ba  lüp  r  |  10  T&\  b  fnUl  a  -]Tjr| 
r  |    10  113  b  *y*jfr  ar    |     11  "Q^n  br  ^ZTl!  *    I     12  {"P  ba  >  r  | 
13  "»D-n*  b  wt  »  >  r  |  13  N^DICN'  +  «21  ar  |   14  TlTPNl  +  IT 
ar  |  14  tf^Äfl  br  v^Jtn  a  |  14  fy3  ba  ^Q  r. 

XII  2  -^3  b  T3  ar  |  11  poi3D  +  "I^J  mDia  a  |  12  ^3*  ba 

rv3i  kd!?d  noto  r  I  12  "nn1?  pnnatf  ba  >  r  1  12  jn:  +  uro 

in  "13  r    I    13  iyetf  ba  iyotf  ^3  TJP  13  OHIO  «    I     14  WVjnt 

+  tonwn  r. 

XHI  3  WV33n»  ba  «nW»  r  |  4  p2(i)T3  br  pip^  a  I  6  -pp 
ba  j^-p  r  |  7  pp  ba  >  r  |  8  pe^  br  pElCM  *■ 

XIV  Am  Anfange  von  4  bringt  r  einen  längeren  Zusatz  eschato- 
logischer  Art  |  8  y<QE  iq  y\p&  ba  p>cn  jn3D  p'M  ST  r  I  9  ItS 
ba  n^  r  |  11  tftep  b  N^pi  ar  |  14  '^p  b  >  ar  |  16  yyfr  ba 
PpD^T  r  |  18  Zu  pcp  vgl.  die  Bemerkung  in  der  Londoner  Polyglotte 

18  ««?*  ba  k^  r  |  18  rV1  +  »  r    |    20  ty  br  ^  a    |    20  fCT»  ba 
mriD  r  |  21  «^ipD  br  >  a. 

Maleacht. 

I  1  *TIDC  N"!?y  JTDtf  npn^(D)l  br  >  a  |  4  pno"  ba  jnoTI 
r  I  4  lf^n  +  iDTT  ar  |  5  ij"|DN<j  b  TlDKl  ar  |  6  vQ-\p  p-\p*B  pflN! 
br  rpi  a  |   7  p-|Q-ipi  cjo  ba  p0a  prPYTI  ■   I   7  pmD*  ba  «pm 

"pr  r  1 7  pnjna  b  pn*n3  ar. 

H  2  qk    ba    ejn  r     |     5  TTT*   br    HTTtW  a    |     6  «1137131  b 

«nwirai  «  l  »  arm  ba  >  r  |  12  pfy  vr  ab  b  pirsHSH 
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a  >  r    |    17  fgmS   b    JWtS   ar    |     17   -pajH    tfil^N  ba    T3JH 
III  1   n^1  ba  >  r    |     2  sOÖÖ  br  i^ö  a    |    4  i^m  b  |>2pm 

IWFB  a  ^apm  r  I  e  bxiw  ba  2pv^ r  1 9  ndj?  +  b&nw  rra  a  I 

10  tf^  -|DN  ba  >  r  |  20  \3fc  b  W\  ar  I  22  pPTP  KDM  ba  >  r  | 
24  ^3  ba  pl  r. 


La  mort  et  la  sepulture  de  Jacob. 

Par  C.  Bruston. 


II  est  inutile  de  demontrer  ä  nos  lecteurs  que 
l'histoire  de  Jacob  et  de  Joseph,  comme  les  autres  recits 
du  Pentateuque,  provient  de  plusieurs  sources  differentes. 
Nous  nous  bornerons  ä  observer  que,  tandis  qu'on  a  con- 
state*  quatre  documents  principaux  dans  la  premiere  partie 
de  la  Genäse,  dans  l'Exode  et  dans  les  livres  suivants 
(sans  compter  le  Deute*ronome  primitif ) *) ,  on  ne  peut  en 
distinguer  que  trois  dans  l'histoire  de  Jacob  et  de  ses  fils  : 
les  deux  e"lohistes  et  un  je*hoviste,  vraisemblablement  le 
premier. 

Chacune  de  ces  trois  sources  racontait  ä  sa  maniere 
la  mort  et  la  se'pulture  de  Jacob,  et  le  debut  de  chacun 
de  ces  trois  re*cits  est  facile  ä  distinguer  :  on  a  remarque 
depuis  longtemps  que  l'histoire  des  derniers  moments  de 
Jacob  commence  trois  fois  (47,  28;  47,  29;  48,  1). 


*)  Wellhausen,  Budde,  Kuenen  etc.  dans  les  premiers  chapitres  de 
la  Genese;  moi-meme  dans  les  chapitres  suivants  et  dans  les  premiers 
livres  historiques  en  ge'ne'ral.  V.  Les  4  sources  des  lois  de  V  Exode 
(1883)  et  Les  deux  Jehovistes,  1885. 
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Recit  du  P  Hohlste. 

Le  premier  de  ces  recits,  celui  du  lr  elohiste,  est  le 
plus  facile  ä  reconstituer.  On  reconnatt  sans  hesitation 
son  style  et  ses  idees  dans  47,  28;  48,  3—6;  49,  28 — 33: 
et  50,  12  et  13  :  Jacob  adopte  les  deux  fils  de  Joseph, 
Ephraim  et  Manasse".  recommande  ä  ses  enfants  de  l'enterrer 
dans  la  caverne  de  Maepe'la :  et  ses  enfants  se  conforment 
ä  ce  commandement. 

Seulement,  l'ordre  dans  lequel  se  trouvent  actuellement 
ces  quatre  fragments  n'est  pas  tres  satisfaisant.  Jacob  ne  peut 
pas  s'adresser  ä  'Joseph  (48,  3)  sanB  que  celui-ci  soit  venu 
aupres  de  lui.  La  venue  de  Joseph  a  e"te"  racontee  d'apres 
les  deux  autres  sources  (47,  29 ;  48,  l  et  2) ;  mais  il  n'y  a 
rien  dans  ces  textes  qu'on  puisse  6tre  tente"  d'attribuer 
au  lr  e*lohiste.  Faut-il  donc  supposer  que  cet  auteur 
racontait,  comme  les  autres.  la  venue  de  Joseph  et  que  le 
Re"dacteur  a  supprime*  cette  portion  de  son  recit,  pour  me 
pas  re*peter  trop  souvent  la  m£me  chose?  Cette  supposi- 
tion  n'aurait  rien ,  en  soi ,  d'invraisemblable.  Mais  il  me 
parait  plus  simple  d'admettre,  au  lieu  d'une  suppression, 
une  interversion.  Supposons  que  le  texte  primitif  du 
lr  e"lohiste  füt  ränge"  dans  l'ordre  suivant  :  47,  28;  49,  1'. 
28*— 32;  48,  3—6;  49,  33;  50,  12  et  13;  alors  le  re*cit 
n'offre  plus  aucune  Solution  de  continuit^  :  A  l'approche 
de  la  mort,  Jacob  appelh  ses  enfants,  les  be*nit,  leur  re- 
commaude  de  Tenterrer  ä  Macp^la,  dit  ä  Joseph,  en  parti- 
culier,  qu'il  adopte  ses  deux  fils.  Puis  il  meurt,  et  ses  fils 
emportent  son  corps  ä  Maepe'la. 

Or,  il  n'est  pas  difficile  de  voir  pourquoi  le  Ke"dacteur 
a  fait  cette  interversion.  11  a  voulu  naturellement  rap- 
procher  le  recit  sacerdotal  (ou  lr  elohiste)  de  l'adoption 
dEphra'im  et  de  Manass£  du  r^cit  parallele  du  2d  Elohiste 
(48,  7  ss.).     Plus  loin,  il  eüt  e*te*  tout  ä  fait  e"tonnant  :  les 
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fils    de   Joseph   ne   pouvaient   pas    6tre   adoptes    et  benis 
deux  fois. 

Pour  avoir  reconstitue  le  re*cit  lr  e*lohiste  sous  sa  forme 
primitive,  il  ne  nous  reste  plus  qu'  ä  faire  observer  que 
49,  33  ß  (et  il  retira  ses  pieds  dans  le  lit)  ne  peut  naturel- 
lement  provenir  que  du  document  qui  a  raconte*  que,  pour 
recevoir  Joseph,  Jacob  avait  fait  effort  et  s'e'tait  assis  sur 
son  lit  (48,  3),  c'est  ä  dire  du  2d  e^ohiste ,  —  dont  nous 
allons  maintenant  essayer  de  reconstituer  le  re*cit. 

IL 

Recit  du  2A  SloMste. 

La  täche  est  plus  difficile.  —  II  est  clair  que  les  passages 
suivants  lui  appartiennent,  sinon  en  entier,  du  moins  en 
majeure  partie  :  48,  1  et  2.  8—22;  49,  33/9;  50,  1-11. 
14 — 26.  Mais  ces  textes  ne  forment  pas  un  re*cit  suivi  et 
coherent,  comme  celui  que  nous  venons  de  reconstituer. 

D'abord,  n'est-il  pas  e*tonnant  que  Jacob,  quand  Joseph 
vient  le  voir,  demande  qui  sont  les  deux  enfants  qui  l'ac- 
compagnent  (48,  8  ss.),  avant  d'avoir  rien  dit  ä  Joseph  lui- 
m§me?  II  est  vrai  qu'il  lui  a  parle",  d'apres  le  lr  e*loh. 
(48,  3 — 6)  et  meme  d'apres  la  troisiäme  source  (v.  7); 
mais  cela  ne  prouve  rien  pour  le  2d  elohiste. 

2°.  II  est  clair  que  le  discours  de  Jacob  a  Joseph 
(48,  21  et  22)  est  mutild,  qu'il  ne  pouvait  pas  se  terminer 
ainsi. 

3°.  D'apres  50,  5  et  6,  Jacob  avait  fait  jurer  ä  Joseph 
de  l'enterrer  dans  son  se*pulcre,  qu'il  s'etait  creusS  dans  le 
pays  de  Canaan.  Or,  on  ne  trouve  rien  de  pareil  dans 
les  textes  anterieurs.  Nous  voyons  bien  que  Joseph  avait 
jure"  ä  son  pere(47, 31),  maisc'e'tait  de  l'enterrer  dans  le  tom- 
beau  de  ses  plres.  Le  "13p  creuse  par  Jacob  (50,  5)  peut- 
il  provenir  de  la  mßme  source  que  la  »TISR.  des  peres  de 
Jacob?    Je  ne  le  pense  pas. 
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II  est  certain,  cependant,  que  le  serment  dont  parle 
Joseph  (50,  5  et  6)  est  bien  celui  qu'il  a  pr£te  en  47,  31. 
De  plus,  la  mention  du  lit  (ntssri)  prouve  que  ee  verset 
(47,  31)  est  du  meme  auteur  que  48,  2  et  49,  33  ß,  c'est  ä  dire 
du  2d  elohiste.  Mais  cette  conside*ration  prouve,  en  m£me 
temps,  que  ce  verset  n'est  pas  ä  sa  place,  car  pour  pouvoir 
se  prosterner  sur  le  chevet  du  lit,  il  fallait  que  Jacob  se 
füt  auparavant  assis  sur  son  lit  (48,  2).  C'est  dire  que 
47,  31  devait  se  trouver  primitivement  ä  la  suite  du  discours 
de  Jacob  ä  Joseph  (48,  21  et  22),  qui  s'arrete  si  brusque- 
ment  sur  la  donation  de  Sikem  ä  Joseph. 

II  en  re"sulte  qu'apr£s  avoir  donne  Sikem  ä  Joseph, 
Jacob  lui  faisait  jurer  de  l'enterrer  dans  le  se"pulcre  qu'il 
s'e*tait  creuse'  (cf.  50,  5),  et  que  Joseph  le  lui  jurait.  De 
lä  ä  conclure  que  sepulcre  creuse*  par  Jacob  etait  ä  Sikem, 
oü  il  avait  demeure*  longtemps  d'apres  cet  auteur  (Gen. 
33,  19),  oü  il  avait  achete*  un  champ  et  oü  les  os  de  Joseph 
furent  de*pose*s  plus  tard,  toujours  d'apres  le  meme  auteur 
(Jos.  24,  32),  il  n'y  a  vraiment  pas  bien  loin. 

Ce  qui  confirme  encore  ce  re*sultat,  c'est  que  les  mots 
de  Jacob  cite*s  par  Joseph :  "Voici,  je  vais  mourir"  (50,  5) 
sont  manifestement  emprunte"s  a  48,  21.  Ceux  qui  suivent 
devaient  donc  aussi  se  trouver  a  la  suite  du  m6me  texte; 
et  de  me'me  aussi  la  mention  du  serment  fait  par  Joseph 
ä  son  pöre. 

Remarquons  enfin  que  Joseph,  au  moment  de  sa  mort, 
fait  aussi  jurer  ä  ses  freres  d'emporter  ses  os,  dans  des 
termes  semblables  on  analogues  a  ceux  de  48,  21  (cf.  50, 
24  et  25). 

De  tout  cela  nous   concluons  que  l'ordre   primitif  du 

re"cit  2d  Elohiste  ^tait  celui-ci  :  48,  1  et  2.  21  et  22  ( 

cf.  50,  5);  47,  31 ;  48,  8-20;  49,  330  .  .  .;  50,  1-11  .... 
14 — 26  :  Apprenant  que  son  pere  est  malade,  Joseph  va 
le  voir  avec  ses  deux  fils.  Jacob  s'assied  sur  son  lit  pour 
le  recevoir.    II  lui  promet  que  Dieu  ramenera   son   peuple 
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en  Canaan  ;  il  lui  donne  Sikem  et  lui  fait  jurer  de  l'enterrer 
[dans  le  se'pulcre  qu'il  s'y  est  creuse].  Puis  il  be'nit  les 
fils  de  Joseph  et  place  Ephraim  avant  Manasse.  Apres 
sa  mort,  Joseph  va  avec  un  grand  cortege  d'Egyptiens 
l'enterrer  en  Canaan.  Ils  arrivent  ä  l'aire  d'Atad,  au  delä 
du  Jourdain. 

Le  redacteur  a  supprime*  le  reste  du  re*cit  de  la  sepul- 
ture.  II  est  clair  qu'il  ne  pouvait  pas  faire  enterrer  Jacob 
ä  Sikem,  puis  ä  Macpe*la,  ou  l'inverse.  C'est  dejä  beau- 
coup  que  pour  le  faire  transporter  ä  Macpe'la,  il  ait  conduit 
les  Egyptiens  au  delä  du  Jourdain!  Ce  detail,  si  eton- 
nant  dans  le  texte  combine",  Test  beaucoup  moins  dans  le 
texte  du  2d  e"lohiste,  puisqu'il  s'agissait  d'aller  ä  Sikem. 

Le  dernier  fragment  (50,  14—26)  ne  rentre  pas  dans 
notre  sujet ;  il  est  inutile  de  la  re'sumer. 

III. 

JRScü  du  jehoviste. 

Apres  la  reconstitution  des  deux  premiers  documents 
il  ne  reste  pour  le  3"  que  les  textes  suivants  :  47,  29  et 
30;  48,  7  et  49,  lb— 28/,  dont  il  serait  difficile  de  me*con- 
nattre  l'origine  je*hoviste :  A  l'approche  de  sa  mort,  Jacob 
fait  promettre  ä  Joseph  de  ne  pas  l'enterrer  en  Egypte, 
mais  de  Femporter  et  de  l'enterrer  dans  le  tombeau  de  ses 
peres ;  et  Joseph  le  promet.  Puis  il  re*vele  ä  ses  fils  ce  qui 
leur  arrivera  dans  l'avenir.  Le  reste  manque,  ä  moins  que 
peut-etre  le  re"dacteur  n'en  ait  insere  quelque  fragment 
dans  le  recit  2d  elohiste  (50,  1 — 11).  Mais  cela  me  parait 
peu  probable. 

Nous  venons  de  re'sumer  le  premier  et  le  dernier  de 
ces  trois  fragments;  nous  n'avons  pu  re'sumer  le  second 
(48,  7),  qui  ressemble  ä  une  e"pave  et  n'offre  aucun  rapport 
ni  avec  ce  qui  precede  ni  avec  ce  qui  suit  ni  meme  (du 
moins  ä  premiere  vue)  avec  le  fragment  jehoviste  pre'ce'dent. 
Pourtant  il  est  bien  je*hoviste,  puisqu'il  fait  allusion  ä  35,  20. 


et  la  se'pulture  de  Jacob.  207 

II  est  vrai  qu'on  pourrait  etre  tente  de  la  considerer 
comme  une  addition  du  Redacteur  (Hupfeld,  Schrader, 
Budde)1);  et  l'on  allegue  en  faveur  de  cette  opinion  que 
le  uiot  Paddan  ne  peut  avoir  e'te'  emprunte*  qu'au  docu- 
ment  sacerdotal,  qui  nomme  Pnddan-Aram  le  meme  pays 
que  le  je*hoviste  nomme  Aravi-Nahara'im.  Mais  comment 
le  Redacteur  aurait-il  eu  l'ide'e  de  faire  en  cet  endroit  une 
teile  addition?  II  faut  donc  supposer  qu'il  l'avait  faite 
primitivement  ailleurs  et  que  c'est  par  suite  d'une  erreur 
de  copiste  ou  d'une  transposition  de  texte  poste*rieure 
qu'elle  se  trouve  en  cet  endroit.  Elle  se  comprendrait 
assez  bien  ä  la  suite  de  49,  31.  Mais  comment  eile  aurait 
pu  etre  transportee  de  lä  ä  deux  ou  trois  pages  en  arriere, 
c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  comprendre,  et  l'explication 
qu'en  donne  M.  Budde  est  bien  complique*e *).  —  Ensuite, 
il  est  peu  admissible  que  le  redacteur  ait  fait  une  si  longue 
addition  entre  le  v.  31  du  chap.  49  et  le  v.  32,  qui  se 
rattache  intimement  aux  versets  precedents  :  c'eüt  ete*  une 
parenthese  intolerable.  Et  d'autre  part,  ä  la  suite  du  v.  32 
une  teile  addition  n'eüt  e'te*  nullement  justifie*e. 

L'ide'e  que  48,  7  soit  une  addition  doit  donc  £tre 
abandonne"e.  C'est  un  fragment  j^hoviste,  puisqu'il  fait 
allusion  ä  35,  20.  Seulement,  il  est  Evident  qu'il  n'est  pas 
ä  sa  place  primitive.  Mais  puisque  c'est  Jacob  qui  parle, 
sa  place  primitive  ne  sera  pas  bien  difficile  ä  trouver. 

Quant  ä  Paddan ,  c'est ,  ä  mon  avis ,  une  faute  de 
copiste  au  lieu  de  Harran  (cf.  29,  4  etc.). 

Considerons  maintenant  le  seul  endroit  oü  ce  verset 
ait  pu  se  trouver  dans  l'hypothese  de  son  origine  je*hoviste 
(47,  29  et  30).  Quel  est  ce  tombeau  de  ses  peres  dans 
lequel  Jacob  veut  etre  enterre"?  Oü  a-t-il  ete*  question  pr£c£- 


')  Impossible  de  songer  au  premier  elohiste  comme  Nöldeke,  Dill- 
mann et  Reuss. 

*)  Zeittchrift  für  A.   T.    Wutenschafi,  1883,  p.  56—86. 
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demment  d'un  pareil  tombeau?  Au  chap.  23?  Mais  ce 
texte  est  de  l'auteur  sacerdotal.  Le  seul  endroit  oü  le 
jehoviste  parle  d'une  !TQp,  comme  ici,  c'est  pre*cisement 
ce  texte  35,  20,  auquel  48,  7  fait  allusion. 

Remarquons  aussi  que  47,  30  offre  une  difficulte  gram- 
maticale  qui  semble  avoir  e*chappe"  aux  commentateurs  : 
"Quand  je  serai  couche"  avec  mes  peres,  dit  Jacob,  c'est  a  dire 
quand  je  serai  mort  (cf.  Deut.  31,  16;  1  Rois  2,  10  etc.), 
tu  m'emporteras  d'Egypte  et  m'enseveliras  dans  leur  tom- 
beau." Le  tombeau  de  qui  ?  D' Abraham  et  d'Isaac  sans 
doute,  les  seuls  peres  de  Jacob  enterrds  en  Canaan.  Mais 
le  texte  ne  comporte  nullement  une  teile  Interpretation  : 
le  sens  du  mot  mes  peres,  dans  la  locution  je  serai  couche 
avec  mes  peres,  ne  peut  aucune  facon  6tre  restreint  ä 
Abraham  et  Isaac;  ce  mot  de"signe  les  ancetres  de  Jacob 
en  genSral,  tous  ses  ancetres  dont  la  plupart  e"taient  morts 
en  Me*sopotamie.  Le  suffixe  de  ÜIYTpp  est  donc  bien 
e"tonnant  et  sujet  a  caution. 

Si  maintenant  nous  joignons  ä  cela  que  la  seule  i*n3p 
dont  il  ait  e*te*  question  pre'ce'demment  dans  le  document 
jehoviste  est  celle  de  Rachel  et  que  48,  7,  s'il  est  d'ori- 
gine  jehoviste  (ce  qui  est,  pour  dire  le  moins,  tres  vrai- 
semblable) ,  n'a  pu  se  trouver  qu'entre  47,  29  et  30,  la 
conclusion  sera,  me  semble-t-il,  facile  ä  tirer.  11  est  clair 
que  Jacob  n'aura  pu  rappele  le  tombeau  de  Rachel  (48,  7) 
pour  demander  ä  6tre  enterre*  ailleurs  qu'aupres  de 
cette  femme  adoree;  le  texte  jehoviste  primitif  portait 
donc  tout  simplement  fin"pp3  "et  tu  m'enseveliras  dans 
son  tombeau."' 

Le  texte  je'hoviste  e"tait  donc  primitivement  dans  l'ordre 
sujvant  :  47,  29;  48,  7;  47,  30;  49,  1—28/ 

IV. 

Gombinaison  des  trois  ricits. 
Ainsi  donc,   d'apres   le  lr  e*lohiste,   Jacob  tut  enterre" 
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dans  la  caverne  de  Macpela,  d'apres  le  second,  ä  Sikem, 
et  d'apres  le  (premier)  je*hoviste,  dans  le  tombeau  de 
Rachel. 

II  n'e*tait  pas  facile  de  concilier  trois  traditions  si 
diffeYentes.  Le  R^dacteur  a  sacrifie"  les  deux  dernieres  ä 
la  premiöre.  Pour  cela;  il  a  rejete"  l'allusion  ä  1'enterremeiit 
de  Rachel  ä  la  suite  du  discours  lr  elohiste  de  Jacob  ä 
Joseph  (48,  3 — 6),  change'  son  tombeau  en  leur  tombeau  et 
supprime,  naturellement ,  la  fin  du  re*cit  je*hoviste.  Quant 
au  recit  second  e*lohiste,  il  a  retranche  l'ordre  de  Jacob 
d'etre  enterre*  ä  Sikem,  qui  se  trouvait  primitivement  ä  la  suite 
de  48,  22  •  il  a  cependant  conserve  la  plus  grande  partie  du 
re'cit  de  la  se'pulture  de  Jacob  d'apres  ce  document  (50, 
1 — 11)  et  n'en  a  retranche*  que  la  fin,  qui  e"tait  decidement 
tout-ä-fait  incompatible  avec  l'enterrement  de  Jacob  a 
Macpela.  La  pre'fdrence  du  compilateur  pour  le  document 
sacerdotal  est  visible  ici,  peut-6tre  encore  plus  clairement 
qu'ailleurs. 

On  se  demande  pourquoi  le  Re"dacteur  n'a  pas  tout 
simplement  supprime  l'allusion  ä  la  mort  et  a  la  se'pulture 
de  Rachel.  Mais  nous  ne  devons  pas  regretter  le  scrupule 
qui  l'a  porte*  ä  la  conserver,  car  sa  pr^sence  nous  a  rendu 
beaucoup  plus  facile  la  restitution  du  texte  je"hoviste  primitif. 

On  se  demandera  peut-eltre  aussi  pourquoi,  voulant  la 
conserver,  il  ne  l'a  par  place*e  au  milieu  d'un  contexte 
mieux  approprie*.  Cest  qu'un  tel  contexte  e"tait  diflficile 
ä.  trouver.  Nous  avons  montrd  plus  haut  que  le 
seul  oü  eile  puisse  parattre  en  peu  moins  de"place*e 
(49,  31)  ne  la  comporte  pas  non  plus,  qu'elle  n'aurait  e*te* 
bien  placke  ni  ä  la  suite  du  v.  31,  ni  ä  la  suite  du  v.  32. 
Ajoutons  que,  quand  on  y  re'fle'chit,  on  ne  tarde  pas  ä 
s'apercevoir  qu'apräs  tout  eile  n'eüt  pas  e*te*  mieux  a  sa 
place  en  cet  endroit  que  lä  oü  eile  est.  II  eüt  e*te*  singu- 
lier  de  faire  de  ces  paroles  les  dernieres  qu'eüt  prononce"es 
Jacob  mourant.     D'autant  plus  que  c'eüt  e*te*  lui  faire  dire, 
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—  contre  l'intention  me'me  et  le  sens  primitif  de  ces 
paroles,  —  qu'il  pre"fe*rait,  en  somme,  etre  enterre  aupres 
de  Le"a  qu' aupres  de  sa  bien-aime*e  Rachel 1). 

Puisqu'il  voulait  conserver  ce  texte,  le  Redacteur  ne 
pouvait  donc  guere,  en  definitive,  le  mettre  que  lä  oü  il 
l'a  mis.  II  y  est  fort  mal  place",  cela  est  indubitable ;  mais 
il  le  serait  encore  plus  mal  ailleurs. 


Zu  Maleachi  und  Haggai. 

Von  W.  Böhme. 


Mal.  3,  23  f.,  die  Schlufsverse  jener  Schrift  eines  un- 
bekannten Propheten,  den  man  sich  nach  dem  irrigen  Vor- 
gang des  Verfassers  von  1,  1  (vgl.  die  LXX  und  Vulgata) 
Maleachi  zu  nennen  gewöhnt  hat,  werden  wohl  allgemein 
als  ein  ächter  Bestandtheil  des  Büchleins  angesehen,  in- 
dessen mit  Unrecht.  —  Ich  gehe  von  sprachlichen  Beobach- 
tungen aus.  Statt  des  bei  Maleachi  ausschliefslich  verwen- 
deten ^x  1,  6  (zweimal).  14.  2,  9.  3,  6.  17.  21  i;ki  1,  4 
steht  hier  allein  v?JN.  Das  befremdet  um  so  mehr,  als  der 
Prophet  für  „siehe  ich"  weder  "OK  !13n  noch  "OJK  nilH,  son- 
dern tJTl  in  2,  3  (iyj)   setzt   und   für   r6#  N  'D   3,  23   in 


*)  Je  n'examine  pas  si  le  texte  sacerdotal  primitif  portait,  en  49, 
31  :  "C'est  lä  que  j'ai  enterre*  Le'a  [et  Rachel],,  comme  le  pense  M. 
Budde.  Cela  n'est  pas  impossible;  mais  on  ne  peut  dire  que  ce  soit 
tres  vraisemblahle  :  les  Israelites  savaient  bien  oü  e'tait  le  tombeau  de 
Rachel.  Cf.  1  Sam.  10,  2;  Je*r.  31,  15.  II  est  vrai  que  ceux  du  sud 
pouvaient  avoir  une  tradition  difTeVente  sur  ce  point,  comme  sur  tant 
d'autres.  II  faudrait  alors  que  le  document  sacerdotal  eüt  eHe*  com- 
pose"  longtemps  avant  l'epoque  de  Je're'mie;  ce  qui,  pour  plusieurs  rai- 
sons,  me  parait  d'ailleurs  vraisemblable.  V.  Dillmann,  Riehm,  Marti 
etc.  et  mon  e'tude  sur  le  document  ilohitte  et  son  antiquite  (Bevue  ihio- 
logique,   1882). 


und  Haggai.  211 

der  analogen  Stelle  3,  1  sich  der  Wendung  rbti?  ^H  be- 
dient. Der  Tag  Jahves  wird  durch  T&V  "OK  "itfK  Bfß  in 
Jahves  Rede  3,  17.  21.  durch  vor,  □*"  3,  19  (vorher  DK! 
mit  dem  Prädikat  so),  durch  HfQ  D9  des  Kommens  Jahves) 
3,  2,  nirgends  aber  durch  riVP  Df  (iDi'1)  oder,  wie  3,  23, 
durch  die  längere  Formel  NTÜTll  b*n2Tl  '.T  DV  bezeichnet. 
Einiges  Bedenken  mag  auch  der  Umstand  erregen,  dafs 
der  Schriftsteller,  obwohl  er  Israel  1,  5  und  2,  16 ')  nennt, 
als  Ausdruck  für  das  ganze  Volk  bisher  nur  nyri~^2 
2,  9  und  llö  -»ilT!  3,  9,  aber  nicht  llf«;*  'j'J  (3,  22)  gewählt 
hat.  Ferner  schreibt  Maleachi,  soviel  er  sich  auch  mit 
den  Vorschriften  des  Gesetzes  beschäftigt ,  nirgends  den 
Namen  des  Mose,  den  wir  3,  22  in  riira  mif!  antreffen, 
und  dessen  Erwähnung,  wie  besonders  das  N.  T.  zeigt, 
für  einen  Kenner  der  Thora  sehr  nahe  lag;  er  redet  viel- 
mehr nur  von  Mlinn  als  der  Lehre  oder  dem  Gesetz  in 
2,  8.  9  (über  2,  7,  wo  rnifl  ohne  den  Artikel  steht,  vgl. 
weiter  unten)  und  bringt  diese  Thora  in  Verbindung  mit 
Levi  oder  den  Priestern ;  den  stat.  constr.  finden  wir  ein- 
mal in  riDN  JYVn  -?,  6.  Endlich  darf  man  den  scheinbar 
geringfügigen  Umstand  nicht  übersehen,  dafs  der  Autor 
unserer  Verse  bei  der  so  bedeutsamen,  in  keinem  anderen 
Propheten  vorkommenden  Ankündigung  der  Sendung  des 
Elia  die  von  Maleachi  bis  zum  Ueberdrufs  wiederholte 
Formel  „(so)  spricht  Jahve  (Zebaoth)"  nicht  angewendet 
hat;  man  sehe  dagegen  'IT  1DK  1,  2.  13b.  3,  13,  ,T  "IDN 
^W.  T?*  2,  16.  rraox'inpN  1,  6.  8.  9.  10.  11.  13.  14. 
2,  2.  4.  8.V  16.  3,  1  (wichtig)."  5.  7.  10.  11.  12.  13.  17.  19. 
21.  '3S  ST  "1ÖN  !T3  1,  4*).     Wenn  demnach  die  Verse  Mal. 


*)  2,11  ist  1  'wie^a,   vielleicht  als  falsche  Lesart,  vor  D^^TS 
zu  streichen,  vgl.  „Juda  and  Jerusalem"  3,  4. 

*)  Die  in  1,  2  vereinzelt   stehende  Phrase    nVP'OW    scheint    mir 

\  : 

eine  Glosse,  vermutlich  eingefügt,  um  anzudeuten,  dafs  in  3nj|ft  sowie 

•  T 

vor-  und  nachher  nicht  der  Prophet,   sondern  Jahve    spricht;    ein  Zu- 

14» 
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3,  23  f.  in  mancher  Beziehung  Abweichungen  von  der 
Ausdrucksweise  des  Propheten  enthalten ,  so  stimmen  sie 
andererseits  in  mehreren  Punkten  mit  anderen  Schriften 
überein.  Die  oben  dem  Maleachi  abgesprochene  Verbin- 
dung nbfi  "»DiN  n3i"!  3,  23. treffen  wir  in  der  wahrscheinlich 
als  das  Original  von  3,  1  anzusehenden  Stelle  Exod.  23, 
20.  Die  Wendung  "HI!.!;  !"ll#ö  mit  ähnlichen  gehört  dem 
deuteronomischen  Stil  und  den  späteren  Nachahmern  des- 
selben an,  desgleichen  die  rifcto  rnin  (nachexilisch) ,  die 
Formel  niS  ~HPN  in  dem  gleichen  Zusammenhange  (Sach. 
1,  6  nach  tjfT),  die  Erwähnung  des  Horeb;  der  Imperativ 
T\D\  entspricht  dem  IDT  und  IDT  in  den  Aufforderungen  zur 
Beobachtung  des  Gesetzes  ("DT  fehlt  im  Mal.).  Während 
der  Prophet  von  den  D1!?!!  allerdings  in  3,  7  redet,  schreibt 
er  BBKto  nur  im  Singular  2,  17  und  3,  5  in  der  Bedeutung 
„Gericht,  Recht"  5  die  vorzugsweise  dem  Deuteronomium 
und  seinen  Fortsetzungen  eigene  Zusammenstellung  D^n 
DTOBBtal  ist  dem  Mal.  fremd.  Der  Halbvers  3,  23  b  wurde 
wörtlich  aus  Joel  3,  4  b  herübergenommen ,  an  welcher 
Stelle  er  wohl  zum  Theil  aus  Joel  2,  11  erwachsen  ist. 
Nach  der  in  der  Nähe  unserer  Schrift  stehenden  Ankün- 
digung Sach.  14,  11  "liy  iT>?T  66  Dim  wird  nach  der  Voll- 


satz war  hier  aber  unnöthig,  findet  sich  auch  sonst  nicht  in  den  Ant- 
worten auf  die  Bemerkung  HS3  DFflDNl  oder  Hö"^  1  ygl-  *>  6.  7. 
2,  14.  17a.  3,  7.  8  mit  den  Fortsetzungen;  1,  3  ist  mit  J^pn,  höchstens 
mit  QW60  zu  heginnen.     Zu  letzterem  Verse    gestatte  ich  mir  aufser- 

TT 

dem  zu  bemerken,  dafs  weder  ni30^  beizubehalten,   noch  ni^nS  (von 

HU»  VS^-  nlXn  u-  a)    zu    lesen ,    sondern    HU1?   zu   ändern   ist ,    nach 
tt  t  -:  -  :  • 

der  einzigen  fll}  enthaltenden  Stelle  Zeph.  2,  6  p-jj  D'D  7?n  nrVHl 
}N'JJ  tfFrtt)  D*y*1  rlip»  in  welcher  J"iip  (gewöhnlich  von  |-|-p  abge- 
leitet) nur  eine  fehlerhafte  Variante  von  f)^  darstellt,  die  vielleicht 
unter  dem  Einnufs  Von  niTlä  oder  Q^n*13  v-  5  entstand.  In  Mal. 
1,  3  erklärt  sich  die  Ueberlieferung  ntDr6  durch  das  Abirren  eines 
Abschreibers  auf  das  vorhergehende  in^O^- 
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endung  des  Gerichtes  KTIP)  DT3  die  Strafe  des  Din  nicht 
mehr  vorkommen.  Vielleicht  hat  die  Erinnerung  hieran 
auf  den  Ausdruck  in  Mal.  3,  24b  eingewirkt:  weder  'n 
noch  D^nn  begegnet  uns  sonst  in  unserem  Buche.  Die 
Aehnlichkeit  in  TT^Pn  N'IN""©  mit  Gen.  32,  12  V3,?\  HVT]B 
mag  eine  Reminiscenz  oder  ein  Spiel  des  Zufalls  sein. 

Der  Glaube  an  die  Autorschaft  des  Maleachi  bei  den 
in  Rede  stehenden  Versen  ist,  hoffe  ich,  durch  die  vorher- 
gehenden, wesentlich  sprachlichen  Beobachtungen  minde- 
stens stark  erschüttert ;  die  Betrachtung  des  Inhalts  ist 
nun  vollends  geeignet  die  bisherige  Ansicht  zu  wider- 
legen. Wohl  liefse  sich  denken,  dafs  der  Prophet,  dessen 
„Strafrede  sich  so  sehr  mit  äufserlichen  Dingen  der  Ge- 
setzesbeobachtung beschäftigt",  durch  die  zusammenfassende 
Schlufsmahnung  zu  erkennen  geben  wollte,  dafs  „ihm  das 
Einzelne,  was  er  hinsichtlich  des  gottesdienstlichen  Ver- 
haltens seines  Volkes  wie  hinsichtlich  seines  sittlichen 
Thuns  rügt,  eben  nur  beispielsweise  dienen  sollte,  um  zu 
einem  der  gegenwärtigen  Zeit  überhaupt  entsprechenden 
Verhalten  zu  ermahnen"  (so  JSägelsbach-Volck  in 
Herzogs  R.  E.).  Allein  die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung, 
soweit  sie  die  Identität  des  Verfassers  von  3,  23  mit  dem 
das  B.  Mal.  voraussetzt,  ergiebt  sich  durch  die  Verglei- 
chung  des  von  3,  23  nicht  zu  trennenden  V.  24  mit  3,  1. 
Die  Annahme,  dafs  M.  selbst  seinem  Buche  einen  Zusatz 
angefügt  hätte,  um  die  Absendung  eines  neuen  Boten  von 
Jahve  aufser  dem  Maleach  J.  3,  1  zu  verheifsen,  ist  unzu- 
lässig ;  man  begreift  nicht,  weshalb  der  dort  bezeichnete 
göttliche  Gesandte  nicht  die  Function  sollte  ausüben 
können,  welche  in  3,  24  dem  Elia  zugedacht  ist,  vgl.  Rieht. 
1,  2 — 5  die  Strafrede  des  Engels  und  ihre  Wirkung.  Nicht 
minder  verwerflich  wäre  die  Hypothese,  wonach  der  Verf. 
von  3,  1  selbst  den  dort  genannten  Maleach  als  den  Pro- 
pheten Elia  nachträglich  gedeutet  hätte.  Vielmehr  wird 
gemäfs  der  gewöhnlichen  Bedeutung   von   IT  ~*ÖD  und  in 
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Rücksicht  auf  Exod.  23,  20  der  in  3,  1  mit  ^übü  Be- 
zeichnete  als  der  Engel  Jahves  aufzufassen  sein,  der  mit 
Jahve  keineswegs  identisch  zu  denken  ist;  wie  er  hier,  so 
sollen  in  Jes.  Cap.  40  die  Völker  der  nahenden  Gottheit 
die  Wege  bereiten.  Dafs  der  Schriftsteller  in  3,  1  nicht 
seinen  eigenen  Namen  gesetzt  hat,  erhellt  schon  daraus, 
dafs  eine  solche  Redeweise  aller  Analogie  entbehrt.  Man 
würde  etwa  erwarten  :  „Da  geschah  des  Herrn  Wort  zu 
Maleachi  :  Siehe  ich  sende  dich"  oder  der  Eigenname 
würde  in  directer  Rede  wenigstens  einen  ehrenden  Zusatz 
erhalten  wie  ^py  u.  dergl.  Allerdings  hat  derjenige,  wel- 
cher 1,  1  schrieb,  oder  schon  vor  ihm  ein  Besitzer  des 
Büchleins,  um  den  Namen  des  Autors  einer  Schrift  ver- 
legen, die  anonym  in  seine  Hände  gerathen  war,  vermuth- 
lich  eine  scharfsinnige  Entdeckung  darin  zu  machen  ge- 
glaubt, dafs  ,|DNI?D  sich  (nach  seiner  Meinung)  als  das  N.  pr. 
eines  Propheten  ansehen  liefs  (vgl.  den  Namen  des  Ezechiel 
in  Ez.  24,  24) ;  indessen  kann  die  Kritik  diesem  Gedanken 
nicht  zustimmen,  und  nicht  einmal  das  wird  man  zugeben 
dürfen,  dafs  in  3,  1  eine  Anspielung  auf  den  Namen 
Maleachi  enthalten  sei.  Einen  Propheten  dieses  Namens, 
mag  man  "»DfcÖD  nun  als  „mein  Bote"  oder  „Bote  Jahves* 
deuten  (in  letzterem  Falle  als  Verkürzung  von  m'DnSö), 
hat  es  nie  gegeben,  und  die  von  Nagels  bach-Vo Ick 
a.  a.  O.  für  die  Existenz  eines  solchen  Eigennamens  vor- 
gebrachten Gründe  sind  nicht  stichhaltig,  ebensowenig  die 
Steiners  in  der  4.  Aufl.  des  Hitzig'schen  Commentars. 
Ausgeschlossen  ist  selbstverständlich  auch  die  Interpreta- 
tion von  ^tiblä  3,  1  als  „Priester",  wie  *^6en  Koh.  5,  5 
heiisen  soll  und  wie  der  Priester  in  der  That  in  dem  un- 
ächten  Vers  Mal.  2,  7  in  den  Worten  rffetSBrifFP  "!JN>ö  $ 
N1H  genannt  ist 1).     Verkehrt   wäre  es   endlich   unter  dem 


*)  Obiger  Vers  ist  eine,  die  Aufgabe  eines  rechten  Priesters  schil- 
dernde Interpolation,    durch  welche  jetzt  der   starke  Contrast  des  Ver- 
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'IT  ^nbt2  einen  Propheten  zu  verstehen.  Da  man  sich  in- 
dessen für  die  Möglichkeit  dieser  Auslegung  auf  Hagg.  1, 
13  berufen  kann,  so  haben  wir  diese  Stelle  genauer  anzu- 
sehen. 

Im  B.  Haggai  lesen  wir  hinter  dem  Namen  des  Pro- 
pheten stets  frOSI,  so  1,  1.  3.  (12).  2,  1.  10.  Das  Fehlen 
der  Apposition  in  2,  13  f.  hat  seinen  Grund  darin,  dafs  in 
beiden  Versen  der  Eigenname  in  der  Mitte  einer  Erzäh- 
lung auftritt,  an  deren  Anfang  V.  10  schon  der  volle  Aus- 
druck gebraucht  ist.  Die  gleiche  Auslassung  von  W22  in 
2,  20  könnte  man  geneigt  sein  dadurch  zu  erklären  ,  dafs 
der  Prophet  nunmehr  sich  hinreichend  bezeichnet  zu  haben 
glaubte;  allein  2,  20 — 23  rühren  nicht  von  Haggai  her. 
(Das  beweist  vor  allem  die  Construction  IT  "Ol  TPfl  mit  ^N 
V.  20  statt  mit  T2  1,  1.  3.  2,  1.  10,  die  nach' nPW  Tty 
NV1  tt^D  V.  6  unnöthige  Wiederholung  der  Weissagung 
von  6  b  und  7  a  in  21,  zumal  da  der  in  21  angeredete 
Serubabel  die  frühere  nach  2,  2  und  2,  4  schon  vernommen 
hat;  rV3B?  V.  20  weist  hier,  wie  öfter,  auf  die  Thätigkeit 
eines  Ergänzers  hin.  In  22  hat  man  wohl  das  zweite 
PID^CD  zu  entfernen,  in  7  aber  das  eine  D^J  in  D^ötf  zu 
verwandeln,  während  14  1  rHrroyn  J3  vor  rRn  VTH3  über- 
flüssig steht).  In  Hagg.  1,  13  tritt  nun ,  ohne  dafs  ein 
Grund  für  diesen  Wechsel  ersichtlich  wäre,  statt  tP23Tl  die 


haltens  der  Priester  zu  dem  des  Levi  (V.  8  gegen  4 — 6)  abgeschwächt 
und  die  ursprünglich  sich  nahe  stehendeu  Wendungen  ]1VO  D^Efil  CO"1 
V.  6  und  J"p1fl3  CO"1  Gn^EOt"!  V.  8  auseinandergerissen  werden. 
Eingefügt  wurde  7  unter  Benutzung  von  6,  vgl.  r-Q  YlOtP  mi'  VPOKO- 
auch  rHIfl  (ohne  Art.,  s.  oben),  1I"P£-)>  um  welches  letzteren  willen  der 
Singular  p2  (Mal.  schreibt  D^rlSD  *i  6-  2,  1)  gewählt  sein  mag: 
")D2f  8tent  wieder  V.  9,  pyrj  fehlt  sonst  im  Buche.  Sind  übrigens 
2,  8  die  Worte  i^H  rV"13.  in  denen  der  Artikel  auffällt  (vgl.  Y\b  2,  5. 
^b  NP  3'  3)'  nnverseDrt  °der  ist  eine  (vielleicht  stärkere?)  Aenderung 
nach  2,  4  vorzunehmen? 


216  Böhme,  zu  Maleachi 

Phrase  '!T  "]$bp  ein,  und  für  T3  (siehe  vorher)  finden  wir 
rflDN^DD,  welches  übrigens  in  unmittelbarer  Nähe  des  Sub- 
stantivs, von  dem  es  gebildet  ist,  einen  üblen  Eindruck 
macht.  Demnach  kann  über  die  Unächtheit  von  Hagg.  1, 
13,  dessen  zweite  Hälfte  aus  2,  4  stammt,  und  für  dessen 
ersten  Theil  Haggai  gewifs  'bx  KVaifl  f$  "P3  'ST»  IJT}  TJp 
ItSüb  DJ?H  gesagt  hätte,  kein  Zweifel  aufkommen,  obwohl 
der  Zweck  der  Einfügung ,  die  wohl  ursprünglich  eine 
Randglosse  bildete,  nicht  klar  ist.  (Auch  sonst  lassen  sich 
Einschiebungen  im  Text  des  Haggai  beobachten.) 

Verdankt  nun  auch  Hagg.  1,  13  einem  Späteren  seine 
Entstehung,  so  dient  doch  eben  dieser  Vers  zum  Beweis, 
dafs  in  jüngerer  Zeit  auch  ein  Prophet  nfP  ^]N^O  genannt 
worden  ist.  Darf  man  aber  vermuthen,  dafs  schon  der 
Verf.  von  Mal.  3,  23  die  Phrase  in  diesem  Sinne  kannte 
und  für  seine  Ansicht  von  der  Wiederkunft  des  Propheten 
Elia  in  dem  "»DN^D  des  Originals  3,  1  eine  Stütze,  wenn 
nicht  gar  den  Ausgangspunkt  fand?  Meines  Erachtens 
läfst  sich  eine  solche  Vermuthung  entbehren.  Wahrschein- 
lich hat  der  Urheber  der  Schlufsverse,  und  möglicherweise 
mit  ihm  eine  Anzahl  seiner  Zeitgenossen,  zu  der  Freund- 
lichkeit Jahves  das  Vertrauen  gehegt,  derselbe  werde  die 
von  Maleachi  und  Anderen  geweissagte  Katastrophe  seines 
grofsen  und  schrecklichen  Tages  nicht  hereinbrechen  lassen, 
ohne  sein  Volk  durch  einen  Propheten  gewarnt  zu  haben ; 
zugleich  hoffte  er,  dafs  es  dem  letzteren  durch  seine  Be- 
mühungen gelingen  werde,  wenn  nicht  das  ganze  Unglück 
abzuwenden,  so  doch  einen  Theil  des  heiligen  Landes  vor 
dem  ihm  drohenden  Fluche  zu  bewahren.  Weshalb  er 
gerade  dem  Elia  die  Stelle  des  Warners  zuwies,  darüber 
sehe  man  die  Bemerkungen  bei  Hitzig-St einer.  Das 
Alter  der  Verse  23  f.  ist  nicht  zu  erkennen.  Sir.  48,  10 
o  xarayQaqjslq  ev  sXeyfioiq  slq  xaigovq,  xojidöai  OQyrv  jcqo 
&v(tov  xal  ejciöTQttyai  xagöiav  JiarQoq  jcgbq  vlbv  (schwer- 
lich  fehlt   xal   vlov  JiQoq   jiareQa)   xal  xaraöttjöai  <pvXäq 
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^Iögar/X  setzt  unsere  Stelle  schon  voraus.  Die  Bedeutung, 
welche  die  wenigen  Worte  über  das  Kommen  des  Elias 
Mal.  3,  23  f.  dereinst  in  der  jüdischen  und  und  christlichen 
Theologie  erhalten  würden,  hat  ihr  Verfasser  nicht  ahnen 
können.  Wie  der  letzte  Vers  des  Jesaiabuches  zur  Aus- 
bildung der  Vorstellung  von  der  Gehenna  beitrug,  wie 
man  im  letzten  Capitel  des  Daniel  über  die  Auferstehung 
der  Guten  und  Bösen  Aufschlufs  suchte,  so  hat  die  merk- 
würdige Weissagung  am  Schlufs  des  Maleachi  und  damit 
der  ganzen  Sammlung  der  prophetischen  Bücher  keinen 
geringen  Einflufs  auf  die  Ansicht  späterer  Leser  über  die 
Vorzeichen  der  messianischen  Zeit  ausgeübt.  Jesus  selbst 
hat  nach  Marcus  8,  1 1  den  Schriftgelehrten  das  Recht  nicht 
bestritten,  unsere  Verse  auf  den  Vorläufer  des  Messias  zu 
beziehen  (obwohl  vom  Messias  im  Maleachi  keine  Rede 
ist),  seinerseits  allerdings  den  hier  genannten  Elia  in  einen 
diesem  nicht  unähnlichen  Charakter  (wie  es  scheint),  Jo- 
hannes den  Täufer,  umgedeutet.  Und  wenn  man  wenig- 
stens die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  in  jener,  den  Messias 
sehnsüchtig  erwartenden  Zeit  Johannes,  den  sein  Volk  als 
einen  Propheten  ansah  (Mr.  11,  32),  sich  nicht  zum  Theil 
durch  Mal.  3,  23  f.  zu  der  Art  seines  Auftretens  hat  be- 
stimmen lassen,  so  läfst  sich  hinsichtlich  Jesu  der  Gedanke 
kaum  abweisen,  dafs  dieser  nach  der  Gefangennahme  und 
gar  dem  erschütternden  Untergang  des  von  ihm  so  hoch 
geehrten  Elia- Johannes  (vgl.  Mar.  1,  14.  8,  13.  11,  30) 
sich  den  Eintritt  des  messianischen  Reiches  als  unmittelbar 
bevorstehend  denken  und  zu  eigener  rastloser  Wirksamkeit 
aufgefordert  fühlen  mufste,  welche  in  ihm  und  den  Seinigen 
früher  oder  später  (Mr.  8,  29)  das  Bewufstsein  seiner 
Messianität  weckte  und  erhielt. 


218  Albrecht,  die  Wortstellung 

Zu  Neh.  5,  2. 


Im  zweiten  Heft  des  Jahrgangs  1886  dieser  Zeitschrift 
veröffentlicht  M.  A.  Altschüller  zu  obiger  Stelle  die 
Conjectur  U>yiy  statt  &21.  Ich  gestatte  mir  zu  bemerken, 
dafs  diese  schon  von  Houbigant  empfohlene  Aenderung 
im  Programm  des  Stettiner  Marienstiftsgymnasiums  1871 
„über  den  Text  des  Nehemia  (erste  Hälfte)"  S.  19  f.  aus- 
führlich von  mir  begründet  worden  ist. 

Stolp.  W.  Böhme. 


Die  Wortstellung  im  hebräischen  Nominalsatze. 

Von  C.  Albrecht. 


Nach  den  verschiedenen  Wortklassen,  die  ein  Prädicat 
bilden  können,  unterscheiden  alle  Sprachen  Verbal-  und 
Nominalsatz,  ersterer  ein  solcher,  in  dem  das  Subject  ein 
(virtuelles)  Nomen  und  das  Prädicat  ein  Verbum  finitum 
ist,  letzterer  ein  solcher,  in  welchem  Subject  wie  Prädicat 
(virtuelle)  Nomina  sind.  Werden  solche  virtuelle  Nomina 
im  Subjects-  oder  Prädicatsstande  durch  einen  selbstän- 
digen Satz  vertreten,  so  haben  wir  einen  zusammengesetz- 
ten Satz.  Demgemäfs  beruht  der  Unterschied  der  Satz- 
arten auf  dem  Unterschiede  der  Wortarten  des  Prädicats. 
Wie  die  Nomina  nur  Ruhe,  Beharren,  Starrheit  und  dergl. 
bezeichnen  können  und  die  Verba  Bewegung,  Handlung, 
Entwicklung,  so  schildert,  giebt  dem  Subjecte  eine  blei- 
bende Eigenschaft  oder  Lage  der  Nominalsatz,  so  führt 
der  Verbalsatz  eine  Bewegung  oder  die  Entwicklung  einer 
Handlung   resp.    eines   Zustandes    (bei  den  Verbis  neutris) 
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vor 1).  Ueber  die  Wortstellung  im  einfachen  Nominalsatze, 
die  in  keiner  Grammatik  der  hebräischen  Sprache  genau 
angegeben,  sondern  im  Gegentheil  sogar  oft  falsch  darge- 
stellt ist,  habe  ich  unter  Vergleichung  des  Arabischen  und 
Aramäischen  Tabellen  aufgestellt ,  die  die  ganze  Bibel 
A.  T.  umfassen  2).     Ihr  Ergebnifs  ist  das  Folgende  : 

Im  Nominalsatze  liegt  der  Hauptnachdruck  auf  dem 
Subjecte ,  hängt  an  ihm  das  Hauptinteresse,  als  an  dem 
Gegenstande,  der  in  einer  Lage,  einem  Zustande  befind- 
lich, mit  einer  Eigenschaft  versehen  gedacht  wird.  Die 
regelmäfsige  Wortstellung  im  Nominalsatz  aller  semitischen 
Sprachen  ist  daher  Subject-Prädicat ,  natürlich  abgesehen 
von  der  auch  hier  wie  in  den  meisten  Sprachen  freiem 
Wortstellung  der  Poesie.  Leicht  ist  diese  Regel  zu  durch- 
schauen im  Arabischen  und  daher  im  allgemeinen  auch 
stets  richtig  erkannt,  schwerer  im  Hebräischen  und  Ara- 
mäischen. Wir  betrachten  die  Wortstellung  des  Hebräi- 
schen im  einzeln  nach  der  verschiedenen  Wortart  des 
Prädicats  : 

A)  Das  Prädicat  ist  ein  »Substantivum  : 


*)  Bei  dieser  Begriffsbestimmung  des  semitischen  Nominalsatzes  ist 
abgesehen  von  den  genauen,  aber  unwissenschaftlichen  Aufstellungen 
der  arabischen  Grammatiker,  die  sich  nur  zum  Theil  mit  dem  oben 
Gesagten  decken,  cf.  Ajrumiyyah  ed.  Trumpp,  München  1876,  VI, 
§  46  ff.  Mufassal  ed.  Broch,  Christiania  1859  und  dazu  :  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Mufassal  von  Trumpp,  München  1878.  1884,  §  24  ff. 
Ueber  den  arabischen  Satzbau  nach  den  arab.  Gramm,  von  Trumpp, 
München  1879,  II.  Ihnen  folgen  noch  :  Caspari-Müller  und  Gesenius- 
Kautzsch,  während  andere  sogar  noch  Nominal-  und  Verbalsatz  unge- 
sondert betrachten,  so  :  Uhlemann,  Ewald,  Winer,  Nägelsbach,  Müller, 
hebr.  Schulgrammatik  §  497—504,  engl.  Uebersetzung  §  125  ff.,  Hollen- 
berg §  43".  Die  richtige  Begriffsbestimmung  giebt  Nöldeke  in  seiner 
syrischen  Grammatik  §  309  ff.  ,  wie  auch  Stade,  Hebr.  Gr.  §  381  cf. 
§  180  a  auf  sie  die  Erklärung  der  Bildung  des  hebr.  Verbs  gründet. 
Auch  sonst  giebt  sie  wahrscheinlich  jedermann,  der  über  hebr.  Gram- 
matik u.  Syntax  liest,  wie  ich  sie  z.  B.  von  Philippi-Rostock  gehört  habe. 

*)  Sie  werden,  soweit  es  nöthig  ist,  in  dem  nächsten  Hefte  dieser 
Zeitschrift  zum  Abdruck  gelangen. 
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Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Gen.  XIII  10. 
Ausnahmen  : 

1.  Das  Substantiv  als  Prädicat  mufs  .voranstehen, 
wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  liegt,  um  es  für 
Ohr  und  Auge  hervorzuheben  :  z.  B.  Rieht.  XVIII  29. 

2.  Das  Substantiv   als  Prädicat   kann   voranstehen  : 

a)  wenn  das  Subject  ein  Pronomen  ist.  Letztere 
Regel,  von  der  wir  im  Arabischen  noch  keine  Spur  finden, 
durchzieht  sonst  sämmtliche  semitischen  Sprachen,  und 
ganz  natürlich,  denn  die  hier  als  allgemein  bekannt  voraus- 
gesetzte Person  erregt  nicht  das  Interesse,  wie  das,  was 
von  ihr  ausgesagt  wird  :  z.  B.  1  Sam.  XV  29; 

b)  um  hinter  einem  aus  mehreren  Worten  bestehenden 
Subjecte  nicht  nachzuklappen  :  z.  B.  Exod.  VI  14.  15 ; 

c)  in  der  Frage  :  z.  B.  1  Sam.  XVI  4. 

Freier  ist  die  Stellung  in  der  Poesie,  wo  besonders 
häufig  einer  chiastischen  Stellung  zu  Liebe  einmal  das 
Prädicat  voransteht,  im  zweiten  Gliede  aber  nachfolgt  oder 
umgekehrt  :  z.  B.  Ps.  XLVI  8.  12. 

B)  Das  Prädicat  ist  ein  Adjectivum  : 

Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Genes.  II  12 J). 

Ausnahmen  : 

1.  Das  Adjectiv  als  Prädicat  mufs  voranstehen, 
wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  liegt.  Dies  findet 
besonders  häufig  statt,  wenn  das  Prädicat  ein  Comparativ 
ist  :  z.  B.  Genes.  III  6.  IV  13. 

2.  Das  Adjectiv  als  Prädicat  kann  voranstehen  : 

a)  wenn  das  Subject  ein  Pronomen  ist,  vgl.  A2a. 
z.  B.  Exod.  II  2 ; 

b)  um  hinter  einem  aus  mehreren  Worten  bestehenden 
Subjecte  nicht  nachzuklappen  :  z.  B.  2  König.  XX  19 ; 


*)  Die   Richtigkeit   dieser  iu    keiner   Grammatik   erkannten  Regel 
wird  durch  die  Tabellen  nachgewiesen  werden. 
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c)  in  der  Frage  :  z.  B.  Num.  XIV  3. 

Für  die  Stellung  in  der  Poesie  gilt  das  unter  A)  Ge- 
sagte, z.  B.  Ps.  XXXIII  4.  Zu  bemerken  ist  nur,  dafs  in 
den  poetischen  Stücken  des  A.  T.  das  Adjectiv  aufser- 
ordentlich  häufig  als  Comparativ  im  Prädicatsstande  vor- 
kommt und  diesem  Umstände  seine  häufigere  Voranstellung 
verdankt ;  so  sind  z.  B.  von  den  circa  20  Fällen  des  Kohe- 
leth  nur  II  17.  XI  7  nicht  Comparative. 

C)  Das  Prädicat  ist  ein  Participium  :  Auch  hier  gelten 
dieselben  Regeln  wie  unter  A,  z.  B.  Genes.  I  2.  2  Sam. 
XVn  10.  Genes.  III  14.  Deuter.  XXVIII  4.  2  Sam. 
X  3.     Psalm  CXI  7. 

Im  Aramäischen  ist  bei  der  häufigen  Verwendung  des 
Participii  statt  des  Verbi  finiti  die  Stellung  so  gut  wie 
ganz  regellos  geworden  :  cf.  Nöldeke  §  309.  324. 

D)  Das  Prädicat  ist  ein  Adverb  oder  ein  adverbialer 
Ausdruck  : 

Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject- Prädicat  :  z.  B. 
Num.  XIV  43. 
Ausnahmen  : 

1.  Das  Adverb  als  Prädicat  mufs  voranstehen  : 

a)  wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  liegt :  z.  B. 
Genes.  XLV  6.  11.     1  Sam.  XX  18; 

b)  als  Frageadverb  z.  B.  Genes.  IV  9.  XVIII  9. 

2.  Das  Adverb  als  Prädicat  kann  voranstehen  : 

a)  wenn  das  Subject  ein  Pronomen  ist  :  z.  B.  Genes. 
XLIV  10  5 

b)  um  hinter  einem  aus  mehreren  Worten  bestehenden 
Subjecte  nicht  nachzuklappen  :  z.  B.  Num.  XIII  22; 

c)  in  einem  Relativsatze,  wo  es  dann  durch  Maqqeph 
eng  mit  der  nota  relationis  verbunden  erscheint,  z.  B. 
Genes.  II  11. 

Für  die  Stellung  in  der  Poesie  gilt  das  unter  A)  Ge- 
sagte :  z.  B.  Koh.  XII  11. 

E)  Das  Prädicat  ist  ein  präpositioneller  Ausdruck  : 
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Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Genes.  XII  6. 
Ausnahmen  : 

1.  Der  präpositioneile  Ausdruck  als  Prädicat  mufs 
voranstellen,  wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  liegt. 
Dies  findet  besonders  häufig  statt,  wenn  durch  den  Nomi- 
nalsatz das  Verbum  haben,  besitzen  umschrieben  wird  (ihm 
ist  =  er  hat),  der  präpositionelle  Ausdruck  virtuelles  Sub- 
ject  ist :  z.  B.  Gen.  XVIII  14.  XXVI  20. 

2.  Der  präpositionelle  Ausdruck  als  Prädicat  kann 
voranstehen  : 

a)  wenn  das  Subject  ein  Pronomen  ist  :  z.  B.  Genes. 
XXVI  24; 

b)  um  hinter  einem  aus  mehreren  Worten  bestehenden 
Subjecte  nicht  nachzuklappen  :  z.  B.  Num.  XXXIII  9. 
1  Sam.  XXV  2. 

c)  in  der  Frage  :  Genes.  XXXI  14.  XXXVIII  25 
aber  vgl.  2  Sam.  XVIII  29.  32. 

d)  in  einem  Relativsatze,  wo  es  dann  gewöhnlich  durch 
Maqqeph  eng  mit  der  nota  relationis  verbunden  erscheint  : 
z.  B.  Genes.  I  29.  30.  VI  17.  XXXIV  14.     Lev.  XIV  40. 

Für  die  Stellung  in  der  Poesie  vgl.  das  unter  A)  Ge- 
sagte und  Psalm  XI  4  l). 


*)  Während  sonst  im  Arabischen  die  Wortstellungsregel  :  Subject- 
Prädicat  für  den  Nominalsatz  ganz  streng  durchgeführt  ist  und  nur 
vereinzelte    Ausnahmen    vorkommen    in    Fragesätzen  ,    wenn    man   das 

Prädicat    besonders    hervorheben    will,    wenn     das    Subject    durch     ^1 

» 

oder  Uil  beschränkt  ist  vgl.  Sure  X  54.  78.  IX  130.  V  60,  ist  in  diesem 

s 
Falle  die  Wortstellung  des  Arabischen   aufserordentlich   frei  und  wohl 
unursprünglich  : 

Regelmäfsige  Stellung  mufs  stattfinden  :  1)  wenn   das  Subject  ein 

Pronomen  z.  B.  Sure  II  4.  CI  5  ,    oder    2)  wenn  das  Prädicat  durch  ^ii 

0  3, 

oder  Uil  beschränkt  ist  :  z.  B.  Sure  LXVII  9.  20. 
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F)  Das  Prädicat  ist  ein  Infinitiv. 

Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Jes.  XXX  7.  Jer.  XXII  16. 

Ausnahmen  finden  sich  in  der  Bibel  nicht. 

Häufiger  als  der  Gebrauch  eines  einfachen  Infinitivs 
als  Prädicat  im  Nominalsatze  ist  der  Gebrauch  eines  Infini- 
tivs mit  b ,  wo  wir  dann  gewöhnlich  übersetzen  :  ist  da, 
um ;  kann ;  mufs,  vgl.  Ewald  §  237.  c. 

G)  Das  Prädicat  ist  ein  Zahlwort. 

Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Exod.  XVI  36.  XXVI  2. 

Ausnahme  :  Das  Zahlwort  als  Prädicat  mufs  voran- 
stehen, wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  liegt  :  z.  B. 
Num.  XI  21. 

H)  Das  Prädicat  ist  ein  Pronomen. 

Hauptregel  :  Die  Stellung  ist  Subject-Prädicat  :  z.  B. 
Gen.  XXVII  21.  24.  Jes.  XLI  4  (ich  war  es). 

Ausnahme  :  Das  Fragepronomen  als  Prädicat  steht 
stets  voran  :  z.  B.  Gen.  XXIV  65,  nur  zwei  Ausnahmen 
finden  sich  in  der  Bibel  :  Exod.  XVI  7.  8. 


Invertirte  Stellung  mufs  stattfinden  :  1)  wenn  mit  dem  Subjecte 
ein  Pronomen  verbunden  ist,  das  auf  etwas  im  Prädicate   zurückweist, 

z.  B.  Sure  CIX  6,    2)  wenn  das  Subject  durch  ^11  oder  L*il  beschränkt 

«  » 

ist,  z.  B.  Sure  III  19.  XV  21. 

Sonst  ist  trotz  aller  Aufstellungen  der  arabischen  Grammatiker 
(vgl.  z.  B.  Trumpp,  Mufassal  §  28.  Ueber  den  arab.  Satzbau  II  3)  die 
Stellung  regellos  :  Man  stellt  den  präpositioneilen  Ausdruck  als  Prä- 
dicat bald  vor,  bald  nach,  wenn  nur  keine  Undeutlichkeit  zu  befürchten 

ist.  Man  vgl.  Fälle  wie  Sure  II  6  :  p+hr  Vjijcc  ^  und  VII  192  : 
fXllc  Kjm.      XXI  18  i-ju^i  fi,    XII  Ueberechrift  :  fXLfi  Z±z 

»H--      5-.  .  ,  o         <"•£,, 

und  VI  54  :  ^Xdc  r^U,  XTV  2  :  ^J-ilXJU  J^j.  Trumpp  :  Ueber 
den  arabischen  Satzbau  H  3,  c,  3  :  ÜJ  J^>  \j»  und  Jj>  LÜ  U,  ibid. 
*^i  J&  S$>  und  ^Xi  (X&  ^3>. 
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Hat  ein  Satz  mehrere  Subjecte  oder  mehrere  Prädi- 
cate,  so  ist  es  das  Regelmäfsige  und  Gewöhnliche,  dafs  die 
zusammengehörenden  Satztheile  zusammentreten  z.  B.  Gen. 
X  2.  3.  XIII  13.  Es  finden  sich  jedoch  auch  Fälle,  wo 
mehrere  Subjecte  das  Prädicat  einschliefsen  oder  umge- 
kehrt mehrere  Prädicate  das  Subject,  besonders  häufig  in 
der  Poesie  :  z.  B.  Arnos  V  20.  Prov.  VIII  18.  Psalm 
CXLVII  5.  6. 

In  einem  Falle  giebt  es  keine  Ausnahme  von  der 
regelmäfsigen  Stellung  der  Worte  im  Nominalsatz  —  im 
sogenannten  Umstands-  oder  Zustandssatz,  selbst  nicht  in 
der  Poesie   z.  B.  Gen.  XIX  1.     Rieht.  IV  5.    Koh.  II  3. 


Die  Composition  des  Buches  Jona. 

Von  W.  Böhme. 

Ueber  der  viel  ventilirten  Frage  nach  dem  historischen 
Charakter,  dem  Zweck  und  der  Bedeutung  des  Buches 
Jona  für  die  israelitische  Religionsgeschichte  wie  für  die 
christliche  Kirche1)  hat  man  allerdings  die  Untersuchung 
des  Textes  nicht  vernachlässigt,  aber  dieselbe  doch  nicht 
in  einer  befriedigenden  Weise  geführt.  Manche  Bedenken, 
die  sich  mir  bei  der  Betrachtung  der  Ueberlieferung  er- 
hoben haben,  finde  ich  bis  jetzt  nicht  berührt,  hinsichtlich 


')  Die  den  Jona  betreffenden  Worte  Jesu  Matth.  12,  39—41.  Luc. 
11,  29  f.  32  sind  meines  Erachteus  einer  erst  nach  dem  Evangelium 
Marci  und  theilweise  mit  Rücksicht  auf  dasselbe  entstandenen,  von 
Matth.  und  Luc.  benutzten  Schrift  entnommen,  deren  Inhalt,  Wortlaut 
und  geschichtlicher  Werth  (hauptsächlich  der  letztere)  noch  nicht  fest- 
gestellt ist,  in  vielen  Einzelheiten  mit  Sicherheit  auch  wohl  nicht  fest- 
gestellt werden  kann.  Uebrigeus  ist  weder  in  Mt.  12  (Mt.  16,  4)  noch 
in  Lc.  1 1  der  Text  der  Quelle  unverändert  erhalten.  Näheres  im  Oster- 
programm  des  Gymnasiums  zu  Stolp   1887. 
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anderer  hat  sich,  soviel  ich  sehe,  die  neuere  Kritik  nach 
dem  Vorgange  von  Gelehrten  wie  Hitzig  an  der  Ver- 
muthung  genügen  lassen,  dafs  ein  Schriftsteller,  dessen 
„ganze  Erzählung  wunder-  und  märchenhaft  lautet",  der 
in  dem  Bericht  von  der  Bekehrung  der  Nineviten  eine 
„psychologisch  unwahrscheinliche  Behauptung"  vorträgt, 
der  überdies  „alle  genaueren  Umstände  verschweigt,  welche 
seinen  Flug  nach  dem  unhistorischen  Ziele  nur  hemmen 
würden"  —  dafs  ein  solcher  Schriftsteller  auch  wohl  hier 
und  da  eine  „Verkehrtheit"  begehen  konnte  wie  die,  dafs 
nach  ihm  Jona  in  4,  5  die  Stadt  verlälst,  um  zu  erfahren, 
was  er  nach  4,  1  ff.  schon  wissen  mufs.  So  berechtigt 
nun  auch  viele  Vorwürfe  sind,  welche  man  gegen  die  Dar- 
stellung in  unserem  Buche  vorgebracht  hat,  so  wenig  darf 
man  sie  auf  das  Haupt  eines  einzigen  Autors  häufen. 
Unser  Text  nämlich  entstammt  (was  man  bei  dem  geringen 
Umfang  der  Schrift  nicht  erwarten  sollte)  nicht  einer  ein- 
heitlichen Conception ,  sondern  ist  das  Resultat  mehrerer 
Bearbeitungen,  die  sich  nicht  alle  auf  das  ganze  Buch  er- 
streckten und  besonders  aus  diesem  Grunde  bisher  nicht 
erkannt  worden  sind.  Indem  ich  den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  meiner  Ansicht  antrete,  gestatte  ich  mir 
zugleich  diejenigen  Verse  zu  behandeln,  welche  nur  durch 
eine  unbedeutende  Interpolation,  eine  irrige  Lesart  oder 
Punctation  entstellt  zu  sein  scheinen. 

In  Cap.  1  bezweifle  ich  schon  die  Integrität  von  V.  3. 
Da  die  Schiffer  nicht  ebenfalls  vor  Jahve  fliehen,  so  fällt 
der  Schluis  des  Verses  sehr  auf;  da  überdies  ^C^O  N12 
(oder  "]^n)  nirgends  vorkommt,  so  glaube  ich,  dafs  wir  die 
Worte  mM"1  ^2^0  einem  Bearbeiter  (oder  Glossator)  ver- 
danken. Weiter  befremdet  nicht  nur  die  dreimalige  Setzung 
des  Ausdrucks  „nach  Tarsis",  sondern  auch  der  Umstand, 
dafs  die  von  den  andern  Wendungen  abweichende  Form 
Itf'vJHri  in  der  Mitte  steht,  so  dafs  wir,  wenn  der  Text  hier 
unbeschädigt    wäre,     ein    merkwürdiges    Schwanken     des 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrgang  7.    1887-  15 
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Schriftstellers  annehmen  müfsten.  Nun  ist  die  Angabe 
„nach  Tarsis"  sowohl  am  Ende  des  Verses  wie  in  der 
Mitte  desselben  nicht  wohl  zu  entbehren;  dagegen  fragt 
es  sich,  ob  dem  Propheten,  der  da  gewillt  war  sich  der 
Ausführung  des  göttlichen  Befehles  zu  entziehen,  gleich 
anfangs  das  Ziel  seiner  Heise  über  das  Meer  feststand ; 
vielleicht  ist  erst,  als  er  im  Hafen  von  Joppe  ein  für  Tarsis 
bestimmtes  Schiff  vorfand,  der  Entschlufs  in  ihm  gereift, 
in  jenes  fernste  aller  Länder  zu  fahren.  (nt^ttHn  ITD1? 
treffen  wir  freilich  auch  4,  2  an,  aber  dort,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht  von  der  gleichen  Hand,  welche  die  älteste  Dar- 
stellung in  unserm  Capitel  verfafste.)  Demnach  dürfte  es 
angemessen  sein,  das  erste  nt&mSHn  entweder  zu  entfernen 
oder  als  den  Zusatz  eines  Späteren  anzusehn,  der  die  Ueber- 
lieferung  einer  Ergänzung  bedürftig  hielt;  ob  man  aber 
dem  ursprünglichen  Erzähler  einen  einmaligen  Wechsel 
der  Formen  mit   und    ohne  H—  zutrauen  darf  oder  die  eine 

T 

derselben  nach  der  andern  corrigiren  mufs,  das  zu  ent- 
scheiden überlasse  ich  dem  Urtheil  des  Lesers.  —  1,  4  ist 
das  Sätzchen  ü'D  ^HJ  "l^D  TP1,  welches  seinem  Inhalt  nach 
nichts  Neues  bietet,  schwerlich  original,  zumal  wegen  der 
Wiederholung  von  ^HJ,  das  man  hinter  ni"1  ungern  missen 
möchte  l),  Ich  vermuthe,  dafs  der  erste  Concipient  unserer 
Geschichte  erst  durch  den  Ausdruck  IVD)  ^Jllfl  1,  11  auf 
^VU  IV  ü  V.  12  geführt  worden  ist,  welche  Bezeichnung 
dann  ein  Anderer  bereits  in  4  verwandte.  —  In  5  b  erregt 
das  aramäisch-arabische  fl^DD  statt  des  in  3.  4.  5  a  ge- 
brauchten gewöhnlichen  rvON  unsere  Verwunderung.  Ferner 
begegnen  wir  hier  einem  bsn  31 ,  während  sonst  im  Cap. 
und    speciell    in    den    Verhandlungen    mit  Jona    nur    „die 


')  In  1  Kön.  19,  11  zeigt  die  Differenz  im  Genus  von  p'pnj  mit 
dem  der  folgenden  Attribute ,  sowie  der  Mangel  an  näheren  Bestim- 
mungen bei  den  mit  f]^  parallelen  Substantiven,  dafs  die  Worte  von 
pjrT]  bis  Q^^D  eingeschoben  sind. 
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Männer*  (V.  5  dafür  DTltan)  auftreten.  Man  könnte  die 
Einführung  des  Capitäns  (wenn  dies  die  richtige  Ueber- 
setzung  des  Titels  ist)  darin  begründet  erachten,  dafs  die 
Schiffer  vollauf  mit  der  Rettung  des  Fahrzeugs  zu  thun 
haben  und  dafs  ein  einzelner  Mann,  hier  der  wohl  als 
weniger  beschäftigt  gedachte  Befehlshaber,  genügte,  um 
eine  Frage  und  Ermahnung  an  den  Propheten  zu  richten. 
Allein  weshalb  hat  der  Erzähler  sich  dieser  so  geeigneten 
Person  in  der  Folge  nicht  mehr  bedient,  z.  B.  bei  dem 
Vorschlag  zu  loosen,  bei  der  Erkundigung  nach  Jonas 
Herkunft,  Vorhaben  (Verschuldung)  ?  Diese  Erwägungen 
waren  es,  welche  in  mir  den,  weiterhin  sich  bestätigenden 
Verdacht  erweckten,  5b  und  6  möchten  von  einem  Er- 
gänzer des  Buches  herrühren.  Derselbe  war  der  Meinung, 
man  werde  den  Jona,  dessen  Beten  er  nicht  erwähnt  fand 
und  bei  der  Stellung  des  Propheten  zu  Jahve  auch  nicht 
erwähnt  finden  konnte,  zu  gleichem  Thun  wenigstens  auf- 
gefordert haben ;  überdies  beabsichtigte  er  vielleicht  da- 
durch, dafs  er  ihn  in  einen  tiefen  Schlaf  fallen  liefs,  den 
Lesern  einen  augenfälligen  Beweis  von  der  Sorglosigkeit 
zu  geben,  welcher  der  Prophet  sich  überliefs,  seitdem  er 
sich  aufserhalb  des  Bereiches  Jahves  wähnte.  Hitzigs 
Auslegung  zu  1,  5  :  „beim  Entstehen  des  Sturmes  sonderte 
er  sich  in  seinem  bösen  Gewissen  (V.  12)  von  den  Uebri- 
gen,  warf  sich  muthlos  hin  und  schlief  abgespannt  und 
sich  selbst  aufgebend  ein"  ist  verfehlt.  Vielmehr  vergleicht 
sich  die  Situation  in  diesen  Versen  mit  der  in  Marc.  4,  35  ff. 
geschilderten.  Jesus  wie  Jona  schlafen  vor  dem  Sturm 
ein  (die  Tempora  in  Jon.  1,  5  b  sind  als  Plusquamperfecte 
aufzufassen),  ersterer  oipiac  ytvoy.iv7]q  und  wohl  nach  an- 
gestrengter Tagesarbeit,  letzterer,  weil  er  hier  von  Jahve 
nichts  Böses  fürchtet  —  wenn  dem  Erweiterer  des  Textes 
nicht  die  ihm  nach  4,  3  wohlbekannte  Stelle  1  Kön.  19, 
4  ff.  vorschwebte,  wo  es  von  Elia  heifst  ]EW  332^1  und 
der  den  Propheten  anrührende  Engel  spricht  blDH  Dlp.    Bei 

15* 
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dem  alten  Erzähler  dagegen  werden  die  Schiffer  dadurch, 
dafs  ihr  Rufen  zu  den  Göttern  und  der  Versuch,  durch 
Entlastung  des  Fahrzeugs  sich  selbst  zu  helfen,  sie  von 
der  Gefahr  des  Unterganges  nicht  befreit  hat,  zu  dem 
Glauben  gebracht,  dal's  ein  unbekanntes  Verbrechen  einer 
der  auf  dem  Schiffe  befindlichen  Personen  den  Zorn  einer 
Gottheit  heraufbeschworen  habe,  und  erst  das  Loos  lenkt 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Propheten,  um  den  sie  sich 
bis  dahin  nicht  gekümmert  haben,  und  den  sich  der  Schrift- 
steller wohl  theilnahmlos  oder  trotzig  in  das  Unwetter 
schauend  dachte,  da  Jahve  ihm  persönlich  nichts  anhaben 
werde;  vorausgesetzt,  dafs  der  Autor  sich  die  Frage  nach 
dem  Verhalten  des  Jona  während  des  Sturmes  überhaupt 
vorlegte.  Die  Verbindung  DTO  1^'HD,  nicht  analog  der 
Redeweise  in  den  von  Hitzig  citirten  Stellen  Ps.  50,  16. 
Jer.  2,  18  (an  beiden  Orten  folgt  ein  b  nach  "|V"riD)  ist 
gleichwohl  schwerlich  von  der  Art,  dafs  man  eine  Corrup- 
tion  das  Textes  annehmen  müfste,  sondern  als  Kürze  in 
lebhafter  Rede,  möglicherweise  auch  als  Eigenthümlichkeit 
eines  jüngeren  Sprachgebrauchs  zu  erklären :  correct  würde 
die  Phrase  etwa  lauten  :  D"T"D  nnK  "O  "]^'0.  —  Die  Worte 
in  8  )&  nwn  nym  w  "115\ND,  noch  nicht  zur  Zeit  der  LXX 
vorhanden,  werden  mit  Recht  von  Grimm  und  Hitzig 
als  ein  verirrtes  Glossem  zu  der  ähnlichen  Wendung  in  7 
angesehen,  deren  Ausdruck  iQ^tPS,  bei  dem  Mangel  der 
Punctation  in  der  alten  Schrift  ein  vieldeutiges  Wort,  von 
einem  Leser  interpretirt  wurde.  In  demselben  Verse  ist  mir 
aber  auch  der  Passus  HFlN  Dtf  !"ftö  itfl  ynn  !~lö  als  eine  spä- 
tere Einfügung  verdächtig.  Schon  die  Frage  N13n  |\XD, 
die  keiner  ausführlichen  Erläuterung  bedurfte,  konnte  den 
Fremdling  veranlassen ,  Land  und  Leute ,  von  denen  er 
herstamme,  anzugeben.  Aufserdem  folgt  an  sämmtlichen 
Stellen,  an  denen  die  Formel  ^ND,  iTIO  W  mit  (l)*o:m  vor- 
kommt, Rieht.  17,  9.  19,  17  (vorher  -pn  PI3N)  2  Sam.  1,  3. 
Hiob  1,  7.  2,  2.    Jos.  9,  8  (vorher  DFJN  >ö)  2  Kön.  20,  14 
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(^31  —  ^  f  vorher  nöN  HD)  sogleich  die  Antwort.  Der 
Urheber  des  Zusatzes  in  unserm  Verse  fand  die  Erwide- 
rung des  Propheten  nicht  entsprechend  der  Frage  „woher 
kommst  du?a,  sondern  in  T2N  HOJ  das  Volk  genannt,  dem 
Jona  angehörte.  So  ergänzte  er  die  Frage,  indem  er  sich 
in  der  ersten  Wendung  mit  TD  an  seine  Vorlage  anlehnte 
und  im  Hinblick  auf  nsy  das  gewöhnliche  HFIN  HTO  V  durch 
Gy  (nach  y"W)  erweiterte.  Ueber  die  in  der  Frage  er- 
wähnte PON^ü  giebt  Jona  in  9  keine  Auskunft;  dagegen 
hören  wir  in  10  zur  Begründung  des  vorwurfsvollen  Aus- 
rufs rvtCl?  nw*"ö,  dafs  der  Prophet  der  Schiffsmannschaft 
seine  Flucht  vor  Jahve  mitgetheilt  hatte,  wobei  er  auch 
seines  Berufes  und  des  göttlichen  Auftrags  gedenken  mufste. 
Wann  nun  eine  Mittheilung  hierüber  stattgefunden  hatte, 
wird  nicht  gesagt;  ohne  directe  Aufforderung  wird  Jona 
sie  nicht  gemacht  haben,  eine  solche  wird  aber  erst  V.  9 
an  ihn  gerichtet.  Nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dafs 
der  Schriftsteller  den  Propheten  über  seine  Thätigkeit  und 
über  die  Veranlassung  zu  seiner  Reise  sich  in  einer  Fort- 
setzung der  Rede  v.  9  aussprechen  liefs.  Nun  treffen  wir 
aber  eine  hierauf  bezügliche  Aeufserung  im  überlieferten 
Text  nicht  an.  Da  liegt  uns  denn  der  Gedanke  nahe,  dafs 
dieselbe  in  9  von  dem  Verfasser  dieses  Verses  ursprüng- 
lich nicht  mitgetheilt,  dafür  aber  von  ebendemselben  ein 
Ersatz  in  10  b  gegeben  wurde.  Indessen  die  Wendung  in 
dem  Bekenntnifs  des  Jona  12  b  (formulirt  nach  7  'J|  "'0^2) 
„ich  weifs,  dafs  um  meinetwillen  dieser  gewaltige  Sturm 
entstanden  ist"  lautet  keineswegs  so,  als  hätten  die  Heiden 
von  Jonas  Vergehen  bisher  etwas  erfahren.  Kannten  sie 
dasselbe  schon,  so  war  jene  Begründung  zu  *T\np  u.  s.  w. 
entweder  ganz  fortzulassen  oder  mit  einer  andern  des 
Sinnes  vihr  wifst,  ich  habe  euch  gesagt"  zu  vertauschen. 
Dafs  der  Prophet  Böses  gethan  hat,  schliefsen  die  Schiffer 
aus  der  Entscheidung  des  Looses,  welche  für  sie  die  Be- 
deutung eines  Gottesurtheils  hat;  Jona  bestätigt  nur,    in- 
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dem  er  seine  Sünde  zu  kennen  gesteht,  ihre  Ansicht,  da- 
mit sie  sich  nicht  scheuen  ihn  zu  opfern.  Man  ist  also 
wohl  zu  der  Folgerung  berechtigt,  dafs  in  der  originalen 
Darstellung  die  Schiffer  nach  dem  Schuldbekenntnifs  des 
Propheten  von  näheren  Erkundigungen  nach  dem  Beruf 
des  Fremden ,  dem  Zweck  seiner  Reise ,  der  Art  seiner 
Schuld  Abstand  nahmen,  nachdem  sie  —  worauf  es  ihnen 
in  ihrer  Lage  vor  allem  ankam  —  die  Person  des  Schul- 
digen ermittelt,  den  Urheber  des  Sturmes  (der  ja  nur  ein 
Gott  sein  konnte  1,  7,  in  unserm  Fall  Jahve  war  1,  9), 
zuletzt  auch  noch  das  Mittel  ihrer  Rettung  kennen  gelernt 
haben.  Daher  brauchen  wir  das  Fehlen  einen  Angabe 
über  die  riDN^D  des  Propheten  nicht  so  zu  erklären,  dafs 
der  ursprüngliche  Verfasser  dem  Propheten  die  Beschämung 
ersparen  wollte,  über  sein  Vergehen  zu  reden ,  oder  dafs 
nach  ihm  Jona  bei  diesen  Heiden  kein  Verständniis  für 
die  Schwere  seiner  Verschuldung  voraussetzen  konnte,  oder 
auch  so,  dafs  die  Rede  des  Propheten  nach  der  Nennung 
Jahves  durch  die  entsetzten  Zuhörer  unterbrochen  ward. 
Sollte  der  Darsteller  der  Urschrift  eine  Mittheilung  über 
die  rDN'JÖ  des  Propheten  nur  aus  Versehen  unterlassen 
haben,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  er,  auch  wenn  er 
später  seinen  Irrthum  wahrnahm,  es  doch  nicht  für  nöthig 
hielt,  denselben  zu  verbessern;  vielleicht  selbst  aus  dem 
Grunde,  weil  ja  der  Leser  mit  Jonas  '^>D  hinreichend  be- 
kannt war.  Das  wäre  allerdings ,  zumal  nachdem  der 
Autor  die  Frage  "|rON^ö~nö  einmal  geschrieben  hatte, 
nicht  zu  billigen,  und  ein  Bearbeiter  des  Buches  hatte  in- 
sofern Recht,  wenn  er  das  von  jenem  Versäumte  nachzu- 
holen bemüht  war;  nur  ist  das  von  ihm  nicht  in  geschickter 
Weise  geschehen.  Zu  der  Vermuthung,  dafs  "jrDtf^öTID 
ein  jüngerer  Einsatz  sei,  haben  wir  keinen  Grund  (zur 
Stellung  der  Worte  Mnn  p»ö  vgl.  2  K.ön.  20,  14  VlöN  Plö 
1N31  )Wöl  ft),  ebenso  wenig  aber  zu  der  Hypothese,  dafs 
eine  im  ältesten  Bericht  gegebene  Erklärung  der  '^D  durch 
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die  Schuld  eines  Abschreibers  ausgefallen  sein  dürfte.  Was 
nun  den  Wortlaut  des  Originals  betrifft,  so  wird  derselbe 
kaum  folgender  gewesen  sein  :  „da  fürchteten  sich  die 
Männer  sehr  und  sprachen  zu  ihm  :  warum  hast  du  das 
gethan  ?  und  sie  sprachen  zu  ihm  :  was  sollen  wir  dir 
thun?"  sondern  schon  der  Ausruf  rvtPy  nWHD  gehört  dem 
Ergänzer  an  und  ist  in  der  Form  wohl  mit  Beziehung  auf 
"jb  ntP3?3~riD  V.  11  gebildet,  welches  gleichfalls  nach  einem 
vh*  nDN»l  steht,  gerade  so  wie  *3  "»irr  '3  10  an  W  jn^  V 
^D  12  erinnert.  Sonach  halte  ich  alles,  was  wir  in  unserm 
Text  zwischen  vbx  neeW  V.  10  und  11  lesen,  für  einen 
Einschub  und  rPfc'y  PW'Ilö  schon  mit  Rücksicht  auf  die 
Begründung  in  10  b  geschrieben.  —  Innerhalb  der  Verse 
11 — 13  bin  ich  in  Zweifel  über  die  Ursprünglichkeit  des 
Satzes  QybjtQ  DT!  DCWH  in  12,  der  eine  Phrase  aus  11 
unnöthiger  Weise  noch  einmal  bringt,  während  die  Wie- 
derholung von  Hb  in  13  b,  mit  dem  von  der  gleichen  An- 
schauung wie  U^yo  pPE^l  1 1  a  ausgehenden  DT^bp  ~<J?b 
doch  wohl  durch  den  Zusammenhang  sich  rechtfertigen 
läfst.  —  Nach  V.  13  macht  die  Schiffsmannschaft  noch 
einen  letzten  Versuch  das  Land  zu  gewinnen  (inn  term. 
techn.  des  Seewesens  „sich  gewaltsam  einen  Weg  bahnen 
durch  die  Fluth"  vgl.  perrumpere  ?).  Offenbar  wünscht 
sie  den  Propheten ,  der  ihr  nichts  zu  Leide  gethan  hat. 
nicht  dem  sicheren  Tod  preiszugeben.  Ein  anderes  Motiv 
ihrer  Handlungsweise  enthüllt  uns  zwar  V.  14 ;  aber  die 
Bitte  der  Schiffer  jrpi  DT  ir^y  inrr^N,  wonach  sie  den 
Jona  für  unschuldig  halten,  steht  im  Gegensatz  zu  der 
eigenen  Aeufserung  des  Propheten  lyon  *9W2  und  zu  dem 
Verfahren  eben  des  Gottes,  den  sie  anrufen  und  der  seinen 
Gesandten  deutlich  genug  schuldig  erklärt  hat.  Unzulässig 
ist  die  obige  Wendung  im  Munde  der  Seeleute  auch  dann, 
wenn  man  meint,  dafs  sie  für  ihre  Person  das  Vergehen 
des  Jona  nicht  als  todeswürdig  auffassen,  weil  sie  „keinen 
rechten  Begriff  dafür  haben"  (Hitzig).     Mufsten  sie  ihre 
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etwa  abweichende  Ansicht  über  des  Propheten  Schuld 
nicht  dem  Urtheil  Jahves  unterordnen  (vor  dem  sie  sich 
doch  schon  nach  V.  10  fürchten),  insbesondere  dann,  wenn 
sie  sich  an  ihn  mit  der  Bitte  um  Erhaltung  ihres  Lebens 
wandten?  Gesetzt  nun  auch,  man  wollte  jene  Phrase  als 
Interpolation  ausscheiden,  wozu  man  jedoch  nicht  im  Ge- 
ringsten gezwungen  ist,  so  bliebe  noch  immer  das  befremd- 
liche DlDW  W^N  der  Schiffer.  Wie  seltsam  von  ihnen, 
Jahve  um  Errettung  aus  ihrer  schlimmen  Lage  anzuflehn, 
da  die  Fortdauer  derselben  ihre  Schuld  ist,  und  da  sie, 
genau  genommen,  schon  durch  ihr  Zögern  in  der  Voll- 
streckung der  Strafe  an  Jona  (der  da  wetfs,  dafs  das  Un- 
wetter um  seinetwillen  ausgebrochen  ist)  sich  höchst  straf- 
fällig machen!  Nach  alledem  bin  ich  überzeugt,  dafs  hier 
ein  Bearbeiter  der  älteren  Schrift  den  wahren  Beweggrund, 
der  die  Schiffer  bei  ihrem  Thun  leitete,  nämlich  eine  leicht 
begreifliche  Regung  des  Mitleids  mit  dem  Propheten,  ver- 
kannt und  auch  wohl  beabsichtigt  hat  „dem  Jahvediener  den 
gebührenden  Respect  .  .  .  erzeigen  zu  lassen"  (Hitzig- 
Steiner  S.  174).  —  Ob  schon  den  ersten  Erzähler  der 
Eindruck  interessirte,  den  die  durch  Jonas  Versinken  plötz- 
lich herbeigeführte  Beruhigung  des  Meeres ,  den  über- 
haupt das  merkwürdige  Walten  Jahves  im  Leben  des 
Propheten  auf  die  heidnischen  Schiffer  ausüben  mufste,  ist 
mir  sehr  fraglich ;  glaublicher  scheint  mir,  dafs  ein  Erwei- 
terer der  kurzen  Vorlage,  nicht  zufrieden  damit,  dafs  die 
Seeleute  nach  V.  10  sich  vor  Jahve  schon  fürchten,  nach 
den  zuletzt  beschriebenen  Vorgängen  eine  Angabe  über 
ihre  völlige  Bekehrung  und  auch  die  Mittheilung  von  Be- 
weisen ihrer  Frömmigkeit  (ähnlich  wie  sie  später  die  Nine- 
viten  gaben)  für  unumgänglich  nothwendig  halten  mochte. 
Die  Zusammenstellung  von  DDT  und  1U  V.  16  (der  Ver- 
fasser begnügt  sich  also  nicht  mit  dem  letzteren)  stimmt 
auffällig  mit  der  Formel  am  Schlufs  des  Gebets  2,  10;  der 
erste  Theil  des  Verses  aber  ist  nur  eine,   durch  das  wahr- 
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scheinlich  ächte  ittl*  IM  vermehrte  Wiederholung  des  An- 
fangs von  10. 

Hinsichtlich  der  Punctation  wird  man  sich  das  Piel  P2ETI 
1,  4  (nicht  Kai)  wohl  gefallen  lassen;  unmöglich  aber  giebt 
mW  im  massoretischen  Text  des  A.  T.  die  Aussprache 
wieder,  welche  dieses  Wort  in  alter  Zeit  auf  palästinensi- 
schem Boden  gehabt  hat.  Nach  dem  im  Assvrischen  ge- 
wöhnlichen Ninua  darf  man  für  das  Hebräische,  in  welchem 
das  1  Beachtung  verdient.  PfiTO  (vgl.  ["HB  hebr.  arab.  neben 
~N"9),  oder  auch  PTW  voraussetzen,  es  sei  denn  dafs  die 
Israeliten,  um  das  Fremdwort  in  ihrer  Sprache  sich  zu 
deuten ,  den  letzten  Theil  desselben  in  PlJ  umänderten. 
Vielleicht  hat  erst  die  weitere  Corruption  des  N.  pr.  durch 
die  alexandrinischen  Juden,  wie  sie  sich  in  dem  NtPtvri 
der  LXX  darstellt,  die  jetzige  Vocalisation  desselben  ver- 
anlafst l). 

Dafs  das  Gebet  in  Cap.  2  nicht  vom  ältesten  Dar- 
steller verfafst  ist,  haben  schon  mehrere  Forscher  erkannt. 
Von  Wichtigkeit  ist    die  in  den  einleitenden  Worten  V.  2 


')  In  der  überlieferten  Punctation  von  p^D  sieht  Smend  bu 
Ezech.  29,  10  mit  Targ.  JDMich.  das  griechische  irr;»/?  und  will  da- 
her mit  Mich,  nach  dem  Koptischen  und  den  Hieroglyphen  PJ1Q  oder 
P21D  (80  auch  Cornill)  leseD ;  jedenfalls  wird  "|  und  j  den  A-laut  gehabt 
haben.  Ueberhaupt  unterliegt  die  Vocalisation  der  nichtsemitischen 
Eigennamen  im  M.  T.  häufig  grofsen  Bedenken.  Hier  nur  noch  ein 
Beispiel.  Bertheau  äufsert  in  Bezug  auf  ^fp,  Esth.  1,  1  (8,  9),  man 
habe  sich  bei  den  Vocalen  dieses  Wortes  wohl  nach  der  Analogie  der 
ähnlichen  hebräischen  Wörter  ^*"jj?)  und  ?)p3  gerichtet.  Näher  liegt  doch 
aber  das  'Hin  der  Loblieder,  dessen  Vocale  man  nahm,  trotzdem  durch 
das,  wie  ich  glaube,  richtig  überlieferte  Dagesch  die  Setzung  eines  O  sich 
nicht  empfahl.  Zu  punctiren  ist  iHjp]  statt  ^jn  ,  °ach  dem  Sapta 
Sindhavas  des  ältesten  Sanskrit ,  dem  Hapta  Hendu  des  Zend ,  dem 
syrischen  Hendu  und  dem  arabischen  Hind.  Das  *  fiel  wohl  erst  beim 
Uebergange  in  das  Hebräische  aus ,  wie  z.  B.  in  ]-|TJq  Tribut  aus 
rnjö  (assyrisch  mandatta,  maddattu  u.  ä. ,  im  Hebräischen  zur  Zeit 
der  lebenden  Sprache  auch  wohl  p^ß). 
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vom  biblischen  Sprachgebrauch  sich  entfernende  Verwen- 
dung von  im  als  nomen  unitatis  (denn  wie  überall,  so  ist 
auch  in  nrr^O  Deut.  4,  18,  Ez.  29,  4  f.  HJ1  als  Collecti- 
vum  gedacht;  anders  urtheilt  über  die  erstgenannte  Stelle 
noch  Gesen.  Lexik.  9.  Aufl.),  während  in  derselben  Be- 
deutung 2,  1  a.  lb  und  wieder  in  2,  11,  der  Sitte  des 
A.  T.  gemäfs,  yi  geschrieben  wird.  Von  der  Verbindung 
VDSn  mi"P  2  a  dürfen  wir  schon  hier  vermuthen,  dafs  sie  in 
Beziehung  steht  zu  ^N  HW  7  b.  In  der  Erzählung  ist  sie 
noch  weniger  angemessen  als  im  Liede,  da  Jona  zu  dem 
Gotte  fleht,  dem  er  bis  dahin  ungehorsam  war ;  sollte  aber 
das  Suffix  in  V!"6n  nur  auf  die  Verehrung  Jahves  durch 
Jona  als  einen  Angehörigen  Israels  hinweisen  (vgl.  1,  9), 
so  wäre  die  Betonung  Jahves  als  des  Nationalgottes  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  den  Gegensatz  zum  heidnischen  Götzen- 
wesen handelt,  kaum  in  der  Ordnung.  Spricht  man  nun 
das  Lied  und  die  Einfügung  desselben  (letzteres  um  rtnH 
willen)  dem  originalen  Erzähler  ab,  so  wird  sich  einem 
leicht  der  Gedanke  aufdrängen,  ein  Ergänzer  habe  wenig- 
stens den  Satz  mn,"'?N  njV  ^sm  bereits  vorgefunden  und 
daraus  Veranlassung  genommen,  den  Psalm  hier  einzu- 
setzen. Jedoch  ist  das  keineswegs  nöthig ;  vielmehr  lassen 
sich  alle  das  Gebet  einleitenden  Worte  ebenso  gut  wie 
dieses  selbst  entbehren.  „Jona  blieb  im  Leibe  des  Fisches 
drei  Tage  und  Nächte ;  da  gebot  Jahve  dem  Fisch"  u.  s.  w. 
ist  ein  lückenloser  Bericht,  nach  meiner  Meinung  der  ur- 
sprüngliche. Ihm  zufolge  verdankt  der  Prophet  nur  dem 
freiwilligen  Erbarmen  Jahves  (der  ihn  allerdings  so  wenig 
im  Bauche  des  Thieres  wie  in  den  Wogen  des  Meeres 
durfte  umkommen  lassen,  wenn  er  gerade  ihn  zum  Bufs- 
prediger  in  Nineve  auserkoren  hatte)  seine  Erlösung  aus 
der  dunkeln  Behausung  •,  durch  die  Einschiebung  des  Liedes 
aber  gewinnt  es  jetzt  den  Anschein,  als  ob  Jona  durch 
sein  demüthiges  und  glaubensvolles  Gebet  das  Wohlwollen 
-seines    Gottes"    sich    wiedererworben   habe.     Das   Motiv 
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zum  Einsatz  des  Psalms  ward  ohne  Zweifel  die  scheinbare 
Aehnlichkeit  der  in  demselben  vorausgesetzten  Situation 
des  Sängers  mit  der  des  Jona,  besonders  in  iMtW  T--- 
V.  3  (man  betone  das  erste  Wort)  verglichen  mit  nn  ,#D2 
1  b :  auch  mag  diese  Aehnlichkeit  für  einen  Bearbeiter  des 
Buches  der  Grund  gewesen  sein,  das  Gedicht  möglichst 
nahe  an  die  Wendung  :~~  ","Q2  heranzurücken:  eine 
passendere  Stelle  hätte  es  als  Danklied  für  eine  Errettung 
sicherlich  hinter  V.  11  gefunden.  Eine  Interpolation  er 
blicke  ich  in  9,  dessen  erster  Theil  die  Randbemerkung  eines 
Lesers  enthält,  der  sich  an  Ps.  31  .  7  ^D#PI  (TKOBO 
fW^Dfi  erinnerte,  ^'ie  er  hierauf  verfiel,  ist  unklar,  doch 
zu  beachten,  dafs  Ps.  31,  23  in  Jon.  2,  5a  benutzt  ist. 
An  grofser  Dunkelheit  leidet  9b;  D^DB^TI  statt  des  singu- 
lären  GHEtPD  verlangt  de  Wette-Schrader  Einl.  in 
d.  A.  T.,  wohl  mit  Recht,  da  der  Urheber  der  Interpola- 
tion kaum  beim  Citiren  sich  versah  oder  absichtlich  ab- 
wich. Ob  man  nun  an  unserer  Stelle  den  Ausfall  eines 
"PWtf  nach  Ps.  31,  7  annehmen  will  oder  nicht,  unbe- 
gründet ist  in  diesem  psalmartigen  Gedicht,  welches  sich 
sonst  nur  mit  Jahve  und  dem  durch  ihn  Geretteten  be- 
schäftigt, ein  Seitenblick  auf  das  Treiben  Anderer  und 
die  Verurtheilung  desselben  durch  den  Dichter  (auch  nach 
de  Wette-Schrader  a.  a.  O.  pafst  V.  9  gar  nicht  auf 
Jona).  Dagegen  schlofs  sich  in  der  ursprünglichen  Fassung 
an  das,  was  Jahve  an  dem  Bedrängten  gethan,  vortrefflich 
die  Angabe  dessen,  was  der  aus  der  Noth  Befreite  Gott 
zum  Dank  darbringen  will,  und  so  trat  'JtO  in  eine  Art 
Parallelismus  zu  Jahve,  nicht,  wie  es  jetzt  den  Eindruck 
macht .  in  Contrast  zu  dessen  Verächtern.  —  Die  in  5  b 
nicht  zu  missende  Phrase  "JEHp  ^DVrbtf  wurde  vermuthlich 
von  da  an  den  Schlufs  von  8  herübergenommen :  hier  er- 
scheint sie  unnöthig,  da  yhn  an  sich  verständlich  und  als 
der  Ort,  von  welchem  aus  Jahve  die  Gebete  erhört,  wahr- 
scheinlich   der    Himmel   gedacht   ist.  —  Eine  Erweiterung 
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des  älteren  Textes  tritt  uns  auch  in  V.  6  und  7  entgegen. 
Dafs  der  Sänger,  nachdem  er  in  4  die  zur  Erklärung  des 
Ausdrucks  b)iW  |t32ö  dienende  Schilderung  seiner  Lage 
und  in  5  die  seiner  Empfindungen  gegeben,  sich  von 
neuem  einer  Beschreibung  seines  Zustandes  zugewendet 
habe,  wie  sie  uns  in  6  f.  vorliegt,  will  mir  nicht  ein- 
leuchten. Ferner  ist  nicht  nur  Vl^N  WP,  sondern  auch 
ein  einfaches  fWt1  als  Anrede  dem  Gedichte  fremd,  in 
dessen  erzählenden  Partieen  auf  den  Gottesnamen  des 
ersten  Versgliedes  (in  10  b  steht  derselbe  erst  am  Schlufs) 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  das  Verbum  in  der  zwei- 
ten Person  zu  folgen  pflegt  (vgl.  3  b  und  8  b  mit  3  a  und 
8a;  eine  Ausnahme  "0^1  3a).  (Den  Halbvers  7  b,  der 
sich  über  die  Rettung  bestimmter  ausdrückt  als  3  a.  3  b. 
8  b,  umzustellen,  etwa  hinter  8  b;  haben  wir  keinen  Grund, 
da  8  b  zum  Hinweis  auf  dieselbe  ebenso  genügt  wie 
3  b).  Merkwürdig  ist  nun  Dinn  6  gegen  "1D3  3,  mit  dem 
es  das  gleiche  Prädicat  hat ,  insofern ,  als  man  weder 
begreift ,  weshalb  der  Verfasser  den  unbedeutenden  Zug 
\J22D1  "ID3  in  wenig  veränderter  Form  wiederholte,  noch 
auch  warum  er  nicht  gleich  anfangs  als  Subject  Dl!~in 
wählte  (vgl.  Ps.  42,  8) ,  vielmehr  eines  Wortes  sich  be- 
diente, welches  sonst  nirgends  vom  Meer  oder  der  Meeres- 
strömung gebraucht  wird,  während  umgekehrt  ein  grofser 
Strom  die  Bezeichnung  „Meer"  erhalten  kann.  Zwar  über- 
setzt man  Ps.  42,  2  rmrD  (Grätz  :  „Ströme")  gewöhn- 
lich durch  „Gewässer"  im  Parallelismus  zu  dem  vorauf- 
gehenden D"1^  und  unter  Vergleichung  von  Ps.  136,  6  bv 
D^D ;  allein  ebenso  wie  dem  Verfasser  von  Ps.  24  die 
Erde  (die  Küsten)  auf  dem  Meer,  konnte  sie  (ein  Theil 
des  Binnenlandes)  ihm  auch  auf  die  grofsen  Ströme  ge- 
gründet erscheinen,  eine  Anschauung,  zu  der  wohl  nicht 
wenig  die  Beobachtung  von  Meeres-  und  Flufsinseln  u.  ä. 
beigetragen  hat.  Gewifs  hat  der  Dichter  unseres  Liedes 
die  von   ihm   geschilderte   Gefahr   mit  einem  Strome  ver- 
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glichen,  in  dessen  Tiefe  (uV«D,  vgl.  -|W  ni^üD  ba  Sach. 
10,  11)  ein  Unglücklicher  (vielleicht  er  selbst)  gerathen 
war ;  ein  Späterer,  der  unsern  Psalm  auf  Jonas  Schicksal 
bezog  oder  vielmehr  schon  bezogen  fand ,  schob ,  um  die 
Deutung  von  T"U  auf  einen  Strom  (im  eigentlichen  Sinne) 
abzuweisen,  in  4  die  Wendung  c*&  3Q&9  ein.  Anders 
verfuhr  der  Interpolator  von  6  und  7,  der  wahrscheinlich 
diesen  Zusatz  noch  nicht  kannte.  Er  nahm  an  der  Tra- 
dition in  4  keine  Aenderung  vor,  erklärte  aber  das  ihm 
auffallende  'C1  TB  durch  D1  GVTI  (vgl.  Ps.  42,  8  a)  und 
malte  die  Situation  des  bis  auf  den  Meeresboden  Unter- 
sinkenden weiter  aus,  indem  er  Ps.  18  wie  auch  Jes.  38 
(nn^,  'Tl)  heranzog,  Stellen,  aus  denen  auch  der  ältere 
Schriftsteller  Reminiscenzen  angebracht  hatte.  Einiges  (s. 
später)  spricht  dafür,  dafs  dieser  Ergänzer  des  Liedes  der- 
selbe war,  der  das  Gedicht  mit  der  Einleitung  V.  2  (2a 
VP6k  iWT  vgl.  7  TÖH  Tt>)  in  das  Buch  Jona  verpflanzte. 
(Das  den  zweiten  Halbvers  in  4  überladende  ■j,i?Jl  würde 
man  als  Glossem  zu  dem  seltenern  "patfD  gern  beseitigen, 
wenn  es  nicht  schon  Ps.  42,  8  b  vorkäme ;  freilich  kann 
man  die  Aechtheit  desselben  wenigstens  an  letzterer  Stelle 
anzweifeln).  Nach  der  Ausscheidung  von  6  f.  aus  dem 
ursprünglichen  Psalm  ergiebt  sich  ein  passender  Anschlufs 
von  8  an  5.  „Ich  vermeinte  schon  aus  deinen  Augen 
weggerissen  zu  sein,  deinen  heiligen  Tempel  nie  mehr  zu 
erblicken  —  da,  als  meine  Seele  in  mir  verschmachtete, 
gedachte  ich  an  Jahve",  eben  den  Herrn  des  Tempels,  der 
die  Macht  hat  die  Bitten  der  Elenden  zu  erfüllen.  —  An 
den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  Worte  vor  ^SiPm  V.  4 
hat  man  wohl  nicht  zu  denken,  so  wenig  die  Anreihung  mit 
1  statt  mit  "O  (und  folgendem  Perfect)  gefällt.  —  In  5  b 
möchte  das  für  "[N  vorgeschlagene  "p«,  welches  in  defec- 
tiver  Schreibung  nicht  existirt,  aus  dem  Grunde  unpassend 
sein,  weil  man  wohl  die  Klage  „leider  werde  ich  nicht" 
u.  s.  w.,   aber  nicht  die  Frage   „wie  soll  ich  (unter  diesen 
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Umständen)  den  Tempel  wiedersehen?"  erwartet.  Die 
Verbindung  üb  "]N  ist  ungewöhnlich;  daher  hat  man  wohl 
das  etwa  durch  den  Schlufs  von  "p^JJ  zu  "|N  verdorbene 
bx  einzusetzen,  welches  allerdings  Hitzig  und  auch 
Steiner  verschmähen,  dieser  unter  Hinweis  darauf,  dafs 
schon  Theod.  "pi*  las ;  doch  vgl.  die  positive  Aussage  Jes. 
38,  1 1  -ny  DIN  IP9M  üb  •  '  R»  TlttlX  üb  WÖK.  —  Das  Ver- 
bum  TIEH^D  V.  5,  wofür  wir  in  Ps.  31,  23  jetzt  (das  aus 
^"ITJÜ  verdorbene?)  ""FirtfJ  lesen,  würde  man  trotz  des  in 
Klagel.  3,  54  stehenden  TIDJÜ  geneigt  sein,  in  jenen  Aus- 
druck der  Psalmstelle  zu  verwandeln,  wenn  nicht  die  Mög- 
lichkeit vorhanden  wäre,  dafs  das  TlttHJJ  unseres  Buches 
eine  Erklärung  des  schon  vom  Dichter  in  Ps.  31  vorge- 
fundenen TinJTJ  sein  soll.  —  Anstofs  nehme  ich  endlich  an 
*3Mp  V.  7,  da  22fp  1  Kön.  6,  25.  7,  37  Gestalt,  Form  be- 
zeichnet. Steiners  Erklärung  „  DSJp  sowohl  wie  DtOp  bed. 
im  Hebr.  und  Arab.  ursprünglich  schneiden,  abschneiden, 
2Kp  also  Abschnitt,  dann  Ende;  vgl.  yüp  und  yfi.  Ki. 
richtig  :  &OH  1PIN  V&\  33pa  ist  zu  verwerfen ;  wozu  hätte 
die  Sprache,  die  neben  t*p  noch  Bildungen  von  nup  in  ver- 
wandter Bedeutung  besafs ,  ein  2XP  neu  schaffen  oder  im 
Sinne  von  yp  gebrauchen  sollen?  Die  LXX  mit  ihrem 
6%i0[iaq  (oQtcov)  dachte  wohl  an  den  Stamm  2J{p,  von  wel- 
chem Formen  in  2  Kön.  6,  6.  Hohel.  4,  2  durch  axixviös, 
xcöv  7CE7caQ(itvo)V  wiedergegeben  sind ;  man  beachte  auch 
irp  in  D  rV\  OQtj  xoiXcofiärmv  Hohel.  2,  17  von  der  Wurzel 
"im  Gen.  15,  10  öielXs ,  sowie  Ges.  Lex.  u.  d.  W.  piro, 
der  Qayüq  von  Q))yvv[iL  vergleicht.  Aber  der  Dichter  von 
Jon.  2,  7  hat  vermuthlich  Dnn  Wp  nach  p«  tisp  (Ps.  48, 
11.  65,  6.  Jes.  26,  15)  geschrieben,  da  es  sich  hier  nicht 
um  die  Schluchten  der  Berge,  sondern  um  das  Hinab- 
reichen ihrer  Tiefen  bis  in  das  Meer  handelt.  Ps.  18,  in 
Jon.  2  mehrfach  benutzt,  bietet  V.  8  Dnn  HD1Ö,  die  Vul- 
gata  im  Jona  das  wohl  errathene  extrema  montium.  Wie 
ich    aus    G  r  ä  t  z    Psalmencommentar   I,    1 22    ersehe ,    hat 
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schon  Abraham    der    Babylonier   obige  Aenderung    vorge- 
schlagen, welche  auch  Grätz  billigt. 

Die  Abweichungen  der  LXX  vom  massor.  Text  in 
den  beiden  ersten  Capiteln  unseres  Buches  sind,  abgesehen 
von  der  Auslassung  des  mit  12W2  beginnenden  Satzgliedes 
1,  8,  für  die  Kritik  ohne  Werth.  Ich  übergehe  sie  daher, 
indem  ich  nur  noch  bemerke,  dafs  ich  einigen  der  von 
Völlers  in  dieser  Zeitschrift  1884  S.  18  ff.  ausgespro- 
chenen Vermuthungen  über  den  Text,  der  dem  griechischen 
Uebersetzer  vorgelegen  habe,  nicht  beistimmen  kann.  So 
halte  ich  jictgeßiaCovro  1 ,  13  aus  dem  Zusammenhange 
conjicirt,  wohl  unter  Berücksichtigung  von  "inn  „mit  Ge- 
walt einbrechen"  (Völlers:  Vielleicht  las  S  nnm,  wozu 
er  Jer.  22,  15  Jtapogurg  =  mnnp  "F1N  und  svr.  wj-^zl 
vergleicht).  Für  n3V  1,  9  soll  sie  'i  12V  gefunden  und 
den  Kürzungsstrich  übersehen  haben,  vielleicht  in  Erinne- 
rung an  2  Regg.  14,  25;  aber  sie  hat  sich  wohl  ein  naj 
oder  gar  "\2V  nach  der  Umgebung  des  Wortes  zurecht- 
gelegt. 

In  3,  4  b  setzt  LXX  In  rgtlg  r/fitgcu  an  Stelle  des 
nach  dem  hebr.  Text  erforderlichen  e.  Ttaotgaxoi>ra  tjU. 
Wir  sehen  darin  nicht  einen  Irrthum  des  griechischen 
Uebersetzers  noch  ein  Versehen  in  seiner  hebräischen  Vor- 
lage („sowohl  im  Palmyrenischen  als  im  Syrischen  sind  die 
Zeichen  für  3  und  40  nicht  gut  zu  verwechseln"  Völlers 
a.  a.  O.  S.  20),  sondern  nur  die  Nachlässigkeit  eines  Ab- 
schreibers, dem  noch  das  mcsl  xogiiai  wSov  TQtmP  /;/■ 
V.  3  im  Sinne  lag.  —  Von  Wichtigkeit  für  unsere  Unter- 
suchung ist  der  meines  Wissens  bis  jetzt  übersehene  Unter- 
schied der  Darstellung  in  V.  5  und  6  ff.  Nach  5  glauben 
die  Leute  von  Nineve  auf  Jonas  Predigt  Gott  (oder  an 
Gott),  rufen  ein  Fasten  aus  und  legen,  Jung  und  Alt, 
Trauergewänder  an.  Nach  6  ff.  gelangt  „das  Wort"  an 
den  König,  und  dieser  thut  Bufse  (was  ausführlich  be- 
schrieben wird)  —  man    denkt,    ebenso    wie    seine  Unter- 
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thanen,  die  ihm  darin  vorangegangen  sind.  Allein  nun 
erläfst  der  Fürst  in  Bezug  auf  Fasten,  Trauern  und  Beten 
(welches  letztere  in  5  nicht  genannt  ist)  ein  Edict,  dessen 
Bestimmungen  nicht  nur  mehr  verlangen,  als  die  Nineviten 
in  den  von  ihnen  aus  eigenem  Antrieb  veranstalteten  Bufs- 
übungen  thun ,  sondern  auch  so  lauten  als  ob  von  der 
Einwohnerschaft  noch  nichts  geschehen  wäre ,  um  Gott 
zu  versöhnen.  Einem  etwaigen  Versuch,  V.  5  umzustellen 
(hinter  9),  widersetzt  sich  Diu  l&Dp^  5,  da  die  Ansetzung 
eines  Fastens  durch  das  Volk  nach  der  ausdrücklichen 
Anordnung  desselben  durch  den  König  überflüssig,  das 
Beten  zu  Gott  aber  nplJ"Ü ,  auf  welches  der  Herrscher 
kein  geringes  Gewicht  legt,  in  der  Ausführung  bei  der 
Aufzählung  dessen,  was  die  Nineviten  gethan,  gar  nicht 
erwähnt  sein  würde.  Hätte  in  diesen  Versen  Jemand  eine 
überkommene  Schrift  mit  eigenen  Zusätzen  ausgestattet, 
so  würde  er  die  Bekehrung  des  Volkes  erst  hinter  9  ge- 
schildert, 5  aber  an  seiner  jetzigen  Stelle  gestrichen  und 
höchstens  in  veränderter  Gestalt  nach  9  verwendet  haben. 
Da  ferner  V.  6 — 9  für  eine  Randbemerkung  zu  umfang- 
reich wäre,  so  vermag  ich  mich  des  Gedankens  nicht  zu 
erwehren,  dafs  hier  von  einem  Redactor  in  einer  unge- 
schickten Weise  Bruchstücke  aus  zwei  Schriften  zusammen- 
gefügt sind,  welche  denselben  Gegenstand  behandelten, 
dabei  jedoch,  wie  in  der  Sache,  so  auch  im  Ausdruck 
differirten;  man  vergleiche  D,ptt'  Wob  5  mit  HDD,  "DDPri  6 
und  8  bei  gleichem  Object.  Daraus  folgt  weiter,  dafs  der 
Redactor  einen  doppelten  Bericht  über  Gottes  Befehl  an 
Jona  und  die  Vollziehung  desselben,  über  die  Bufse  der 
Nineviten  wie  über  die  Reue  Gottes  vor  sich  gehabt  hat. 
Von  einer  Fortsetzung  der  Scheidung  beider  Berichte 
innerhalb  des  Cap.  3  stehe  ich  indessen  vorläufig  ab,  da 
einige  hierbei  in  Betracht  kommende  Punkte  sich  besser 
in  einem  anderen  Zusammenhang  erörtern  lassen,  und  be- 
schränke mich  vorzugsweise  darauf,  den  Text  von  mehreren 
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Interpolationen  zu  reinigen.  Als  solche  betrachte  ich  die 
unnöthige  Specialisirung  von  nori2r!  durch  jNSm  ^p2Ti  7  a, 
sodann  1jn'|-i?N  7  b,  welches  schon  in  noiND  "IDJ?E,~i?N  ent- 
halten ist,  aber  wohl  kaum  das  überaus  harte  Verbot  D'Dl 
intPT~i?K.  Dafs  zu  Mtip*)  8  verständiger  Weise  nur  EIN" 
als  Subject  gedacht  werden  kann,  bemerkt  auch  Hitzig: 
hat  etwa  der  ursprüngliche  Erzähler  das  D,p^  JIDDnn  auch 
nur  von  den  Menschen  gemeint ,  ein  Späterer  aber  seinen 
wegen  des  Mangels  eines  DIN!-;  ungenauen  Ausdruck  durch 
die  Einschiebung  von  MÖP!2m  DIN!"!  falsch  interpretirt '?  — 
In  7  unterbricht  die  Angabe  v!?TXl  "f?Bn  CJ?tSö  störend  die 
Verbindung  -»OS*?  BWÖ  IDN'I  (seil.  -jSari)  pyn.  Eine  Um- 
setzung jener  Worte,  etwa  in  den  Anfang  der  directen 
Rede,  ist  nicht  rathsam;  sie  stammen  wohl  (incl.  "IDN^) 
von  einem  Leser,  der  für  einen  Befehl  des  Königs  die  Zu- 
stimmung der  Grofsen  des  Reiche«  und  die  ausdrückliche 
Erwähnung  dieser  Zustimmung  für  unerläfslich  hielt  oder 
durch  dieselbe  in  diesem  Falle  der  Verordnung  des  Fürsten 
besonderen  Nachdruck  verleihen  wollte.  (Vocalisirte  er  etwa 
p;Tl  als  Kai  und  ergänzte  als  das  Subject  „der  Herold"? 
Dann  würde  sich  die  Wiederholung  des  "jbtsn  um  so  leich- 
ter erklären.) 

Die  Differenz  in  DD^l  und  IDDP^  ist  wohl  nicht  durch 
Abänderung  der  ersteren  Form  in  das  Hithpael  auszu- 
gleichen. In  pyi*1  7  scheint  das  überlieferte  Hiphil  in  dem 
hier  verlangten  Sinne  „er  liefs  ausrufen"  allein  richtig1). 
Die  Vocalsetzung  in  Dyt3  statt  des  biblisch-aramäischen 
DJJtt  (assyr.  t§mu)  mag  man,  wenn  man  darin  nicht  einen 
Irrthum  sehen  will,  durch  die  Annahme  rechtfertigen,  dafs 


*)  LXX  (xtd  ixTjQi'z&Ti  xai  iggifh]  —  Tiapä  rot  ßaoi)J<oq)  punc- 
tirte  wahrscheinlich  lEN'l  pVV) '  wie  sie  2>  J1>  wo  inr  i"iirp  fehlte, 
"1*2^  durch  n^ogeräyr]  übersetzte.  Jene  Punctation  ist  aber  nicht 
gut,  vgl.  Dillmann  zu  Gen.  48,  1;  Jos.  2,  2  ist  "ID^*)  (Subj.  ein 
Bote)  oder  vielmehr  ebenso  wie  in  Gen.  48  'nj^'l  zu  emendiren. 
Zeitschrift  f.  d.  littest.  Wiss.     Jahrgang  7.     1887.  1  6 
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die  Hebräer  bei  der  Uebernahme  dieses  term.  techn.  der 
Verwaltung  in  ihre  Sprache  ihm  diejenigen  Vocale  ver- 
liehen haben,  welche  das  Wort  bei  ihnen  in  der  Bedeu- 
tung „Geschmack,  Einsicht"  bereits  hatte  l). 

Nach  C.  4,  1  ff.  ist  Jona  ärgerlich,  dafs  Gott  die  Stadt 
nicht  zerstört,  und  beklagt  sich  deshalb  bei  ihm  ;  auf  Jahves 
Frage  aber,  ob  er  „recht"  zürne,  bleibt  die  Erwiderung  des 
Propheten  aus.  Dieses  sein  Schweigen  ist  unverständlich, 
zumal  nach  seiner  längeren  Expectoration  in  V.  2,  und  in 
der  That  giebt  er  in  9  auf  die  gleiche  Frage  Gottes  trotz 
seines  Unmuths  Antwort.  Dals  ein  Redactor  die  Aeufse- 
rung  des  Jona  strich,  weil  sie  ähnlich  lautete  wie  die  in  9, 
wird  Niemand  glaublich  finden.  Erinnert  man  sich  nun,  dafs 
in  1  Kön.  19,  einem  Capitel,  das  wohl  schon  zur  Zeit  des 
Buches  Jona  mehrere  Interpolationen  enthielt,  Elia  zweimal 
von  Jahve  über  dieselbe  Sache  gefragt  wird  (V.  9.  13)  und 
zweimal  dieselbe  Antwort  ertheilt,  so  kann  man  zu  der 
Ansicht  neigen,  es  möchte  hinter  Jona  4,  4  eine  ähnliche 
Entgegnung  des  Propheten  wie  die  in  9  b  berichtete,  etwa 
"6  mn  SETI  (i"DV0  "IDN'I  durch  eine  Art  von  Homoioteleuton 
ausgefallen  sein.  Nach  dieser  Hypothese  müfste  der  Er- 
zähler hinter  der  Versicherung  des  Jona  die  Unterredung 
Gottes  mit  demselben  abgebrochen  haben,  weil  sie  ja  doch 
in  9  wieder  aufgenommen  und  zu  Ende  geführt  werden 
sollte.  So  wunderlich  uns  ein  solches  Verfahren  auch 
dünken  mag  (in  1  Kön.  19  ist  durch  die  Eingangsworte 
von  V.  11    der  Uebergang   von   der   Interpolation   zu  der 


*)  Esr.  6,  14.  7,  23  treffen  wir  ^-|^  fi^tf  Dyg"|D  re8P-  'ü  D 
N'Dl^  N  an-  Möglich,  dafs  der  Punctator  an  diesen  Stellen,  den  ein- 
zigen, die  von  einem  Q^fä  Gottes  reden  (und  schwerlich  dem  ältesten 
Text  angehören),  durch  die  Verschiedenheit  der  Vocale  den  Unterschied 
zwischen  einem  göttlichen  und  menschlichen  Q^^  (letzteres  D^p) 
andeuten  wollte;  dafs  aber  der  Autor  jener  Wendungen  selbst  beide 
Male  nur  das  gewöhnliche  DVt3  gelesen  wissen  wollte,  darüber,  meine 
ich,  kann  kein  Zweifel  herrschen. 
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älteren  Erzählung  vermittelt),  so  weifs  man  doch  nicht,  ob 
man  dasselbe  nicht  einem  Schriftsteller  aus  der  Epoche 
des  jüngeren  Hebraismus  zutrauen  darf:  indessen  läfst  sich 
noch  eine  andere  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Verses 
finden.  Vor  allem  ist  er  entbehrlich :  wird  doch  die  Hand- 
lung selbst  in  dem  Falle  nicht  weitergeführt,  dafs  man  in 
der  oben  angegebenen  Weise  einige  Worte  ergänzt.  Ja 
es  träte  bei  dieser  Ergänzung  der  weitere  Uebelstand  ein, 
dafs  der  Prophet  mit  seinem  trotzigen  ^?  mn  2ET!  das 
letzte  Wort  und  somit  scheinbar  Recht  behielte,  da  Jahve 
eine  künftige  Sinnesänderung  des  Jona  nicht  einmal  an- 
deutet (anders  erwarten  wir  es  1  Kön.  19,  11).  Fehlt 
V.  4,  so  hüllt  sich  Jahve  bei  dem  Vorwurf  des  Propheten 
in  Schweigen,  offenbar,  weil  er  diesen  später  von  der 
Richtigkeit  seines  Verfahrens  zu  überzeugen  hofft.  Der- 
jenige jedoch,  welcher  V.  4  einsetzte,  war  der  Meinung, 
Jahve  dürfe  die  Klage  und  Anklage  des  Jona  nicht  ruhig 
hinnehmen,  und  so  gebrauchte  er,  mochte  er  sich  nun  vor 
einer  stärkeren  Umgestaltung  des  Textes  scheuen  oder  ihm 
grade  nichts  Passenderes  beifallen,  für  die  Antwort  Jahves 
die  in  V.  9  mitgetheilte,  dort  auf  eine  ähnliche  Aeufserung 
wie  3  b  sich  beziehende  Rede  Gottes.  Damit  dafs  Jahve 
überhaupt  das  Wort  ergriff,  war  der  Intention  des  Ver- 
fassers von  V.  4  genügt ,  und  wir  bedürfen  nicht  der 
Hypothese,  dafs  der  zweite  Theil  seines  Einsatzes  ausfiel, 
oder  dafs  er  durch  V.  4  dem  Leser  habe  andeuten  wollen, 
derselbe  möge  sich  die  Fortsetzung  des  Gesprächs  nach 
V.  9  selbst  ergänzen.  (Sollte  er  etwa  gewünscht  haben, 
dafs  Jahve  des  Propheten  Klage  mit  Spott  abfertige,  in- 
dem er  die  aus  V.  9  aufgenommene  Frage  in  dem  Sinne 
verstand  :  „bist  du  recht  böse"  ?).  —  So  wenig  wie  V.  4 
machten  2  und  3  einen  Bestandtheil  des  ältesten  Berichtes 
aus.  Allerdings  lernen  wir  durch  Jonas  Rede  das  Motiv 
seiner  Flucht  vor  Jahve  kennen,  welche  der  Darsteller  in 
3,  1  nicht  begründet  hatte ;  aber,  wie  Hitzig  richtig  ge- 

16* 
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sehen  hat,  der  in  4,  2  f.  angegebene  Grund  ist  ein  ganz 
anderer  als  der  oder  die  von  uns  vorausgesetzten.  Wer 
1,  3  liest,  ohne  Kenntnifs  von  4,  2  f.  zu  haben,  sucht  sich, 
freilich  kopfschüttelnd,  den  Ungehorsam  des  Propheten  etwa 
so  zu  erklären,  dafs  dieser  nicht  gesonnen  war  in  einem 
Reiche,  von  welchem  schon  zu  seiner  Zeit  Israel  Gefahr 
drohen,  und  dessen  Untergang  er  im  Interesse  seines 
eigenen  Vaterlandes  wünschen  mochte,  seine  warnende 
Stimme  zu  erheben  und  im  Falle  des  Erfolges  zu  der  Er- 
haltung und  Kräftigung  eines  furchteinflöfsenden  oder  ver- 
hafsten  Volkes  beizutragen.  Blieben  dagegen  die  Heiden, 
zumal  die  Bewohner  der  grofsen  Stadt  Nineve,  für  seine 
Mahnungen  taub  —  und  das  war  höchst  wahrscheinlich  — 
sollte  er  sich  da  dem  Hohn  und  der  Verachtung,  vielleicht 
gar  der  Lebensgefahr  unter  ihnen  aussetzen  ?  Konnte  ihn 
ferner  nicht  ein  dankbarer  Wirkungskreis  (von  einem  Ein- 
treffen seiner  Orakel  berichtet  2  Kön.  14,  25) ,  die  Liebe 
zu  Freunden  und  Verwandten  (vgl.  Gen.  12,  1)  u.  a.  an 
die  Heimath  fesseln?  Dafs  Jona  den  Befehl  Jahves  des- 
halb nicht  vollziehen  wollte,  weil  er  wufste,  dieser  werde 
das  von  dem  Propheten  zu  verkündende  Strafgericht  nicht 
eintreten  lassen,  das  vermögen  wir  um  so  weniger  zu  ahnen, 
als  wir  nirgends,  auch  an  unserer  Stelle  nicht,  Aufschlufs 
darüber  erhalten,  welche  Erfahrungen  und  Reflexionen 
denn  in  Jona  den  Glauben  erweckten ,  Jahve  werde  an 
dem  heidnischen,  lasterhaften  Nineve  seine  Drohungen 
nicht  erfüllen.  Hatten  andere  Propheten,  denen  von  Jahve 
geheifsen  wurde,  den  Gottlosen  die  Bestrafung  zu  weissagen, 
die  Langmuth  und  die  schonende  Liebe  Gottes  gegenüber 
dem  Sünder  nicht  gekannt,  hatten  sie  gar,  wenn  sie  sich 
•derselben  erinnerten,  gegen  die  Ausführung  des  göttlichen 
Willens  sich  gesträubt  ?  Statt  Jahve  durch  seinen  Flucht- 
versuch zu  erzürnen,  hätte  Jona,  als  die  Aufforderung  des- 
selben an  ihn  erging,  freimüthig  und  doch  bescheiden 
(etwa  nach  Art  des  Mose)   seine   Einwendungen   und    Be- 
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denken  vorbringen  sollen ;  mufste  doch  der  Auftrag  1,  2 
schon  an  sich  den  Propheten  in  Erstaunen  setzen;  denn 
„kein  Prophet  vernahm  jemals  den  Befehl,  in  ein  fremdes, 
etwa  weitentlegenes  Land,  um  es  zu  bedrohen,  zu  gehn 
und  konnte  ihn  nicht  vernehmen.  Weissagend  über  fremde 
Völker,  blieben  die  Propheten  im  Lande"  (H  i  t  z  i  g-S  t  e  i  n  e  r 
S.  172).  Aber  unbekümmert  darum,  dafs  diesen  und  ähn- 
lichen Erwägungen  ein  denkender  Leser  an  der  Stelle  1,  3 
sich  nicht  verschliefsen  konnte,  dafs  das  dort  geschilderte 
Verhalten  des  Jona  eine  sofortige  Begründung  verlangte, 
falls  es  nicht  eigensinnig,  thöricht  und  vollends  bei  einem 
Propheten  unverzeihlich  erscheinen  sollte,  war  der  erste 
Erzähler  nach  den  Worten  »"UV  Cp*1,  nach  denen  ein  mit 
dem  Folgenden  Unbekannter  ein  nw  bü  "^»1  (3,  3)  erwar- 
tet, fortgefahren  mit  mn1  ^ota  m^.  Er  brauchte  eben, 
mag  er  darin  einer  Sage  gefolgt  sein  oder  nicht,  den  Un- 
gehorsam und  die  Flucht  des  Jona  in  das  Ausland,  sogar 
über  das  Meer  (daher  er  ihn  nicht  in  Palästina  trotzig 
bleiben  liefs),  um  auf  merkwürdige  Weise  die  Entdeckung 
des  Frevels  und  die  Bestrafung  des  Frevlers  durch  Jahve 
herbeiführen  zu  lassen,  ehe  der  Prophet  sich  dazu  bequemte, 
das  Wort  desselben  den  Nineviten  zu  verkündigen.  Nach 
meinem  Dafürhalten  hätte  der  originale  Verfasser  von 
Cap.  1  selbst  dagegen  nichts  gehabt,  dafs  Jemand  sich  bei 
der  Leetüre  von  1,  3  mit  dem  oberflächlichen  Gedanken 
zufrieden  gab  :  wenn  so  Mancher  Gottes  Gebot  übertreten 
hat,  warum  sollte  das  nicht  auch  ein  Prophet  einmal  ge- 
than  haben  (vgl.  die  allerdings  durch  eigenthümliche  Um- 
stände veranlafste  Uebertretung  eines  Propheten  1  Kön. 
13)?  Dafs  einem  solchen  Darsteller  sich  die  Notwendig- 
keit wenigstens  einer  nachträglichen  Begründung  für  das 
frühere  Verhalten  des  Jona  aufgedrängt,  und  dafs  er  diese 
Begründung  dann  in  der  uns  4,  2  f.  vorliegenden  Weise 
gegeben  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Dagegen  hat,  wie 
vermuthlich  schon  Andere  vor  ihm,  der  Autor  von  4,  2  f. 
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an  1,  3  begründeten  Anstofs  genommen  und  sich  bestrebt 
die  ehemalige  Handlungsweise  des  Propheten  zu  entschul- 
digen. Für  seinen  Zweck  hat  er  hauptsächlich  die  Schlufs- 
worte  des  dritten  Capitels  sowie  die  spätere  Verhandlung 
Jahves  mit  Jona  benutzt,  bei  welcher  der  erstere  sein  Er- 
barmen mit  dem  Sünder  hervorhebt.  Das  Unzutreffende 
und  Unzulängliche  seines  Versuchs  steht  ungefähr  auf  glei- 
cher Linie  mit  der  verkehrten  Motivirung,  welche  der 
Schreiber  von  1,  14  für  das  Thun  der  Seeleute  sich  erdacht 
hat,  die  den  Propheten  als  „unschuldig"  bezeichnen  müssen; 
weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dafs  beide  Einschiebungen 
von  demselben  Schriftsteller  herrühren. 

Wir  haben  jetzt  das  Verhältnifs  von  4,  1  zu  4,  5  zu 
untersuchen.  Nach  V.  1  ist  Jona  sehr  böse,  und  zwar,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  deshalb,  weil  Gott  seine  Drohung 
nicht  wahr  macht;  der  Prophet  weifs  also  bereits,  was 
dieser  gethan  —  und  das  kann  er  erst  am  Ende  der  40 
Tage  (3,  4)  wissen  —  ja,  der  Ergänzer  läfst  ihn  Jahve 
darüber  Vorhaltungen  machen.  Wie  vereint  sich  diese 
Angabe  mit  der  in  V.  5,  dafs  Jona  in  einer  selbsterbauten, 
jedenfalls  für  einen  längeren  Aufenthalt  eingerichteten 
Hütte  aufserhalb  Nineves  bleibt  „um  zu  sehen ,  was  in 
(mit)  der  Stadt  geschehen  werde"  ?  Wegschaffen  würde 
man  diesen  Widerspruch  nicht  durch  die  Annahme,  Jona 
möchte  von  Unmuth  ergriffen  worden  sein,  als  Jahve  ihm 
noch  vor  Ablauf  der  Frist  die  Aenderung  seines  Entschlusses 
in  Betreff  der  Stadt  offenbart  habe.  Dann  war  das  Ab- 
warten des  Propheten  zwecklos;  oder  glaubte  er  nicht, 
dafs  es  Jahve  mit  einer  solchen  Aeufserung  Ernst  sei? 
Uebrigens  hätte  weder  ein  Erzähler  eine  hierauf  bezügliche 
Mittheilung  unterlassen,  noch  der  Redactor  sie  beseitigt. 
Die  wider  alle  Vermuthung  eingetretene  Bekehrung  der 
Nineviten  konnte  dem  Jona  als  Wirkung  seiner  Predigt  an 
sich  nicht  unangenehm  sein ;  mifsfiel  sie  ihm  etwa  deshalb, 
weil  er  vermuthete,   dafs  Gott  die  Stadt  jetzt  nicht  werde 
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untergehn  lassen,  und  weil  er  so  Gefahr  lief,  als  ein  falscher 
Prophet  zu  erscheinen  ?  Aber  da  ihm  Gottes  Entscheidung 
ni?ht  bekannt  war ,  da  er  eine  Zeit  lang  eine  abwartende 
Haltung  annehmen  und  da  nach  der  bestimmt  und  be- 
dingungslos (3,  4  b)  auf  Gottes  Befehl  (3,  2  b)  ausgespro- 
chenen Drohung  der  Gedanke  an  ein  strenges  Strafgericht 
über  Nineve  ihm  am  nächsten  liegen  mufste  —  wie  konnte 
da  sein  Mifsvergnügen  so  aufserordentlich  sein  wie  unser 
Text  es  im  ersten  Verse  schildert  ?  Durch  den  so  leicht 
sich  darbietenden  Vorschlag  einer  Umstellung  von  4,  5 
vor  4,  1  wird  den  Schwierigkeiten  nicht  abgeholfen.  Nicht 
nur  schliefst  V.  1  ungezwungen  an  3,  10,  und  ebenso  4,  6 
an  den  Inhalt  von  4,  5  a  an,  sondern  man  würde  auch  bei 
jener  Versetzung  innerhalb  derselben  Schrift  eine  Angabe 
vor  4,  1  oder  (etwa  mit  D  „weil")  hinter  diesem  Verse 
vermissen,  dafs  oder  wodurch  Jona  die  Aufhebung  des  gött- 
lichen Gerichtes  erkannte  oder  erfuhr.  Während  aber  3, 
10.  4,  1.  5  a.  6,  was  die  Reihenfolge  der  Handlungen  be- 
trifft, sich  zwanglos  aneinander  fügen ,  besteht  zwischen 
5  b  und  6  in  der  That  eine  Lücke,  da  6  f.  die  hier  nicht 
mitgetheilte  Verschonung  der  Stadt  und  die  Kenntnifs  des 
Propheten  von  diesem  Umstände  zur  Voraussetzung  hat. 
Eine  Athetese  des  unbequemen  Halbverses  4,  5  b  wäre  ein 
kritischer  Gewaltstreich ;  aber  auch  zu  der  Annahme  eines 
Ausfalls  nach  4,  5  im  jetzigen  Text,  mit  dem  Inhalt  „und 
es  sah  Jona,  dafs  Gott  Nineve  verschonte,  und  das  ver- 
drofs  ihn  sehr"  werden  wir  uns  um  so  weniger  entschlie- 
fsen,  als  schon  der  in  V.  1  erzählte  Unmuth  des  Propheten 
auf  eben  jenem  Wissen  von  der  Errettung  Nineves  beruht. 
Vielmehr  haben  wir  in  unsern  Versen  nicht  nur  eine  Ver- 
schiedenheit der  Quellen,  sondern  auch  eine  üble  Zusammen- 
arbeitung ihrer  Mittheilungen  durch  einen  Redactor  zu 
constatiren,  und  erinnern  hinsichtlich  des  letzteren  Punktes 
vorläufig  an  unsre  Bemerkung  über  die  Stellung  von  3,  5. 
—  Eine  andere  Differenz  zwischen  den  Erzählungen  werden 
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wir  bei  der  Vergleichung  von  4,  5  und  4,  6  gewahr.  Jahve 
(Elohim)  schafft  nach  V.  6  einen  Kikajon,  um  Schutz  über 
dem  Haupte  (nicht  :  über  der  Hütte)  des  Propheten  zu 
werden,  während  nach  V.  5  Jona  sich  ein  Schirmdach  er- 
richtet und  „im  Schatten  unter  demselben"  wohnt  (vgl. 
Jes.  4,  6  ninp  DDV  b^b  mnn  R9Ö1),  das  Schicksal  Nineves 
von  hier  aus  abwartend.  (Nach  Hitzig  S.  173  „verräth 
sich  das  Gebilde  der  von  nichts  Ueberkommenem  be- 
engten Phantasie  durch  die  Ueberfruchtung  gegen  das 
Ende",  wozu  er  aufser  Theilen  von  4,  10  f.  auch  unsere 
Verse  rechnet).  Hält  man  diese  Abweichung  in  der  Dar- 
stellung mit  der  oben  in  4,  1  und  4,  5  beobachteten  zu- 
sammen, so  gelangt  man  zu  folgendem  Ergebnifs.  Nach 
der  einen  Schrift  hat  Jona,  als  Jahve  wegen  der  Bekehrung 
der  Nineviten  nach  Ablauf  von  4ü  Tagen  statt  des  Rechtes 
die  Gnade  walten  liefs,  im  Aerger  die  Stadt  verlassen.  Da 
läfst  Jahve  scheinbar  absichtslos  zur  Freude  des  unter  der 
Hitze  leidenden,  also  unter  freiem  Himmel  sich  aufhalten- 
den Propheten  einen  Baum  zu  einer  beträchtlichen  Höhe 
wachsen  (vgl.  1  Kön.  19,  4  in«  Dm  rinn  3W1  nach  dem 
Keri),  an  dessen  plötzliches  Verdorren  der  gegen  die  heid- 
nische Stadt  barmherzige,  aber  nicht  minder  seinem  Pro- 
pheten gegenüber  langmüthige  Gott  eine  eindringliche  Be- 
lehrung knüpft.  Die  Relation  der  zweiten  Vorlage  gab  da- 
gegen an,  dafs  Jona,  nachdem  er  den  Untergang  geweis- 
sagt, (noch  vor  dem  Ende  der  bestimmten  Frist)  sich  aus 
der  Stadt  begab,  welche,  um  den  Zorn  der  Gottheit  abzu- 
wenden, die  gewaltigsten  Anstrengungen  traf,  und  dafs  er 
eine  Laube  baute,  der  Dinge  harrend ,  die  da  kommen 
sollten.  Mit  der  Erzählung,  dafs  Nineve  nicht  zerstört 
wurde,  kann  diese  Quelle  nicht  geschlossen  haben;  auch 
ihr  Autor  wufste  vom  Unmuth  des  Propheten  sowie  von 
der  merkwürdigen  Staude  zu  berichten,  dachte  sich  dieselbe 
aber  in  der  Nähe  der  Hütte  des  Jona  oder  höchstens  den 
Propheten  bisweilen  im  Schatten  des  Gewächses  vor  seiner 


des  Buches  Jona.  249 

HDD  sitzend  (JTnnn  Dtf*l  4,  5:  umgekehrt  bv  bei  2VT  3,  6) 
vgl.  Gen.  18,  1  b  (Abraham)  OKI  Uro  fcWI  nriD  22^  mit 
4b  yyn  nnn.  Nach  Hitzig  ist  MBP1  4.  5  mit  seinen  Fort- 
setzungen, „wenn  man  einige  Ordnung  herstellen  will", 
als  Plusquamperf.  zu  fassen,  „siehe  zu  2,  4a  (auch  Steiner 
z.  St.),  und  er  macht,  wie  schon  oben  erwähnt,  dem  Ver- 
fasser den  Vorwurf,  dafs  er  den  Propheten  erst  in  5  aus 
der  Stadt  gehen  lasse,  in  der  Absicht  zu  erfahren,  was  er 
bereits  wisse.  Aber  die  Schuld  an  der  Verwirrung  trifft 
einzig  und  allein  den  Redactor,  der  nach  4,  1  und  4,  5  a 
(das  Verlassen  der  Stadt  muis  auch  in  seiner  Hauptvorlage 
gestanden  haben)  spätestens  in  4,  5  b  sich  seiner  zweiten 
ausführlicheren  Quelle  zuwandte.  —  In  4,  6  ist  ^  TS 
1HJHD  befremdlich,  da  das  Gewächs  und  die  von  demselben 
ausgehende  Beschattung  nicht  den  Zweck  hatte,  den  Pro- 
pheten von  seinem  Unmuth  zu  befreien.  Schwerlich  ist 
die  Phrase  aus  einer  Quelle  geschöpft ,  sicher  nicht  aus 
derselben,  welcher  der  vorhergehende  Infinitiv  entstammt, 
sondern  wohl  der  Zusatz  eines  Lesers,  der  in  dem  Auf- 
wachsen der  Wunderpflanze  einen  hervorragenden  Bi 
der  Freundlichkeit  Gottes  sah.  —  Ob  die  beiden  Zeitan- 
gaben "injpn  rv6jD  und  mntsb  von  einem  oder  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herzuleiten  sind,  ob  beide  (für 
das  Verständnifs  nicht  absolut  nothwendig)  schon  von 
dem  ältesten  Darsteller  geschrieben  wurden,  ist  sehr  un- 
sicher ;  vermuthlich  fand  die  Notiz  iniBCI  mbjD  schon  der- 
jenige vor,  der,  wie  wir  sehen  werden,  8a  einsetzte.  — 
Aus  V.  9  erfährt  man,  dafs  Jona  über  das  plötzliche  Ein- 
gehen des  herrlichen  Gewächses  bis  zum  Tode  betrübt 
war  (rVD~"iy  bot  wohl  schon  die  ursprüngliche  Schrift). 
Uebergeht  man  beim  Lesen  zunächst  V.  8,  so  wird  man 
die  Stimmung  des  Propheten  darauf  zurückführen .  dafs 
ihn  dieser  Vorfall  an  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen 
mahnte,  auch  desjenigen,  welches  wegen  seiner  anscheinen- 
den   Kraft    und    Festigkeit     eine     längere    Dauer    seiner 
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Existenz  verhelfst  und  um  seiner  Schönheit  willen  sie  ver- 
diente (vgl.  TPp^prrby  non).  Sah  er  überdies  in  dem 
Untergange  des  Kikajon  das  Wirken  der  Gottheit,  so 
mochte  es  ihn  leicht  bedünken,  als  ob  diese,  nachdem  sie 
ihn  schon  durch  die  Nichterfüllung  des  Orakels  in  seiner 
Prophetenehre  verletzt,  ihm  nicht  einmal  die  harmlose 
Freude  an  der  prächtigen  Pflanze  gegönnt  habe.  Im 
Widerspruch  hiermit  heifst  uns  8  a  den  Grund  für  den 
Lebensüberdrufs  des  Propheten  (einen  Grund,  der  auch 
1  Kön.  18  bei  Elia  rein  geistiger  Art  ist1))  in  einem  auf 
sein  körperliches  Befinden  einwirkenden  Umstand  suchen, 
insofern  Jona  nach  dem  Welken  des  ihm  erquickenden 
Schatten  gewährenden  Baumes  von  der  Hitze  übermäfsig 
geplagt  wird.  Ja,  diese  Hitze  soll  von  Gott  selbst  um  des 
Jona  willen  durch  einen  dörrenden  Ostwind  veranlafst  oder, 
wenn  man  will,  verstärkt  worden  sein.  Allein  die  Sendung 
des  Gluthwindes  ist  eine  unnöthige  Peinigung  des  Pro- 
pheten, die  mit  der  Absicht  Jahves,  ihn  durch  das,  was 
mit  dem  Wundergewächs  vorgeht,  zu  belehren,  in  keinem 
Zusammenhang,  mit  der  Nachsicht  und  herablassenden 
Güte,  welche  Gott  nachher  gegen  den  mifsmuthigen  und 
trotzigen  Propheten  zeigt,  sogar  in  scharfem  Contrast 
steht.  Wahrscheinlich  ist  8  a  nicht  derjenigen  Quelle  ent- 
lehnt, welche  von  dem  Bau  der  Hütte  berichtete;  in  die 
Hütte  konnte  sich  ja  Jona  nach  dem  Vertrocknen  der 
Pflanze  bei  zunehmender  Schwüle  leicht  zurückziehn.  Dafs 
aber  auch  die  andere  Vorlage  des  Redactors  unsern  Halb- 
vers nicht  enthielt,  läfst  sich  sprachlich  erweisen.  An  den 
drei   anderen    Stellen    des  Buches,  an  denen   uns  H3D  be- 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dafs  die  Worte  □f"H  nnn 
^J"|N  1  Kön.  19,  5  die  an  falsche  Stelle  gerathene  ,  richtige  Correctur 
von  nriN  Dm  nnn  V.  4  sind;  nnN  entstand  durch  Abirren  des 
Schreibers  auf  das  {-)  in  □£■)-)  °^er  nn(n)'  Als  Einsatz  betrachte  ich 
ferner  6  b  (n^'1  gegen  8  nntt^l)  un(*  "'  ',  desgleichen  erscheint  mir  in 
V.  8  K\-|p|  n^DKPl  nD2  uud  Hin  bedenklich. 
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gegnet  —  und  wir  haben  keinen  Grund,  dieselben  nicht 
als  Bestandtheile  der  erwähnten  Schrift  anzusehen  —  ist 
das  Subject  des  auf  |2^  folgenden  Verbs,  welches  letztere 
im  Infinitiv  (2,  1)  oder  mit  Waw  consec.  Imperf.  (4,  6.  7) 
angefügt  wird,  identisch  mit  dem  Object  von  p""i;  in  4, 
8  a  dagegen  tritt  nach  PT1  jO,1  in  tfD^n  *|FN  ein  neues 
Subject  ein,  dessen  Ausscheidung  der  Text  nicht  gestattet. 
da  ron  vom  Winde  nicht  üblich  ist1).  Vermuthlich  würde 
der  erste  Darsteller,  wenn  er  mit  tfCBT!  "|rn  fortzufahren 
willens  war,  ein  von  p^  verschiedenes  Zeitwort,  etwa  r6tf, 
^BD,  wie  1,4,  mit  JIVi  (flJO)  vorausgeschickt  haben:  auch 
hätte  er,  der  das  Stechen  des  Wurms  durch  nN  ~3m  aus- 
drückt, das  der  Sonne  wohl  in  gleicher  Weise,  nicht  durch 
bv  n2~,  bezeichnet;  siehe  das,  allerdings  in  der  Poesie  und 
mit  dem  Suffix  stehende  H33^  Ps.  121,  6.  Im  Satzbau  hat 
sich  der  Verf.  von  8a  nach  7  gerichtet:  dem  Jö^l,  "JF1), 
E?2"1  hier  entspricht  dort  (EW,  ~pi,  ^^>'n»1.  Veranlassung 
zur  Einschiebung  von  8  a  gab  wohl  weniger  die  Meinung 
des  Autors,  dafs  die  üble  Stimmung  des  Jona  durch  V.  7 
nicht  genügend  motivirt  sei,  als  vielmehr  seine  Absicht, 
den  sich  gegen  Gottes  Anordnung  nun  schon  wiederholt 
auflehnenden  Propheten  durch  Gott  empfindlicher  strafen 
zu  lassen  als  es  von  diesem  später  in  Worten  geschieht. 
Vielleicht  ist  er  derselbe  wie  der  die  Freundlichkeit  der 
Gottheit  betonende  Urheber  der  Wendung  injHD  •£  b^Pib 
4,  6  (nach  V&trrby,  vgl.  r<W  Vü^'by  8);  auch  mag  er  bei 
f^yrw  an  ^tsyrirn  2,  8  sich  erinnert  haben.  —  Ueber  die 
letzten  Verse  spricht  sich  Hitzig  S.  173  dahin  aus  :  „Die 
Argumentation  in  10  und  11  erzeugt  in  ihrem  Verlaufe 
noch    zwei    weitere    Argumente,    welche    nicht    zur   vollen 


')  In  Ges.  Lex.  finde  ich  freilich  unter  ;-pn  2)  „getroffen  sein, 
von  der  Sonne,  dem  Winde  Ps.  102,  5.  Hos.  9,  16";  aber  an  beiden 
Orten  ist  nur  an  die  gewöhnliche  Ursache  des  Verdorrens,  den  Sonnen- 
brand, zu  denken. 
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Entwicklung  kommen."  Nach  der  bisherigen  Untersuchung 
wird  es  klar  sein,  dafs ,  wie  das  Entstehen ,  so  auch  das 
Vergehen  des  Baumes,  die  Verstimmung  des  Jona,  Gottes 
Frage  und  Selbstrechtfertigung  in  beiden  Quellen  enthalten 
war.  Aber  die  Scheidung  dessen,  was  diesen  angehört, 
wird  uns  hier  dadurch  erschwert,  dafs  die  Möglichkeit  der 
Erweiterungen  von  anderer  Hand,  wie  wir  dergleichen  im 
Fortgang  unserer  Betrachtung  wahrgenommen  haben,  mit 
ins  Auge  zu  fassen  ist.  So  steigen  mir  Zweifel  auf,  ob 
man  H31  PI  Dil  31  V.  11  der  Hauptquelle  im  Jona  zuweisen 
darf.  Bei  der  etwaigen  Vernichtung  der  Stadt  kam  für 
den  ursprünglichen  Erzähler  das  Vieh ,   auf  welches  er  in 

3,  5  keine  Rücksicht  nahm,  meines  Erachtens  schwerlich 
in  Betracht;  stammt  nun  obige  Angabe  von  dem  andern 
Darsteller  ebenso  wie  im  Anfang  von  3,  7  b  PlöPGPil  DIN!-!, 
oder  wurde  sie  von  Jemand,  der  diesen  Vers  gelesen,  viel- 
leicht  auch   in  3,  8  dieselben  Worte  wiederholt  hatte,    in 

4,  11  eingefügt  und  zwar  an  den  Schlufs  gebracht,  wo  die 
Kürze  des  Ausdrucks  gegen  die  Länge  des  auf  die  Men- 
schen sich  beziehenden  Passus  in  auffälliger  Weise  absticht  ? 
—  Da  der  Haupterzähler  von  Cap.  1  einige  Male  •#  ver- 
wendet hat  (^>tt>3,  iD^EO),  der  andere  Schriftsteller  aber  in 
Cap.  3  und  4  nicht,  so  wird  man  es  für  richtig  halten,  10  b 
von  jenem  abzuleiten;  indessen  darf  man  diesen  Ursprung 
schon  deshalb  nicht  für  unbedingt  sicher  ausgeben,  da 
auch  ein  Leser,  welcher  "in^n  rv6y3  in  7  vorgefunden 
(wenn  nicht  gar  geschrieben)  hatte,  es  für  nöthig  erachten 
mochte,  auf  die  kurze  Existenz  des  Gewächses  hier  hinzu- 
weisen, wenn  dies  in  der  ihm  vorliegenden  Schrift  (resp. 
den  Schriften)  noch  nicht  geschehen  war;  aufserdem  ist  ja 
♦K*.  dem  jüngsten  Hebraismus  überaus  geläufig.  Jedenfalls 
befremdet  es,  dafs  dasjenige  Moment  der  Argumentation, 
welches  wir  an  erster  Stelle  erwarten,  die  Hervorhebung 
der  Werthlosigkeit  jener  so  rasch  vergehenden  Pflanze  im 
Verhältnifs  zu  der  Bedeutung    der   alten  Stadt    und   ihrer 
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Bewohner,  seinen  Platz  erst  hinter  dem  andern  Moment 
IH^Hj  üb  hat.  einem  Moment,  an  welches  man  nicht  leicht 
denkt,  nämlich  dafs  Jona  zum  Wachsthum  der  Pflanze 
nichts  beigetragen  hat,  während  Nineves  Gröfse  das  Werk 
Jahves  ist.  Klarheit  über  10  b  bringt  erst  eine  neue  Be- 
obachtung über  nas.  Wenn  wir  den  oben  als  Zusatz  er- 
wiesenen Halbvers  8a  nicht  berücksichtigen,  in  welchem 
D  zum  Object  den  durch  Gott  entstehenden  Gluthwind 
erhält,  so  braucht  der  ältere  Erzähler  unser  Verbum  nur 
so,  dafs  die  Geschöpfe,  denen  Gott  einen  Befehl  zukommen 
läfst,  nicht  erst  durch  ihn  ihr  Dasein  erlangen,  um  den- 
selben auszuführen.  Zu  letzterem  Zweck  war  jeder  bereits 
vorhandene  ^Hj  31  und  jede  nySin  zu  verwenden,  und  p^) 
ist  nicht  fcCO'V  Daraus  folgt,  dafs  nach  dem  ursprüng- 
lichen Verfasser  auch  der  fVpp,  dem  Gott  einen  Auftrag 
gab,  damals  schon  bestand,  wenn  auch  als  niedrige  Pflanze, 
und  dafs  derselbe  nur  (wohl  in  beliebiger,  seiner  Natur 
gemäfs  nicht  allzulanger  Zeit)  für  die  Schattenspendung 
die  Höhe  eines  Baumes  erreichen  sollte.  Ein  Wunder  am 
Kikajon  zu  thun,  ihn  ebenso  schnell  wachsen  wie  welken 
zu  lassen,  hatte  Gott  keine  Veranlassung;  ihm  kam  es  nur 
darauf  an,  das  Mitleid  des  Propheten  zu  wecken,  und  dazu 
genügte  es,  dafs  der  Baum  herrlich  gedieh  und  unerwartet 
zerstört  wurde.  Also  hat  ein  späterer  Leser  10  b  interpo- 
lirt;  möglicherweise  derselbe,  der  8  a  mit  seinem  tfDtSM  rPD 
schrieb,  eine  Zeitangabe,  welche,  ebenso  wie  irißTl  n^JO, 
nach  Hitzigs  Bemerkung  nichts  zur  Sache  thut  und  etwa 
an  Gen.  19,  15.  23  erinnert.  Die  Vermuthung,  dafs  grade 
dieser  Schriftsteller  das  überlieferte  p'pip  ■  •  pil  falsch  auf- 
fafste,  liegt  um  so  näher,  als  in  8a  dieses  Verbum  im 
Sinne  von  „entstehen  lassen"  (yivercu  lalZaip  Marc.  4,  37) 
oder  „etwas  eben  Entstandenes  herbeiführen"  gebraucht 
ist.  Nun  wird  es  uns  auch  nicht  mehr  auffallen,  dafs  das, 
wie  wir  vorher  sagten,  an  erster  Stelle  erwartete  Argument 
an  zweiter  resp.  dritter  steht ;   es   ist   eben   später   in   den 
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Text  gesetzt;  vgl.  4,  6  'X\  b^T)b  nach  '$  Ftfffo.  —  Es  läfst 
sich  annehmen,  dafs  schon  die  älteste  Quelle  den  \Pp*p 
durch  einen  Relativsatz  genauer  bestimmte;  ob  aber  durch 
den  vorliegenden,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Worte 
D  rbfty  tib  1WR  sind  offenbar  zu  „Nineve  der  grofsen 
Stadt"  IIa  in  der  Form  fi2  TI^DV  "HPK  hinzuzudenken  und 
beziehen  sich,  losgelöst  vom  Folgenden,  auf  die  Sorge, 
welche  Jahve  hatte,  um  die  Bekehrung  der  Stadt  zu  er- 
möglichen und  dadurch  ihren  Untergang  zu  verhindern. 
Die  Berufung  des  Propheten  aus  fernem  Lande  sowie  die 
Anstalten,  die  Jahve  treffen  mufste,  um  den  Jona  zu  stra- 
fen und  endlich  sich  gefügig  zu  machen,  vielleicht  auch 
die  Reden,  die  er  ihm  in  den  Mund  legte,  werden  hier  als 
Zeugnisse  für  die  Mühe  Jahves  um  Nineve  angesehen. 
Dafs  er  selbst  dieses  grofs  gemacht  hatte,  ist  für  die  Be- 
weisführung nicht  durchaus  nothwendig  und  liegt  aufser- 
halb  unserer  Erzählung.  Daher  glaube  ich,  dafs  die  Wen- 
dung )rbll  üb)  von  dem  zweiten  Schriftsteller,  der,  wie 
sich  ergeben  wird,  den  ersten  gekannt  hat,  in  seinen 
Parallelbericht  eingefügt  wurde  als  ein  weiteres  Argument 
für  die  Theilnahme  des  Gottes  Israels  an  Nineves  Geschick ; 
ob  er  dabei  das  D  btiV  Jahves  in  Bezug  auf  die  Stadt  als 
ein  „sich  mühen  um  die  Gröfse  (statt  :  um  die  Bekehrung) 
derselben"  deutete  oder  nicht,  ist  unwesentlich.  —  Dem- 
selben Autor  vindicire  ich  11  b  aufser  etwa  den  vorher 
besprochenen  Schlufsworten.  Für  den  originalen  Verfasser 
reichte  ein  emphatisches  pfrviFl  "pyn  !"1W3  aus,  zu  welcher 
Bezeichnung  man  FQ  vbüV  "HPK  (s.  oben)  ergänzen  mochte; 
höchstens  hat  er,  was  mir  aber  nicht  wahrscheinlich  vor- 
kommt, dieselbe  durch  einen  Satz  wie  m  DIN  PD  W>  "ittW 
erweitert.  —  Im  Relativsatz  J)  VT  *6  "VW*  V.  11  ist  mir 
wenigstens  der  Gebrauch  des  Singulars  in  VT  und  den 
Suffixen  von  WD1  und  ibttDW1?  anstöfsig ;  hat  ein  Versehen, 
z.  B.  die  Auslassung  des  1  hinter  VT> ,  eine  Correctur  des 
Schlusses  der  anderen  Worte  (auf  DT)  veranlafst  ?  —  Das 
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dunkle  rVB^iPl  V.  8  ist  nach  Steiner  vielleicht  pncnn 
zu  lesen,  „ welches  als  Ableitung  von  ein  Sonne  „„heifs, 
glühend""  bedeuten  könnte."  Doch  ist  die  Vertauschung 
des  D  mit  &  in  Dlfl  nicht  zu  belegen  und  auch  wenig 
glaublich ,  da  hierdurch  eine  Verwechselung  mit  EHR 
„Scherbe"  und  manchen  andern  Worten  entstanden  wäre ; 
sodann  würde  in  einem  Ausdruck  des  alltäglichen  Lebens 
die  Verwendung  des  seltenen  (ächten  ?)  Din  statt  des  üb- 
lichen tfDtf  auffallen  1).  Das  N.  pr.  ntfptf  Esr.  4,  8  f.  17. 
23,  vielleicht  einem  Dialect  entlehnt,  kann  „der  Sonne  ge- 
weiht" bezeichnen;  oder  wäre  es  ^Dltf  zu  lesen  und  als 
eine  Entstellung  aus  "<yD5P  zu  betrachten ,  wie  möglicher- 
weise ps^pt^  aus  jiypK*  ?  Bei  der  Herleitung  unseres  Wor- 
tes von  Din  sollte  man  ferner  eher  die  Bedeutung  „sonnig, 
von  der  Sonne  beschienen"  als  „glühend"  erwarten.  Ein 
Verbum  D"in  „glühen  (Gesen.  Lex.  noch  in  der  9.  Aufl.) 
ist  wohl  nur  wegen  Din  „Sonne"  angenommen.  Unbe- 
friedigend ist  aufserdem  die  Uebersetzung  von  JTETHn 
durch  „schweigend"  (schwül),  „betäubend,  sausend",  also 
nach  der  Wurzel  von  B^inn,  oder  die  Deutung  nach  afnn 
qualis  flat  tempore  arandi.  Gegen  letzteres  spricht  sich 
auch  Steiner  aus :  Bedenken  erregen  mufs  der  Umstand, 
dafs  von  den  B^in  analog  geformten  Substantiven  «"TN. 
"TOD,  TSp,  und  auch  von  Wl  (r*?ß)>  eine  adjeetivische  Wei- 
terbildung mit  V  nicht  vorhanden  ist.  Hitzig  denkt  sich 
als  den  Sinn  des  Adjectivs  „herbstlich",  und  Grätz  a.a.O. 
S.  135  verlangt  JTCHn;  doch  sähe  man  hier  lieber  eine 
Beziehung  auf  die  Sommerzeit.  Stände  es  fest,  dafs  die 
LXX  ihr  (jvyxaioiTi  nicht  aus  {xrtiptaxi)  xavöcovog  (-oq 
richtig  Völlers)  und  der  Wirkung  des  Windes  gerathen 


')  Die  treffliche  Emendatiou  des  überlieferten  ,~IDinn  Rieht.  14,  18 
in  minn  hat  Stade  in  dieser  Zeitschrift  1884,  S.  253  und  Grfitz 
im  Psalmencommentar  Bd.  1  S.  143  veröffentlicht ,  dieser  jedoch  mit 
der  abweichenden,  nicht  zu  billigenden  Punctatiou  rmni"i- 
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hätte,  so  wäre  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dai's  sie 
rPT"in  im  Text  fand.  Formen  von  Tin  giebt  sie  durch 
öWEcpQvyrjöav  Ps.  102,  4 ,  d-sgfiavd-y  (nach  jtQogxavßfj) 
Ezech.  24,  11;  auch  Hiob  30,  30  fügt  cod.  Alex.  a.  E.  ein 
avvscpQvyr/  an.  (Die  Wiedergabe  von  Qmn  Jer.  17,  6 
durch  ev  aXlfioic  beruht  wohl  auf  der  Heranziehung  des 
folgenden  parallelen  Iv  yy  cdfivQä.)  Hinsichtlich  der  For- 
mation darf  man  vergleichen  vynD  Deut.  32,  24  und  "»Tny, 
beides  von  einem  intransitiven  Verb.  med.  (~i)  gemin.  her- 
stammend ;  ferner  den ,  allerdings  der  Endung  ">_  entbeh- 
renden Ausdruck  riTIÜ  (HriTlü,  DTP  HB,  wie  das  Keri  richtig 
liest  statt  D^nnii  Neh.  4,  7).  Dafs  ein  „unerträglich  hei- 
fsera  Wind  gemeint  sein  mufs,  ist  auch  Steiners  An- 
sicht, der  auf  Gen.  41,  6.  23  (DHj3  niDIW)  verweist.  Eine 
über  allen  Zweifel  erhabene  Erklärung  oder  Verbesserung 
von  n^,"in  wird  sich  kaum  geben  lassen;  nach  Völlers 
las  LXX  D"ln  oder  D"HnD  „verheerend,  versengend" ;  höch- 
stens doch  wohl  rv^-in,  das  aber  stärker  als  das  vorge- 
schlagene rVTin  von  der  Ueberlieferung  abweicht.  —  Die 
merkwürdige  Vocalisation  p  vor  rfyb  V.  10,  welche  wir 
noch  vor  nj?1  Spr.  30,  1,  niDH  Deut.  25,  2,  ftf  (dagegen 
Hieronymus  im  prologus  galeatus  „incipiunt  ab  Hiesu  filio 
Nave,  qui  apud  eos  Josue  ben  Nun  dicitur")  und  in  pö^D 
O^COD)  antreffen,  stellt  wohl  eine  (spätere)  dialektische 
Verschiedenheit  gewisser  Gegenden  dar,  welche  in  den 
Eigennamen  |1i  p  und  pD^D  allgemein  durchdrang,  sonst 
aber  nur  vereinzelt  in  den  massoretischen  Text  eingeführt 
wurde.  Endlich  hat  die  NichtÜbersetzung  von  DiN  und  btf 
4,  2  in  der  LXX  so  wenig  wie  manches  Plus,  das  sie 
bietet,  und  wie  eine  Menge  von  Ungenauigkeiten  und  Ver- 
kehrtheiten ihrer  Version  in  allen  Capiteln  irgendwelche 
Bedeutung  für  die  Feststellung  des  originalen  hebräischen 
Textes  in  unserem  Buche. 

Versuchen   wir  jetzt,    indem    wir    vorläufig    von    dem 
eingefügten  zusammenhängenden  Liede  in  (Jap.  2  absehen, 
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den  Antheil,  welchen  der  Haupterzähler  (A),  der  Bearbeiter 
eines  Theiles  von  demselben  Stoff  (B),  der  Ergänzer  (C) 
und  der  Kedactor  (R)  an  der  vorliegenden  Schrift  haben, 
noch  genauer  zu  ermitteln,  insbesondere  an  denjenigen 
Stellen,  für  deren  richtige  Beurtheilung  es  uns  bisher  noch 
an  einem  Anhaltspunkte  gebrach.  Wir  verbinden  damit, 
soweit  das  für  unsern  Zweck  erforderlich  ist ,  die  Angabe 
einiger  Eigenthümlichkeiten  der  Schriftsteller  in  ihrer  Dar- 
stellungs-  und  Redeweise. 

Der  von  uns  als  A  bezeichneten  Grundlage  des  Buches 
Jona  weisen  wir  zu  1,  1 — na  mit  unbedeutenden  Aus- 
lassungen in  3  und  4a;  7.  8  mit  Ausnahme  des  Schlusses 
von  8a  und  8b;  9.  10  bis  rfrvu,  11—13,  weniges  ausge- 
nommen; 15  (nicht  16).  2,  1.  11.  3,  1— 3  a.  4  b.  5.  4,  1. 
f>  a  |  inhaltlich) ;  6  ohne  die  letzten  Worte  von  6a1);  7, 
ohne  den  Schlufs  von  7a.  8b.  9.  10a  (gröfstentheils)  IIa. 
Eine  erkennbare  Lücke  hat  diese  Erzählung  durch  R  er- 
halten hinter  3,  5,  wo  A  berichtet  haben  mufs,  dafs  Gott 
um  der  Bufse  der  Nineviten  willen  ihre  Stadt  nicht  zer- 
störte: 3,  10  nämlich  ist  aus  B  aufgenommen,  wie  die  mit 
V.  8  (TOTO  tmO—t^  vgl.  10  a)  und  V.  9  (cmta  ann 
vgl.  NH  Qrtt'1  lUb)  übereinstimmende  Schilderung  beweist. 
A  hat  sich  in  der  entsprechenden  Erzählung  jedenfalls 
kürzer  ausgedrückt  und  ist  deshalb  übergangen  worden. 
Dafs  und  wodurch  Jona  die  Aenderung  des  göttlichen 
Entschlusses  in  Betreff  Nineves  erfuhr,  brauchte  der  Ver- 
fasser nicht  anzugeben ;  sobald  die  vierzigtägige  Frist  ver- 
flossen war,  konnte  der  Prophet  an  jener  Wandelung  nicht 
zweifeln,  lieber  3,  3  b  s.  unsre  Bemerkungen  zu  B.  In 
4,  5a  wird  n:v>  in  A  wohl  nicht  existirt  haben,  da  der 
Vers  sich  an  4,  1  anschlofs:  vielleicht  stammt  es  dort  aus 
B,    wenn  der  Redactor  schon   in   4,  5  a  (nicht  erst  in  5  b) 


')  Von  dem  Gebrauch  der  Gottesnamen  bei  den  einzelnen  Autoren 
wird  später  die  Rede  sein 

Zeitschrift  f.  d-  kittest.  Wiss.     Jahrgang  7.    1887.  1  7 


258  Böhme,  die  Composition 

den  Bericht  von  B  reproducirte,  in  welchem,  wie  wir  wei- 
ter unten  auseinandersetzen  werden,  3,  9  (aus  dem  Edict 
des  Königs)  dem  Vers  4,  5  a  voranging.  In  4,  8  b  fand  sich 
in  A  (und  B)  hinter  ^KWI  wahrscheinlich  noch  rw,  wel- 
chen Namen  der  Interpolator  als  entbehrlich  nach  seinem 
Einsatz  8  a  wegliefs;  zur  Verknüpfung  von  bü,W)  8  b  mit 
7  b  vgl.  1  Kön.  19,  4  b  nach  4  a.  — Der  Verfasser  unserer 
Schrift,  welche  an  Umfang  ihre  jetzige  Vorgängerin,  das 
Buch  des  sogenannten  Obadja,  übertrifft,  dem  des  Haggai 
aber  nicht  gleichkommt,  erzählt  einfach  und  schmucklos 
(wie  denn  bei  ihm  nicht  einmal  ein  jy*l  begegnet) ;  seine 
Kürze  ist  bisweilen  tadelnswerth.  Zur  Motivirung  des 
ungewöhnlichen  Befehles  Jahves  an  Jona  hinsichtlich  der 
Nineviten  genügt  ihm  "OD1?  DD1H  npbv  "O;  worin  die  njn 
derselben  bestand,  weshalb  Jona  flieht,  was  er  auf  die  Frage 
"jrOKSjßTID  geantwortet,  erfahren  wir  durch  A  nicht.  Man 
mag  es  entschuldigen,  dafs  der  Erzähler,  etwa  um  den 
Eindruck  der  letzten  Aeufserung  Jahves  durch  nichts  ab- 
zuschwächen, uns  das  beschämende  Schuldgeständnifs  des 
Propheten  am  Schlufs  des  Buches  vorenthalten  hat;  aber 
dafs  letzterer  nach  seiner  doppelten  Errettung  2,  11  nicht 
einmal  ein  Wort  des  Dankes  an  Jahve  hat,  ist  in  hohem 
Grade  auffällig.  Hitzig  findet  es  verkehrt,  dafs  Jona 
(nach  diesem  Darsteller,  setze  ich  hinzu)  die  Entscheidung 
über  das  Schicksal  der  Stadt  im  Bereiche  derselben  ab- 
wartete; doch  hat  der  Autor,  wenn  ihm  überhaupt  der 
Gedanke  daran  kam,  wahrscheinlich  gemeint,  dafs  Jahve 
schon  Mittel  und  Wege  gefunden  haben  würde,  bei  der 
allgemeinen  Vernichtung  seinen  Propheten  unversehrt 
hinauszuführen ;  wie  leicht  konnte  er  ihm  am  Ende  der 
bestimmten  Zeit  einen  Wink  geben,  dafs  er  Nineve  ver- 
lassen möge!  Die  Reden  der  handelnden  Personen  be- 
schränkt A  auf  das  geringste  Mafs.  Die  Predigt  des  Jona, 
an  welcher  Jahve  so  viel  liegt,  die  der  Prophet,  von  ihm 
inspirirt,  hält,  und  deren  ungeahnter  Erfolg  die  Bekehrung 
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der  grofsen,  heidnischen,  in  Laster  versunkenen  Stadt  ist, 
konnte  nicht  knapper  wiedergegeben  werden  als  wir  in  3,  4  b 
lesen.  Ist  es  da  glaublich,  dafs  derselbe  Schriftsteller,  der 
an  einem  Wendepunkte  seiner  Geschichte  zu  einer  durch 
die  Sachlage  fast  gebotenen  Ausführlichkeit  (Hinweis  auf 
die  Sündhaftigkeit  des  Volkes ,  auf  die  Macht  und  die 
Wahrhaftigkeit  des  verkündeten  Gottes,  auf  die  Schrecken 
des  Unterganges)  sich  nicht  aufzuschwingen  vermocht  hat 
—  dafs  derselbe  Schriftsteller  bei  weniger  wichtigen  An- 
lässen, z.  B.  1,  14  und  4,  2  f.,  die  dort  auftretenden  Per- 
sonen sich  lebhaft  und  wortreich  aussprechen  liefs ?  Man 
stelle  neben  diese  Verse  die  directen  Reden  in  1,  2.  3,  2. 
1,  12,  die  längsten,  die  erweislich  von  ihm  herrühren,  und 
man  wird  mir  nicht  verdenken ,  dafs  ich  von  der  Ueber- 
lieferung  in  4,  10  f.  für  A  nur  wenig  in  Anspruch  nehme. 
Charakteristisch  für  seine  Diction  ist  der  Mangel  an  Con- 
junctionen  aufser  1  und  ij.  Einen  indirecten  Fragesatz 
finden  wir  1,  7.  Mit  dem  nur  als  Relativ  gebrauchten 
-UPN  1,  5.  9.  3,  2  (4,  10  im  Anf.)  wechselt  «B>  in  ^tfH  1.7. 
^W2  1,  12.  Einige  Verba  verbindet  er  mit  gleichstämmi- 
gen Substantiven ,  nämlich  {TV  1,  10  (nicht  1,  16)  yi»l 
4,  1.  FIDE?  4,  6;  die  letzteren  bekommen  dann  das  bei  ihm 
beliebte  Adjectiv  (n)^rU;  man  vgl.  noch  1,  4.  12.  2,  1  (3, 
5)  und  das  Attribut  von  T»yn.  Ueber  m3ö  und  dessen 
Construction  habe  ich  zu  4,  8  und  4,  10  gehandelt;  ^an 
begegnet  uns  1,  4.  5.  12.  15.  Im  Unterschied  von  B  setzt 
A,  wie  wir  oben  sahen,  V2b  bei  D»j3ff  3,  5 ;  über  T#u  HWO 
n^H3T!  werden  wir  bei  B  reden. 

Die  zweite  Quelle  B  enthielt  sicher  die  Verse  3,  6—10, 
in  denen  ich  YblD  ^DH  DJrtSD  7  a ,  |«Sh1  ip3Pi  7  b ,  auch 
Vn~!?K  7  b  und  noPÖMl  D"INH  8  als  Zusätze  zu  betrachten 
geneigt  bin.  Aufserdem  schreibe  ich  B  den  mit  A  unver- 
einbaren Halbvers  4,  5  b  zu,  aber  nicht  diese  Stücke  allein. 
Schon  aus  den  aufgezählten  Fragmenten  erhellt,  dafs  ihr 
Urheber    den    von    A    bearbeiteten  Stoff   einer   genaueren 
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Behandlung,  wenigstens  zum  Theil,  unterzog.  Hierbei  legt 
er,  worauf  man  bereits  aufmerksam  gemacht  hat,  durch  seine 
Annahme  eines  Königs  von  Nineve  (nW}  vertritt  nicht  zu- 
gleich wie  b22  die  Provinz  und  das  Reich)  eine  Unkenntnifs 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  an  den  Tag ;  ferner  verräth 
seine  Darlegung  in  3,  6  ff.  eine  ausgeprägte  ascetische  Rich- 
tung, die  wir  in  A  nicht  zu  erkennen  vermögen.  In  A 
hören  wir  in  wenig  Worten  von  der  freiwilligen  Bufse  eines 
ganzen  Volkes  (Grofs  und  Klein),  von  dem  Ausrufen  eines 
Fastens  (natürlich  des  in  Israel  üblichen,  daher  keine  Detail- 
angabe) und  von  der  Anlegung  der  Trauerkleider ;  B  dagegen 
referirt  eingehend  die  Initiative  des  Königs  in  der  Bekeh- 
rung und  dazu  seine  gründliche  Belehrung  an  sein  Volk, 
wie  Gott  (durch  das  Verhalten  von  Mensch  und  Thier) 
etwa  versöhnt  werden  könne,  wozu  auch  das  laute  Rufen 
zu  demselben  gehört.  Dafs  uns  die  Befolgung  der  könig- 
lichen Anordnungen  durch  die  Einwohnerschaft  nicht  aus- 
drücklich mitgetheilt  wird  ,  so  dafs  wir  sie  erst  aus  3,  10 
12V  SD  u.  s.  w.  erschliefsen  müssen,  ist  ein  Mangel  in  der 
Darstellung,  welchen  wir  B  nicht  schlimm  anrechnen  wollen ; 
oder  hat  er  etwa  eine  Angabe  darüber  gebracht ,  R  aber, 
weil  er  das  Thun  der  Nineviten  bereits  nach  A  in  3,  5 
berichtet  hatte,  die  Parallelerzählung  in  seiner  zweiten 
Vorlage  auslassen  zu  dürfen  geglaubt?  Die  Wendung 
D^n^D  •  •  •  I^DSOI  3,  5  in  A,  von  einem  heidnischen  Volke 
gebraucht,  das  Gott  erst  kennen  lernt  und  trotzdem  ihm 
jciöTiq  entgegenbringt,  ist  übrigens  treffender  als  die  Phrase 
DTlbtfn  "?N  2W  in  B,  die  allerdings  in  Israel  die  Rückkehr 
zu  dem  Gott  zu  bezeichnen  pflegte,  von  dem  man  eine  Zeit 
lang  abgefallen  war.  —  Nach  B  entfernt  sich  Jona  aus  der 
$tadt  vor  ihrer  Zerstörung.  Wahrscheinlich  liefs  der  Ver- 
fasser ihn  dies  nicht  aus  dem  Grunde  thun,  um  sich  nicht 
der  Gefahr  des  Unterganges  in  und  mit  derselben  auszu- 
setzen (im  Dienste  Gottes  hatte  ja  der,  in  der  Tiefe  so 
wunderbar  erhaltene  Prophet  nichts  zu   befürchten) ;   viel- 
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mehr  mochte  er  ein  längeres  Verweilen  des  Jona  an  einem 
Orte,  dessen  Bevölkerung  mit  der  Umkehr  vom  Bösen 
vollen  Ernst  machte,  nachdem  der  König  (ohne  den  Jona 
zu  fragen)  die  Sache  selbst  in  die  Hand  genommen  hatte, 
für  zwecklos  erachten.  In  A  rechnet  der  Prophet  mit  Be- 
stimmtheit auf  die  Vernichtung  Nineves  und  sieht  sich  zu 
seinem  grofsen  Leidwesen  enttäuscht,  als  dieselbe  am  40sten 
Tage  nicht  eingetreten  ist  (weshalb  er  hier  frühestens  am 
41  sten  aus  der  Stadt  herausgeht).  In  B  dagegen  wird  er, 
ebenso  wie  schon  der  König  (in  dem  zum  Theil  aus  Joel 
entlehnten  Chat  3,  9)  die  Möglichkeit  einer  Verschonung 
angedeutet  hat,  bei  dem  Anblick  des  Bufse  thuenden  Volkes 
selbst  von  Zweifel  ergriffen,  ob  Gott  in  diesem  aufser- 
ord entlichen  Falle  noch  bei  seinem  Entschlüsse  beharren 
werde;  daher  seine  Neugier  zu  erfahren  TVD  rrTl^riD  (ob 
"Tj6?  LXX  rjjj  jtoXti).  Demnach  wurde  Jona  in  B  (und 
mit  ihm  der  Leser,  welcher  nur  diese  Schrift  kannte)  von 
der  Wendung  der  Dinge  weniger  überrascht  als  in  A,  und 
das  ist  kein  Vortheil  für  die  Erzählung.  A  verlegte  den 
Vorgang  mit  dem  |Vpp  wohl  in  eine  Gegend,  in  welcher  der 
Prophet  von  Nineve  nichts  mehr  sehen  konnte  und  wollte, 
da  die  Betrachtung  der  Stadt  immer  aufs  Neue  seinen 
Verdrufs  erregen  mufste  (Tj6  D"lj?D  4,  5  a  zu  A?);  in  B,  wo 
von  einer  weiteren  Ortsveränderung  nicht  gesprochen  wird, 
wächst  der  Baum  an  einem  Platze,  von  dem  aus  sich 
Nineve  übersehen  läfst  (m*r6  4,  5  b).  In  der  letztgenann- 
ten Quelle  erbaut  sich  Jona  zur  Zeit,  wo  die  Entscheidung 
über  das  Schicksal  der  Bewohner  noch  aussteht,  ein  Schirm- 
dach, unter  dem  er  natürlich  auch  später  bleibt;  in  A  ist 
er,  nachdem  er  im  Unmuth  von  Nineve  geschieden,  gleich- 
gültig gegen  seinen  Aufenthaltsort  (das  freie  Feld),  wenn 
er  nur  die  Stadt  nicht  schaut,  gleichgültig  auch  gegen 
seine  Gesundheit,  so  dafs  sich  Gott  nur  seiner  annehmen 
und  ihm  durch  den  schnell  emporwachsenden  Baum  Schutz 
gegen  die  Sonne  schaffen  mufs.     So   ist   das  Gewächs  für 
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ihn  nicht  nur  ein  Gegenstand  der  Betrachtung  wie  in  B 
(wo  ja  auch  Nineve  dies  später  für  ihn  wird),  sondern  es 
bringt  ihm  auch  wesentlichen  Nutzen.  —  Absichtlich  habe 
ich  diese  Differenzen  zwischen  A  und  B  ausführlich  be- 
handelt, um  zu  zeigen,  dafs  die  Erzählung  in  B  einmal 
reicher  an  Detail,  andererseits  mehr  durch  Reflexion  be- 
stimmt ist  als  die  in  A ;  für  die  Ermittelung  des  aufserdem 
zu  B  Gehörigen  ist  jene  Beobachtung  von  Belang.  Den 
Grund  dafür,  dafs  wir  genauere  Angaben  über  den  Um- 
fang von  Nineve  nicht  schon  in  Cap.  1,  sondern  erst  3,  3 
erhalten ,  hat  man  bisher  wohl  darin  gesucht,  dafs  jetzt 
erst  die  Ausdehnung  der  Stadt  für  die  zu  erzählende  Ge- 
schichte Bedeutung  gewinne.  Allein  man  übersehe  nicht, 
dafs  für  das  Verständnifs  der  im  (Vorhergehenden  oder) 
Folgenden  berichteten  Hauptthatsachen  die  antiquarische, 
übertreibende  Bemerkung  über  die  Gröfse  der  Riesenstadt 
keineswegs  unerläfslich ,  dafs  aber  die  Notiz  über  den 
Standort,  welchen  Jona  bei  seiner  Predigt  einnahm,  vollends 
unwichtig  ist.  Die  Quelle  A  mag,  wenn  sie  den  Eintritt 
des  Propheten  in  die  Stadt  wirklich  berichtete  und  nicht 
dem  Leser  eine  darauf  bezügliche  Ergänzung  hinter  3,  3  a 
überliefs,  dies  in  einfacher  Weise  etwa  mit  den  Worten  ge- 
than  haben  TJD  (HUfr)  N3'l  (oder  HWJD),  denn  das  folgende 
IBN'l  N1p,1  stand  gewifs  auch  in  dieser  Schrift;  aber  was 
wir  in  3,  3  b  und  4  a  antreffen  (zu  "iriN  D"P  "J^TID  vergleicht 
Hitzig  S.  174  1  Kön.  19,  4),  ist  Eigenthum  des  B,  der 
sichtlich  bemüht  war,  Trockenheit  in  seiner  Darstellung  zu 
vermeiden.  Dabei  giebt  er  sich  in  seiner  Mittheilung  über 
den  Umfang  der  altberühmten  Hauptstadt  des  assyrischen 
Reiches  wahrscheinlich  ebenso  seiner  Phantasie  hin  wie 
hinsichtlich  des  „Königs  von  Nineve."  —  Die  Existenz  der 
Phrase  "V})b  D"lj?B  (39*))  4,  5  nach  ihrem  Wortlaut  schon 
in  A  habe  ich  vorher  als  etwas  unsicher  bezeichnet;  an- 
zunehmen ist  sie  wenigstens  für  B,  da  das  in  5  b  begeg- 
nende DW   auf  die   vorausgegangene  Nennung  eines  Ortes 
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in  dieser  Quelle  hinweist.  —  Am  Ende  seines  Commentars 
äufsert  sich  Hitzig  :  „Die  Zahlangabe,  welche  die  Ge- 
samintbevölkerting  Nineves  zu  einer  ganz  übermäfsigen 
Höhe  hinauftreibt,  steht  mit  der  Uebertreibung  der  Gröfse 
3,  3,  wo  das  Mals  des  Umfanges  dem  Durchmesser  zuge- 
theilt  wird,  etwa  noch  im  Verhältnifs."  Anders  Nöldeke, 
die  alttestamentliche  Literatur  S.  74  :  „nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  kann  dies"  (der  Bericht  in  3,  3  b)  „nur 
bedeuten,  dafs  von  einem  Ende  Nineve's  bis  zum  andern 
mindestens  12  Meilen  Wegs  gewesen,  so  dafs  demnach  die 
am  Ende  angeführte  Zahl  von  mehr  als  120000  unmündigen 
Kindern  .  .  .  für  eine  solche  Gröfse  der  Stadt  noch  viel 
zu  gering  wäre,  so  bedeutend  die  daraus  zu  schliefsende 
Einwohnerzahl  auch  an  und  für  sich  schon  sein  mufs." 
Wie  dem  auch  sein  mag,  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  auch  in  4,  IIb  mindestens  bis  "6nd2^  einen  Passus 
von  B  erblicke:  seine  Neigung  zur  Uebertreibung  beweist 
der  Schriftsteller  ja  auch  in  seinen  Vorschriften  wegen 
des  Fastens  in  3,  7.  Seinem  Büchlein  ist  vermuthlich  der 
Relativsatz  irb^l  N1?!  4,  10a  entnommen:  denn  wenn  auch 
D,ni?*6  n'jHJ  (TJJ)  3,  3  b  nicht  „(eine  Stadt)  grofs  durch 
Gott"  (also  '^N  b^j  "ltf N),  sondern  „grofs  in  den  Augen 
Gottes"  bezeichnen  mag ,  so  hat  die  dortige  Parenthese 
doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  hervorheben  soll,  dafs 
Gott  sich  um  Nineve  kümmerte,  und  vielleicht  auch,  wes- 
halb ihm  an  der  Bekehrung  desselben  gelegen  war:  immer- 
hin tritt  die  Zusammenstellung  von  Gott,  Nineve  und  dem 
Begriff  „grofs"  (deutlich  in  3,  3b,  implicite  in  4,  IIb 
nach  10a  vorhanden)  nur  an  diesen  beiden  Stellen  des 
Jonabuches  auf.  —  Bereits  oben  deuteten  wir  an,  dafs  B 
aufser  den  hier  besprochenen  Stücken  die  Aufforderung 
Gottes  an  Jona  (parallel  zu  3,  1 — 3a),  die  Predigt  des 
letzteren  (ähnlich  3,  4  b),  den  Unmuth  des  Propheten  über 
die  Verschonung  der  Stadt  (ähnlich  4,  1),  diesen  aber  erst 
hinter  4,  5  und  nach  der  Mittheilung,  dafs  Jona  die  Nicht- 
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erfüllung  seiner  Weissagung  (an  Gottes  Verfahren)  er- 
kannte, dargestellt  hat.  Ebenso  wurde  in  dieser  Quelle 
das  Waehsen  und  Verdorren  des  Baumes,  die  Freude  und 
Betrübnifs  des  Propheten  hierüber  und  die  Verhandlung 
Gottes  mit  ihm  beschrieben.  Der  Wortlaut  der  von  R 
wegen  des  mit  A  übereinstimmenden  Inhalts  übergangenen 
Partieen  von  B  läfst  sich  selbstverständlich  nicht  angeben ; 
allzugrofs  wird  indessen  die  Discrepanz  zwischen  beiden 
Schriften  hierin  nicht  gewesen  sein.  Aus  3,  6—9  (10)  er- 
hellt, dafs  B  kein  ungewandter  Schriftsteller  war  (vgl. 
auch  4,  10  f.) ;  da  nun  R  durch  die  Aufnahme  jener  Verse 
bewiesen  hat ,  dafs  er  durchaus  nicht  auf  Verkürzung  der 
Ueberlieferung  ausging,  so  würde  er  wahrscheinlich,  wenn 
nicht  überall,  so  doch  hier  und  da  eine  im  Verhältnifs  zu 
A  ausführlichere  und  stilistisch  bessere  Fassung  von  B  sich 
angeeignet  haben,  wenn  eine  solche  ihm  vorgelegen  hätte, 
vor  allem  an  der  durch  ihre  Kürze  anstöfsigen  Stelle  3, 
4  b.  Mit  A  contrastirt  B  durch  die  Ausschmückung  des 
Stoffes  in  3,  6 — 9,  durch  die  Breite  der  Ausdrucksweise 
in  3,  10;  wie  umständlich  lautet,  um  nur  dies  Eine  noch 
zu  erwähnen,  in  derselben  Sache  die  Schilderung  3,  6  mit 
(Dpi)  TpJflV  DrPl,  3^*1  gegen  nfW  W3^1  3,  5 !  In  diesem 
Punkte  darf  man  die,  das  einfache  i"6hX1  T}?n  (A)  erläu- 
ternde Wendung  D"1»1  nwbv  "\br\u  3,  3  b  nebst  "^DD  NID 
in**  DV  3,  4  a,  dazu  DIN  131  Hl^V  DTItfö  '21D  (M3*tf*  "HMO 
4,  11  nicht  gleichstellen  den  für  den  Zusammenhang  fast 
unentbehrlichen,  formelhaft  klingenden  Zahlangaben  in  A 
mW  ntP^l  D1*^  ntS^W  2,  1  und  (wahrscheinlich  auch  von 
B  acceptirt)  DT1  D^2"J»  3,  4  b  (vgl.  1  Kön.  19,  8).  —  In 
der  Phraseologie  unterscheidet  sich  B  von  A  durch  den 
Gebrauch  von  HDD,  PlDDnn  gegen  W2b ;  vielleicht  nicht  zu- 
fällig ist  np?m  avitorte  mp  3,  8  gegen  A  b»  ■  •  ipyn 

TTÄK  1,  5  (im  anderen  Sinne  B  p^Pl  3,  7)  und  das  ge- 
bräuchlichere D^ö1  r\V?bw  3,  5  (B)  in  kurzer  Entfernung 
von  D^  TWblff   gesetzt,    welches   aufser  Jon.  2,  1  (A)  im 
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A.  T.  nur  noch  1  Sam.  30,  12.  1  Kön.  12,  5.  2  Kön.  2,  17 
gefunden  wird.  In  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  von 
B  treffen  wir  nie  •#,  sondern  nur  "itfx  3.  8. 10  (4,  10  wohl 
nach  A)  4,  11  an,  und,  abgesehen  von  1  und  "O,  wenig- 
stens noch  die  Conjunction  itfN  "iy  4,  5  und  ebendort 
einen  indirecten  Fragesatz:  über  $1V  t  3,  9  s.  später.  — 
Der  Gedanke  an  eine  Benutzung  von  B  durch  A  ist  von 
vornherein  ausgeschlossen  :  der  Verf.  der  letzteren  Schrift 
mülste  eine  Art  Auszug  aus  B  geliefert  und  dabei  doch 
wieder  manche  Veränderungen  vorgenommen  haben,  deren 
Grund  sich  nicht  einsehen  läi'st.  Auch  die  Annahme  eines 
gemeinsamen  Ursprungs  beider  Berichte  würde  nirgends 
eine  Stütze  finden :  einen  litterarischen  Vorgänger  hat  A 
so  wenig  in  Cap.  3  und  4  wie  in  1  und  2  gehabt.  Da- 
gegen spricht  alles  dafür,  dafs  A  von  B  gekannt  und  um- 
gewandelt wurde.  Dem  B  erschien  die  Bufse  der  Ninevi- 
ten,  wie  A  sie  darstellte,  nicht  gründlich  und  systematisch 
genug  (hat  auf  die  Einführung  des  Königs  etwa  auch 
D*?H30  in  A  Einflufs  gehabt  ?),  ein  längerer  Aufenthalt  des 
Propheten  in  der  sich  aufs  Schnellste  bekehrenden  Stadt 
überflüssig  (während  er  in  A  auf  seinem  Posten  ausharrt), 
der  Bau  einer  Hütte .  nachdem  er  sich  von  Nineve  früh 
entfernt,  unumgänglich  noth wendig  (war  er  doch  keines- 
wegs verdriefslich ,  sondern  in  lebhafter  Spannung  wegen 
des  Ausgangs  der  Sache,  als  er  auf  das  freie  Feld  sich 
begab).  Hinsichtlich  des  Namens  m^S  mag  B  sich  anfangs 
nach  A,  von  welchem  3,  2.  3  a.  4  b.  5  herrühren,  gerichtet 
haben,  vgl.  3,  6.  7  (4,  1 1  =  A) ;  allein  nachdem  er  schon 
in  3.  3  b  das  ihm  aus  A  bekannte  r6r?J  "P?  durch  □,ni?i^> 
erweitert,  braucht  er  in  3,  4a  T^D,  und  sicher  dasselbe 
Substantiv  4,  5  a.  Ob  A,  der  TJ?  wenigstens  in  der,  wahr- 
scheinlich stets  ohne  Zusatz  bei  ihm  vorkommenden  Formel 
nSnn  *W1  HOT  (1,  2.  3,  2.  4,  ll)  verwandte,  auch  in  4, 
5  a  resp.  in  seiner  Parallelerzählung  *i\j;n  statt  niTJ  ge- 
schrieben hat,  ist  nicht  auszumachen.  —  So   deutlich    also 
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die  Quelle  B  in  den  letzten  Capp.  unseres  Buches  zu  Tage 
tritt,  so  wenig  sind  Spuren  derselben  in  den  beiden  ersten 
zu  entdecken,  weshalb  das  rVJttf  von  A  3,  1  in  B  nicht 
gestanden  haben  kann. 

Im  Laufe  der  Untersuchung  trat  uns  eine  interessante 
sachliche  Aehnlichkeit  zwischen  4,  2  f.  und  1,  14  entgegen. 
An  beiden  Orten  legt  der  Schriftsteller  den  Personen 
Reden  oder  vielmehr  Klagen  vor  Jahve  in  den  Mund,  an 
beiden  aber  versieht  er  sich  in  der  Angabe  des  Motivs, 
welches  sie  bei  ihrer  Bitte  leitet  (1,  14  von  jnrr^Nl  an) 
oder  bei  ihrem  früheren  Thun  geleitet  hat  (4,  2  'X\  TlVT  "O). 
Sprachlich  beachtenswerth  ist  beide  Male  die  Formel  D3N 
MUT ;  dazu  kommt ,  dafs  nur  diese  Stellen  des  A.  T.  die 
Schreibung  der  Partikel  mit  Schlufs-H,  unter  Verkennung 
ihres  Ursprungs  x),  darbieten ;  wir  werden  daher  die  Iden- 
tität des  Schreibenden  in  jenen  Versen  nicht  bezweifeln 
dürfen.  Wie  zum  Theil  in  1,  14,  so  leiht  der  Erzähler 
auch  in  1,  10  der  Furcht  der  Schiffer  Worte,  wobei  er 
das  im  originalen  Bericht  Versäumte  (vgl.  zu  4,  2  f.)  nach- 
zuholen sucht.  Deshalb,  und  weil  auch  D  1JTP  ^3  1,  10 
mit  D  TÜfT  "O  4,  2  (13  "OK  yiv  «9  1,  12  A)  zusammentrifft, 
desgleichen  nWff  1,  10  und  1,  14,  ebenso  des  m3  vor 
Jahve  in  1,  10  wie  in  4,  2  gedacht  wird ,  schreibe  ich  1, 
10  von  HD  an  demselben  Autor  zu  2).     Nicht  minder  ver- 


*)  Diesen  findet   man   gewöhnlich    (auch  Stade,  hehr.  Gr.  §  373) 
in   einer   Contraction   aus   x3~rIN  j,dafs  doch!    wenn  doch!"     Indessen 

T  T 

da  fiN    im    Hebräischen    nicht    vorhanden    ist,    f<!|^   schwerlich    einer 

T  TT 

alten  Zeit  der  Sprache  angehört  und  selbst  eine  Verbindung  von  finN 
mit  fä,  an  die  man  etwa  denken  könnte ,  sich  nicht  nachweisen  läfst, 
so  sehe  ich  in  {«{SN  eine  Zusammenziehung  von  XJ_I?X)  dessen  ellip- 
tischer Gebrauch  in  der  Rede  des  täglichen  Lebens  später  verkannt 
wurde,  so  dafs  einer  Verderbnifs  der  Formel  durch  Assimilation  des  } 
an  3  nichts  im  Wege  stand. 

2)  Bedenklich    wäre    es    also,    um   des    VlD^p    4>  2  (m  Q  w>H«n 
das  in  A  1,  3  überlieferte  QpV)  in  mp^l  zu  ändern. 
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danken  wir  ihm  1,  5  b  f.,  welches  wir  oben  A  abgesprochen 
haben;  vgl.  noch  T3KJ  nb  mit  maw  W^K  1,  14.  Seine 
Vorliebe  für  Reden  und  Reminiscenzen  bewegt  ihn  offen- 
bar, die  Aeufserung  des  Jona  4,  8  b  nach  1  Kon.  19,  4  b 
zu  erweitern  und  umzubilden,  und  dann  schon  in  4,  3  ein- 
zusetzen, wodurch  sie  bei  ihrer  Wiederholung  in  kürzerer 
Form  an  ihrem  ursprünglichen  Orte  4,  8  b  an  Wirksam- 
keit verliert.  In  der  älteren  Schrift  A  (und  auch  in  B) 
war  das  'Ti  PID1?  WB3TIK  bxV*\  4,  8  b  nicht  gleichbedeutend 
mit  4,  1  'J1  jn*i,  wozu  es  erst  C  durch  4,  3  hat  machen 
wollen,  sondern  eine  naturgemäfse  Steigerung  des  vorher 
gesetzten  Ausdrucks *).  Von  A  verschieden ,  ist  dieser 
rErgänzera,  wie  ich  ihn  oben  nannte,  doch  nicht  gleich  B. 
Ein  oberflächlicher  Blick  wird  zwar  in  4.  2  ninrr^y  Cnil 
dieselbe  Hand  vermuthen,  welche  3,  10  "TTrby  bn~  Dnj'1 
schrieb;  allein  die  Vergleichung  von  1,  6  bt*n  rjpyn1  "bMi 
12X:  fb\  Mb  mit  3,  9  13M  |fa  "JHH  DTOI  •  •  ■  jm*  *D  ergiebt 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  dafs  der  Darsteller  in  1, 
6  das  von  B  aus  Joel  2,  14  f*  TNOT  omi  2W  JHV  13) 
aufgenommene  J7TV  T3  mit  dem  für  die  Construction  leich- 
teren ""blN  und  das  bei  der  Situation  in  1,  6  nicht  ver- 
wendbare Di"l2  mit  n^ynn  vertauschte.  Die  Abhängigkeit 
der  letzteren  Stelle  von  3,  9  zeigt  sich  auch  darin,  dafs, 
während  hier  im  Context  richtig  DV^Nu  steht,  d.  h.  der 
den  Jsineviten  gepredigte  und  nunmehr  bekannte  Gott8), 
in  1,  6  dafür  "pn^N  gesetzt  sein  müfste,  da  ja  der  Capitän 
den  Gott  des  Jona,  den  wahren  Gott  und  Urheber  des 
Sturms  (und  das  ist  doch  GVfwn),  nicht  kennt.  So  fällt 
der  Verfasser,  der  HVT  noch  nicht  schreiben  will  und  kann 


*)  Auf  die  eingefügten  Reden  folgt  keine  Antwort  der  angerede- 
ten Personen  1,  6  (hat  Jona  nach  dem  Autor  gebetet  oder  nicht?)  1, 
14.  4,  2. 

*)  Ueber  die  Setzung  von  Elohim  an  dieser  Stelle  in  B  werden 
wir  das  Genauere  später  mittheilen. 
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(anders  in  1,  10  b  und  1,  14),  mit  seinem  DVl'wn  (yrf?N 
ging  schon  vorher  und  liefs  sich  durch  NiJ"!  passend  er- 
setzen) einigermafsen  aus  der  Rolle.  Dafs  der  Autor  in 
gleicher  Weise  wie  B  3,  9  (4,  5  b)  die  Möglichkeit  einer 
Rettung  andeutet,  ist  kein  Vorzug  seiner  Erzählung  vor  der 
des  A,  bei  welchem  wir  die  Schiffer,  als  neben  oder  nach 
dem  Beten  die  Entlastung  des  Fahrzeugs  nichts  geholfen  hat, 
zum  äufsersten  Mittel,  dem  Loose,  greifen  sehen  und  selbst 
ihre  Erwartung  theilen,  ob  hierdurch  der  Schuldige  entdeckt 
werden  und  was  dann  mit  ihm  geschehen  wird  um  den 
Untergang  abzuwenden  (1,  6).  (Die  ursprüngliche  Schrift, 
mit  Reden  so  karg,  läfst  hier,  in  der  höchsten  Noth,  die 
Schiffsmannschaft  zu  ersten  Mal   in  Worten   sich  äufsern.) 

—  Der  von  B  berücksichtigte  Prophet  Joel  ist  auch  un- 
serm  Ergänzer  sehr  wohl  bekannt.  Nur  Joel  2,  13  und 
Jon.  4,  2  begegnen  wir  dem  Part.  Niph.  DIU  mit  ),  wel- 
chem nyiTl'bü  folgt  und  1DITT1  mit  andern  Attributen 
vorhergeht.  Auch  die  Gleichheit  in  der  Schreibung  jppi 
Jon.  1,  14  und  Joel  4,  19  ist  schwerlich  auf  den  Zufall, 
denselben  Abschreiber  u.  ä.  zurückzuführen.  Aehnlich 
nun  wie  C  den  Vers  4,  3  nach  4,  8  b  (A)  und  mit  Be- 
nutzung des  daselbst  verwendeten  Verses  1  Kön.  19,  4 
umgestaltete,  läfst  er  sich  in  4,  2  durch  'ban  ünz  3,  9  und 
njnrr^J/  '^Nn  Dn^l  3,  10  bestimmen,  den  Vers,  welchen 
wir  unmittelbar  vor  der,  dem  B  vorschwebenden  Stelle  des 
Joel  antreffen ,  zur  Hälfte  auszuschreiben ,  ja  Jona  mufs 
bei  ihm  seine  angebliche  Kenntnifs  der  in  dem  andern 
Propheten  2,  13  (freilich  auch  sonst  ähnlich)  erwähnten 
Gesinnung  Jahves  als  den  Beweggrund  zu  seiner,  der 
Rechtfertigung  so  sehr  bedürfenden  Flucht  anführen.  ■ —  Ob 
die  Veranlassung  zur  Einführung  des  ^DniVD")  1,  6  neben 
den  Seeleuten  unserm  Schriftsteller  etwa  durch  die  Erzäh- 
lung vom  i"!W3  1^0  neben  den  Nineviten  in  B  gegeben 
wurde,  ist  weniger  sicher;  vgl.  das  oben  zu  1,  6  Bemerkte. 

—  Die  mit  einer  Erweiterung  verbundene  Anwendung  von 
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1,  10  im  ersten  Halbvers  von  1,  16  und  die  vorgreifende 
von  2,  10  im  zweiten  Gliede  eben  jenes  Verses  kann  uns 
nur  in  dem  schon  ausgesprochenen  Verdacht  bestärken, 
dafs  der  ganze  Satz  erst  von  C  eingefügt  wurde,  der  mög- 
licherweise auch  1,  8  b  von  fiö  an,  aber  wohl  kaum  Einiges 
in  1,  12  und  den  überflüssigen  Passus  von  ypl  bis  zum 
Athnach  in  1,  4  verfafet  hat.  Später  als  C  möchte  ich  1, 
16  nicht  ansetzen,  da  schon  früh  ein  Leser  eine  Angabe 
darüber,  welchen  Eindruck  die  Vorgänge  mit  Jona  auf  die 
Schiffer  gemacht  haben,  im  Text  vermissen  und  schon  der 
erste  Erweiterer  von  A  in  Cap.  1  überzeugt  sein  mochte, 
dafs  die  heidnischen  Seeleute,  nachdem  sie  Jahve  kennen 
gelernt,  in  der  Verehrung  desselben  hinter  den  Nineviten 
und  hinter  Jona  (2,  10)  selbst  nicht  zurückstanden.  — Unsere 
bisherigen  Ermittelungen  über  C  reichen  bereits  hin,  um 
uns  in  demselben  einen  lebhaften,   redegewandten  (vgl.  B 

3,  7  ff.),  mit  der  Litteratur  vertrauten  Autor  erblicken  zu 
lassen,  der  bisweilen  im  engeren  Anschlufs  an  das  Original 
seiner  Vorgänger  schrieb,  als  diese  selbst  es  für  nöthig 
hielten,  und  der  den  ihm  noch  zu  dürr  und  dürftig  er- 
scheinenden Text  der  Ueberlieferung  durch  erklärende  und 
ausschmückende  Zugaben,  freilich  nicht  in  der  rechten  Art. 
zu  verbessern,  insbesondere  den  in  seinen  Quellen  nur  kurz 
berichteten  Gefühlen  der  Furcht  und  des  Unmuths  durch 
Worte  Ausdruck  zu  geben  beflissen  war.  Kein  Wunder 
daher,  dafs  uns  bei  C  von  Partikeln  aufser  1  und  ^3  (zwei- 
mal in  4,  2   nach  A  1,  12;   dreimal    1,  10;   HRN  TD  1,   14. 

4,  2)  nicht  nur  TvMO    1,  14  und  ]j~bv  4,  2,   sondern  auch 

NiSn  4,  2,  varbm  l,  14,  ruw  l,  14.  4,  2,  io      npyi  4,  2 

(1  Kön.  19,  4  nur  ~Fiy)  begegnen.  (Die  sprachliche  Diffe- 
renz zwischen  C  und  A  in  TJ'DD  1,  5  statt  rWK  ist  schon 
früher  berührt.) 

Nicht  nur  zur  Bestätigung  der  gewonnenen  Resultate, 
sondern  auch  zur  Erforschung  weiterer  Details,  die  für  die 
Entstehungsgeschichte    unseres    Buches    von    Werth    sind, 
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soll  uns  die  folgende  Betrachtung  über  die  Verschiedenheit 
der  Gottesnamen  dienen.  Natürlich  nehme  ich  von  der- 
selben diejenigen  Stellen  aus,  an  denen  DVlbx  im  stat. 
constr.  (1,  9)  oder  mit  einem  Suffix  (1,  5;  auch  2,  2.  7) 
vorkommt.  Ich  beginne  mit  Hitzig's  Bemerkung  zu  3, 
10  :  „In  Beziehung  tretend  zu  den  Heiden  heifst  Gott  seit 
V.  5  (vgl.  1,  6)  DN~6tf;  4,  2  tritt  der  Eigenname  wieder 
ein."  Diese  Angabe  könnte  uns  schon  befriedigen,  wenn 
nur  nicht  4,  7  (8  im  Zusatz)  9  der  Name  Elohim  aufs  neue 
erschiene,  und  zwar  in  einem  Zusammenhange,  in  welchem 
Gott  mit  Jona  allein  zu  thun  hat.  Hitzig  bringt  auch 
hierfür  sowie  für  das  singulare,  äufserst  befremdliche  PWT 
üV"!1?«  4,  6  einen  Grund  bei  in  der  Note  :  „Nachdem  be- 
reits im  4.  V.  die  Reminiscenz  des  Vf.  auf  den  Anfang 
der  Genesis  gerathen  ist"  (ich  habe  mich  im  Vorhergehen- 
den gegen  die  Zuweisung  dieses  Verses  an  C  ausgespro- 
chen) „entlehnt  er  hier  aus  1  Mos.  2,  4 — 3,  24  die  Verbin- 
dung DT!1?«  mir,  wofür  dann  V.  7 — 9  wie  1  Mos.  3,  1.  3 
blos  OVfrtf."  Die  richtige  Ansicht,  dafs  in  den  zuletzt  ge- 
nannten Versen  der  Genesis  kein  willkürlicher  Wechsel 
vorliegt,  sondern  „im  Munde  des  Thieres  der  heiligste 
Name  Jahve  absichtlich  vermieden  ist"  (Di  11  mann  im 
Commentar),  herrscht  jetzt  wohl  allgemein  :  hinsichtlich  des 
Uebrigen,  was  Hitzig  a.  a.  O.  geäufsert,  halte  ich  mich 
der  Zustimmung  der  Mitforscher  versichert,  wenn  ich  es 
als  eine  starke  Verirrung  des  leider  oft  mit  seinem  Scharf- 
sinn über  das  Ziel  hinausschiefsenden  Kritikers  ansehe  und 
jede  Polemik  dagegen  unterlasse.  Dem  nachdenkenden 
Leser  aber,  der  von  den  beiden  ersten  Capiteln  des  Buches 
Jona  zu  den  letzten  (genauer,  zu  3,  3  b  und  dem  Folgen- 
den) gelangt,  wird  sich,  wenn  er  H  i  t  z  i  g's  Auslegung  mit 
mir  zurückweist,  um  so  mehr  die  Nothwendigkeit  auf- 
drängen, für  den  Wechsel  der  Gottesbezeichnungen  in 
Cap.  3  und  4,  welcher  unmöglich  auf  eine  Laune  des  oder 
der  Schriftsteller   oder   "rar    auf   die  oscitantia   librariorum 
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zurückgeht,  eine  ausreichende  Erklärung  zu  suchen.  Nirgends 
verlangt  man  dieselbe  mehr  als  im  Schlufscapitel ,  wo  in 
bunter  Folge  (ich  setze  die  nicht  von  A,  B  oder  C  her- 
rührenden Verse  oder   Verstheile  in  Klammern)  sich  HTTP 

2.  3  (4),  üTbti  rrSV  6,  urtun  1,  üv6k  (8)  9  und  PICT  10 
bewegen,  und  sogar  innerhalb  derselben  Verhandlung  (9  f.) 
die  Gottheit  zuerst  'bü,  dann  'nn  heifst.  Zur  Erkenntniis 
des  Sachverhalts  sei  zunächst  darauf  hingewiesen,  dafs  C 
aulser  in  1,  6,  worüber  schon  geredet  ist,  durchweg  des 
Namens  Jahve  sich  bedient,  so  1,  10  in  dem  Referat  des 
von  Jona  den  Schiffern  Erzählten,  1,  14  im  Gebet  derselben 
sowie  in  der  Einleitung  dazu  (1,  16,  wo  die  Furcht  vor 
Jahve  und  das  Opfer  für  ihn  berichtet  wird),  4,  2  f.  in 
der  Klage  des  Propheten  und  in  '.T"^N  ^EP*1.     Die  Verse 

3,  8 — 10  sind  also  nicht  aus  der  Feder  dieses  Darstellers 
genossen;  denn  da  er  weder  in  der  Nähe  von  Nineve 
(4,  2)  noch  in  der  Rede  der  mit  Jahve  bekannt  gewordenen 
Heiden  (1,  14;  vgl.  1,  16)  das  heilige  Wort  zu  brauchen 
sich  scheut,  so  würde  er,  zumal  nachdem  er  in  3,  2  b  aus- 
drücklich Jahve  als  den  Urheber  der  Verkündigung  an  die 
Nineviten  gefunden  hatte,  gewifs  im  Munde  des  Königs 
V.  8  f.,  unter  allen  Umständen  aber  V.  10  im  historischen 
Bericht  den  speciellen  Gottesnamen  verwendet  haben.  Die 
Abkunft  dieser  Verse  von  B  ist  oben  dargelegt  worden ; 
hier  gerathen  wir  wohl  auf  die  Vermuthung,  B  möchte 
aus  irgendwelchem  Grunde  die  Bezeichnung  Elohim  vor- 
gezogen haben,  und  darin  irren  wir  uns  in  der  That  nicht. 
A  sagt  durchweg  Jahve  in  den  von  ihm  herkommenden 
Abschnitten  in  1,  1—3,  3a;  später  zeigt  sich  das  N.  pr. 
nur  noch  4,  10,  in  einer  Angabe,  von  welcher  ein  Theil 
zweifellos  in  A  existirt  hat.  Die  enge  Verbindung  von  4, 
10  mit  4,  9  läfst  uns  für  den  Bericht  dieser  Quelle  auch 
in  letzterem  Verse  Jahve  voraussetzen,  und  warum  sollte 
dann  in  4,  7.  6  und  in  der  ausgelassenen  Parallelerzählung 
zu   3,   10   der   Schriftsteller   von  seiner  Gewohnheit   abge- 
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wichen  sein  ?  In  4,  7.  9  ist  demnach  Elohim  vom  Redactor 
nach  B  gesetzt,  welches  eine  wesentlich  gleiche  Relation 
mit  A  enthielt  und  wenigstens  durch  die  Aufnahme  des 
bei  ihm  üblichen  Gottesnamens  Berücksichtigung  finden 
sollte.  Selbstverständlich  hat  R  auch  4,  10  bei  B  dieses 
Wort  gefunden,  dennoch  aber  —  mit  Sicherheit  vermögen 
wir  sein  Motiv  nicht  anzugeben  —  den  heiligen  Namen 
aus  A  gewählt.  In  4,  6;  wo  er  von  B  (5  b)  zu  A  (nv!"6 
lttWT^y  b%)  sich  wandte,  ist  er  auf  die  Combination  'Sn  «V 
verfallen,  bei  welcher  Jeder  sich  an  das  Verhältnifs  von 
Gen.  1 — 2,  3  zu  2,  4  ff.  erinnern  wird,  wo  ja  der  gleiche 
Uebergang  von  der  Elohim-  zur  Jahvequelle  stattfindet; 
eine  Fortsetzung  dieser  Doppelbenennung  hat  ihm  aber, 
im  Gegensatz  zu  dem  Redactor  der  Genesis,  nicht  beliebt. 
Zur  Hand  nahm  der  Vereiniger  beider  Schriften  seine 
zweite  Vorlage  B  wahrscheinlich  erst  in  3,  3b;  so  begreift 
es  sich,  dafs  er  in  3,  1 — 3  a,  wo  die  Parallele  gewifs  Elo- 
him bot ,  das  Jahve  des  A  unverändert  liefs.  In  3,  3  b 
aber  ist  der  Gebrauch  von  Elohim  durch  die  Sitte  des  B 
klar  begründet;  GYl^N^  bedeutet  nicht  „(grofs)  in  den 
Augen  (selbst)  der  Gottheit",  ist  auch  nicht  deshalb  ein- 
getreten, weil  der  Erzähler  sich  plötzlich  darauf  besann, 
dafs  es  unangemessen  sei ,  während  der  Prophet  auf  dem 
Wege  nach  Nineve  sich  befinde,  noch  den  heiligsten  Namen 
Israels  anzuwenden;  endlich  ist  es  nicht  als  Schreibfehler 
zu  betrachten.  Wenn  das  Targum  hier  „vor  Jahve*  sagt, 
so  hat  es  wenigstens  richtig  gefühlt,  dafs  nach  den  Worten 
n'jn-in  Tyn  TX&i  im  Munde  Jahves  3,  2  (ebenso  1,  2.  4,  11) 
im  parenthetischen  Satze  ein  „(Nineve)  QTlW?  tSt\1  "py" 
seltsam  berührt.  In  3,  10,  wo  R  aufser  der  ausführlichen 
Darstellung  von  B  eine  kürzere  von  A  mit  Jahve  als 
Gottesnamen  besafs,  ist  ihm  eine  Rücksichtnahme  auf  diese 
Bezeichnung  nicht  geboten  erschienen,  wenn  er  überhaupt  bei 
dem  Abschreiben  eines  längeren  Bruchstücks  von  B  jenes  für 
ihn  geringfügigen  Umstands  gedachte.    Einen  Unterschied 
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zwischen  Elohim  mit  und  ohne  Artikel  haben  wir  für  B 
wohl  nicht  zu  statuiren.  Bei  der  Präposition  steht  das 
einfache  D'n^N  in  3,  8  (~^K)  und  gemäfs  der,  allerdings 
nicht  ausnahmslosen,  Gewohnheit  der  Punctatoren  in  DVl^N1? 

3,  3  b  (über  GTi^JO  3,  5  a  s.  nachher).  Ohne  Präposition 
treffen  wir  Otl^KPI  3,  9.  10  (zweimal).  4,  7,  dagegen  GVl1?« 

4,  9  und  natürlich  in  'b$  JT  4,  6  an.  In  Hinsicht  auf  3,  8 
und  4,  9  haben  wir,  denke  ich,  keinen  Grund  zu  der  An- 
nahme, dafs  R  in  diesem  untergeordneten  Punkte  die 
Schreibung  seiner  Quelle  nicht  bewahrt,  oder  dafs  Jemand, 
nachdem  er  4,  8  a  eingefügt  resp.  vorgefunden,  ein  folgen- 
des DTibttn  in  DWN  4,  9  absichtlich  geändert  oder  ver- 
schrieben habe.  Ein  einziges  D,n^N  begegnet  uns  statt 
des  erwarteten  mrP  in  einer  aus  A  recipirten  Stelle,  nämlich 
3,  5  a.  Da  ich  es  als  fraglich  hingestellt  habe,  ob  B  eine 
Parallele  zu  3,  5  enthielt,  so  vermuthe  ich,  dafs  der  Redac- 
tor,  der  ja  eben  in  3,  3  b  D^r6tO  nach  B  gesetzt  und 
sicherlich  um  der  Verbindung  seiner  beiden  Vorlagen 
willen  den  Abschnitt  3,  6  ff.  noch  einmal  durchgelesen 
hatte,  unter  dem  Einflufs  von  B  unwillkürlich  DTI^ND  für 
das  rnrpa  von  A  schrieb.  Doch  will  ich  auch  der  Hypo- 
these nicht  entgegentreten,  dafs  er  in  diesem  Capitel  von 
3,  3  b  an,  wo  er  B  zuerst  vornahm ,  eine  einheitliche  Be- 
zeichnung Gottes  für  erwünscht  hielt  und  den  Gottesnamen 
seiner  Hauptquelle  für  Cap.  3,  B,  durchweg  einsetzte,  oder 
dafs  er  im  Verkehr  Gottes  und  Jonas  mit  den  Heiden  das 
allgemeinere  Elohim  für  allein  passend  erachtete.  Nur  ist 
daran  festzuhalten,  dafs  A  hier  wie  in  der  ganzen  Schrift 
Jahve,  B  hier  und  auch  in  Cap.  4  überall  Elohim  brauchte. 
—  Das  Lied  3,  3—5.  8.  10  weist  an  allen  Stellen  (V.  3. 
8.  10)  den  heiligsten  Namen  auf.  Darum  können  wir, 
nachdem  wir  bereits  oben  die  Abfassung  und  Einschiebung 
desselben  dem  nüchternen,  fast  überall  auf  das  Notwen- 
digste sich  beschränkenden  Darsteller  A  abgesprochen, 
weder  das  eine  noch  das  andere  B  zuschreiben ,    der  nach 
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3,  10  gewifs  auch  in  der  Einführung  desselben  2,  2  sich 
nicht  des  Ausdrucks  mrP  bedient  hätte.  In  dem  Zusatz 
2,  6  f.  lesen  wir  in^N  m!T ,  dessen  Aehnlichkeit  mit  'TP 
yin!?N  2  b  uns  schon  einmal  auffiel.  Da  nun  die  Wendung 
mrT~bK  (HiV)  bhDn*}  aufser  in  2,  2  a  nur  noch  4,  2  in  un- 
serm  Buche  auftritt  (obwohl  es  zu  ihrer  sonstigen  Anwen- 
dung nicht  an  Gelegenheit  fehlte)  und  letztere  Stelle  un- 
zweifelhaft zu  C  gehört,  der  sich  in  'i"P~^N  )tt~\p*)  1,  14, 
vgl.  auch  b$  N"lp  1,  6,  vielleicht  nach  B  oder  nach  der  ge- 
wöhnlichen Redeweise  richtete 1) ,  so  läfst  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  grade  dem  Ergänzer,  bei  welchem  wir 
"pn!?N  vom  Gott  des  Jona  auch  1,  6b  antreffen,  sowohl 
die  Einsetzung  des  Liedes  mit  den  dasselbe  einleitenden 
Worten  2,  2  nebst  1DW1  2,  3  als  auch  die  Einschiebung 
der  Verse  6  f.  in  das  Gedicht  zuweisen.  Zur  Unter- 
stützung meiner  Ansicht  diene  noch  Folgendes.  Die  Phrase 
"PH*?**  iT  2,  3  und  vbm  'i"P  3,  7  (also  nicht  das  für  den  Sinn 
ausreichende  V!"6n,  Vi!?**),  durch  welche  Jona  trotz  seines 
Ungehorsams  noch  als  innig  mit  Jahve  verbunden  darge- 
stellt wird  (vgl.  dagegen  z.  B.  1  Sam.  30,  6)  stimmt  überein 
mit  dem  Bestreben  von  C,  das  Vergehen  des  Propheten  in 
milderem  Lichte  erscheinen  zu  lassen  (4,  2,  auch  1,  14); 
daher  die  Uebertragung  des  Liedes,  dessen  Autor  von 
keiner  Schuld  weifs,  als  einer  Dankesäufserung  für  die 
Rettung  auf  den  Jona ,  daher  selbst  in  dem  Einsatz  6  f. 
keine  Erwähnung  seiner  Sünde.  (Mit  der  Einfügung  des 
Liedes  hinter  2,  1  greift  der  Schriftsteller  ebenso  vor  wie 
mit  der  Aeufserung  4,  3.)  Sodann  ist  es  recht  wohl  denk- 
bar, dafs  der  gelehrte,  der  Sprache  mächtige,  mit  Frische 
und  Lebhaftigkeit  schreibende  Darsteller,    wie   wir   C  aus 

*)  Bei  A  steht  in  gleicher  Bedeutung  nyj  1,  5  (übrigens  ist  pwj 
statt  J»in  1,  6  b  nicht  recht  gebräuchlich  und  nur  Ezech.  21,  17  vor- 
banden)  und  ß^p  als  „predigen"  1,  2.  3,  2.  4  b  und  „(ein  Fasten)  aus- 
rufen" 3,  5. 
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der  Bearbeitung  des  Buches  kennen,  ein  Freund,  wie  der 
Prophetie,  so  auch  der  Poesie  war  und  als  solcher  sich, 
vielleicht  unter  Benutzung  uns  unbekannter  Dichter  in  2. 
6  f.  selbst  poetisch  versuchte ;  man  lese  H  i  t  z  i  g's  Citate 
zu  1,  14  b  und  2,  6  f.  Demnach  erkenne  ich  in  njln  2, 
2  b  (statt  Jin  A)  den  Schreiber  des  ebenfalls  singulären 
n^QDH  1,  5  b.  —  Abgesehen  von  den  besprochenen  Stellen 
finden  wir  cn!?N  noch  in  4,  8  a,  einem  Halbvers,  den  wir 
oben,  weil  er  das  Vorhandensein  der  von  Jona  nach  B  er- 
bauten, diesem  Schriftsteller  also  wichtigen  Hütte  ignorirte, 
für  B  nicht  in  Anspruch  nehmen  wollten.  Sprachliche 
Differenzen,  zu  denen  sich  jetzt  noch  Elohim  gesellt,  trennen 
ihn  von  A,  der  gleiche  Gottesname  und  die  unfreundliche 
Gesinnung  gegen  den  Propheten,  die  sich  in  dieser  Inter- 
polation offenbart,  scheiden  ihn  auch  von  0.  Weist  4,  8  a 
auf  2,  8,  r^ynn  auf  Fjtsynn  zurück,  so  ist  er  jünger  als  C, 
und  sollte  er  in  4,  8  den  Namen  Elohim  nur  wegen  der 
Nähe  von  4,  7.  9  gebraucht  haben,  so  dürfte  nichts  hin- 
dern, den  störenden  Vers  4,  4  trotz  „ Jahve"  von  ihm  her- 
zuleiten, da  in  4,  2  dieser  Eigenname  (zweimal)  begegnet 
und  ein  Wechsel  der  Gottesbezeichnungen  in  derselben 
Verhandlung  nicht  räthlich  erscheinen  konnte. 

Erst  jetzt  haben  wir  einen  Ueberblick  über  den  An- 
theil  gewonnen,  den  A,  besonders  aber  B  und  C,  an  un- 
serm  Büchlein  haben.  Noch  bedarf  es  der  Feststellung 
mehrerer  nicht  unbedeutender  Punkte  betreffend  das  Ver- 
hältnifs  von  A  zu  B ,  von  C  zu  beiden ,  von  R  zu  allen, 
um  die  Aufgabe  der  Quellenscheidung,  soweit  das  in  unsern 
Kräften  steht,  zu  lösen.  Die  Gleichheit  der  Sprache  in 
denjenigen  Partieen  aller  vier  Capitel,  welche  ihre  Her- 
kunft von  der  ersten  Relation  nicht  verleugnen  können, 
sowie  die  Erwägung,  dafs  Jahve  das  Leben  des  Propheten 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  erhalten  haben  mufs,  lehrt 
uns,  dafs  A  nicht  hinter  2,  11  aufhörte,  sondern  dafs  es 
eine  Schrift  aus  einem  Gusse  war.     Inhalt  und  Ausdrucks- 

18* 
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weise  derselben  gab,  wie  in  Cap.  1  und  2  dem  C,  so  in  3 
und  4  dem  B  vielfach  so  wenig  Anstois,  dafs  letzterer 
den  Text  von  A  einfach  herübernehmen ,  höchstens  in 
Kleinigkeiten  ihn  abzuändern  für  nöthig  halten  konnte, 
z.  B.  in  4,  8b.  9.  Eine  gemeinsame  Grundlage,  die  wir 
uns  A  sehr  ähnlich  vorstellen  müfsten,  ist  also,  wie  oben 
bemerkt,  für  beide  Autoren  in  den  Capiteln  nicht  anzu- 
nehmen. Zurückbeziehungen  auf  den  Inhalt  von  Cap.  1 
und  2  fehlen  in  3  und  4  in  A  aufser  ryW  3,  1 ;  sie  waren 
für  A  nicht  erforderlich,  doch  hätte  ein  gewandterer  Er- 
zähler dieselben  in  den  Reden  des  Jona  oder  Jahve  oder 
auch  sonst  gewifs  nicht  unterlassen.  In  B  war  dergleichen 
von  vornherein  unmöglich ;  eifrig  dagegen  greift  C  4,  2  auf 
1,  3  zurück,  um  auf  Grund  des  ihm  aus  Joel  bekannten 
Verhaltens  Jahves  den  Propheten  von  einem  beschimpfen- 
den Vorwurf  wegen  seines  eigenen  früheren  Verhaltens  zu 
befreien.  Weshalb  die  erste  Hälfte  des  Berichts  von  A 
über  Jona  durch  B  nicht  reproducirt  wurde,  darüber  lassen 
sich  nur  Vermuthungen  hegen.  Vielleicht  erhielt  die  Er- 
zählung von  einer  directen  Uebertretung  des  göttlichen 
Gebots  durch  einen  von  Gott  mit  Offenbarungen  begnade- 
ten und  als  Jahves  Diener  auch  2  Kön.  14,  25  bezeichne- 
ten Propheten  nicht  den  Beifall  von  B ;  vielleicht  beabsich- 
tigte er  auch  nur,  seinen  Zeitgenossen  oder  seiner  Um- 
gebung im  Besondern  an  einem  eclatanten  Beispiel  zu 
zeigen,  dafs  Gott  bei  einer  gründlichen  Sinnesumwandlung, 
zu  der  sich  Hoch  und  Niedrig,  Mensch  und  Thier,  eine 
ganze  Stadt  oder  ein  ganzes  Land  entschliefse,  zur  Milde 
und  Vergebung  bereit  sei,  selbst  wenn  er  bereits  die  Ver- 
nichtung der  Frevler  angedroht  habe.  Die  Unzufrieden- 
heit von  B  mit  der  Art,  in  welcher  innerhalb  seiner  Kreise 
oder  auch  anderswo  Fasten  gehalten  und  Bufse  geübt 
wurde,  mag  ihn,  da  er  sich  hiervon  keinen  Erfolg  bei  Gott 
versprach  oder  gesehen  hatte,  zu  einer  eingehenden  Be- 
schreibung des  Thuns  der  Nineviten    bewogen   haben,    an 
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dem  sich  seine  Landsleute  ein  Muster  nehmen  sollten.  Er 
verlangt  nicht  nur  vollen  Ernst  in  den  Veranstaltungen 
zur  Bufse,  sondern  auch  die  Betheiligung  der  Häupter  des 
Volkes,  vielleicht  gar  ein  vorbildliches  Vorangehen  der- 
selben1). Offenbar  genügte  ihm  für  seinen  Zweck  eine 
Umgestaltung  von  Cap.  3  f.,  die  ihm  um  so  leichter  ward, 
als  der  zweite  Theil  des  Jona  auf  den  ersten  aufser  in 
n^^  3,  1  keinen  Bezug  nahm.  An  Umfang  blieb  seine 
Schrift,  die  wohl  eine  Zeit  lang  getrennt  von  A  verbreitet 
wurde,  hinter  der  von  A  kaum  um  den  vierten  Theil 
zurück. 

Die  Zusätze  des  mit  A  und  B  vertrauten  C  sind  nur 
an  denjenigen  Stellen  wahrzunehmen,  wo  entweder  A  allein 
existirte  (Cap.  1  und  2)  oder  (4,  2)  der  dem  Einschub  von 
C  voraufgehende  Text  die  Fassung  von  A  repräsentirt. 
Es  wäre  aber  ein  Irrthum  daraus  zu  folgern,  dafs  B  von 
C  noch  als  selbständige  Quelle  vorgefunden,  als  solche  von 
ihm  gelassen  und  nur  zur  Ergänzung  von  A  verwandt 
wurde ;  die  von  A  verschiedenen  Abschnitte  aus  B  (und 
zu  denen  kann  man  z.  B.  4,  1  inhaltlich  nicht  rechnen) 
boten  ihm  nur  keine  Veranlassung  zur  Erweiterung  und 
Ausschmückung.  Was  hätte  er  auch  zu  der  Rede  in  4, 
10  f.  oder  3,  7  ff.,  welche  letztere  ja  ihm  Gelegenheit  zu 
dem  Einsatz  4,  2  f.  gegeben  hat,  Wichtiges  hinzufügen 
sollen  ?  Meines  Erachtens  las  C  bereits  das  von  R  geschaffene 
Buch  AB,  ohne  von  dessen  Entstehung  noch  Kunde  zu 
besitzen  und  die  einzelnen  Bestandtheile  desselben  nach 
ihren  Quellen  scheiden  zu  können.  Von  einem  Schrift- 
steller, der  consequent  HUT  sagt  und  der  sich  auch  durch 
den  häufigen  Gebrauch  von  QVlbn  in  B  (Cap.  3)  nicht  be- 
stimmen läfst,  sich  in  Cap.  4,  2  f.  einmal  zur  Abwechselung 


')  Die  Nichterwähnung  des  PipTrQ  DTl^N"'?«  JOp  (3,  8)  bei  der 
Schilderung  des  Thuns  des  Königs  3,  6  ist  wohl  ein  Beweis,  dafs  B 
anfangs  von  A  (3,  5)  abhängig  schrieb. 
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dieses  Gottesnamens  zu  bedienen,  ist  schwerlich  anzunehmen, 
dafs  er  aus  irgend  welchem  Grunde  jenes  DTI^ND  3,  5  ge- 
schrieben habe,  wo  in  A  miTD  stand.  Ebenso  steht  mit 
der  zwanglosen  Weise,  mit  welcher  er  den  Text  (von  A) 
behandelt,  und  mit  dem  freien  Tone,  mit  welchem  er  seine 
Personen,  selbst  gegen  Jahve,  auftreten  läfst,  die  ängst- 
liche Rücksicht  auf  das  (von  ihm  selbst  nie  gesetzte)  DTl^N 
von  B  in  DTl^  DliT  4,  6,  sowie  das  Schwanken  zwischen 
Elohim  und  Jahve  (4,  8  vgl.  mit  V.  .9),  sogar  innerhalb 
derselben  Verhandlung,  durchaus  nicht  im  Einklang.  Bei 
der  Ansicht,  dafs  R  später  als  C  lebte  und  AC  mit  B  ver- 
einigte, vermögen  wir  auch  auf  die  Frage  keine  befriedi- 
gende Antwort  zu  geben,  weshalb  C  nicht  selbst  der  ge- 
ringen Mühe  sich  unterzog,  die  mit  seinen  Anschauungen 
wohl  verträgliche  kleine  Schrift  B,  die  doch  so  vielfach 
mit  A  zusammenging,  wenn  auch  mit  unbedeutenden  Aen- 
denmgen  wie  etwa  der  des  Gottesnamens  an  einigen  Orten, 
mit  dem  nicht  viel  gröfseren  A  zu  verbinden ;  hat  er  doch 
nach  unserer  Meinung  das  Lied  2,  3  ff.  dem  ganzen  Werke 
einverleibt.  (Dafs  C  von  R  oder  R  von  C  gekannt  wurde, 
ist  an  sich  eben  so  wenig  zu  erweisen  als  zu  widerlegen.) 
Ueber  R,  den  wir  uns  also  von  C  verschieden  und 
zwar  älter  als  den  Ergänzer  denken,  ist  hier  noch  Einiges 
nachzutragen.  Gleich  A,  B  und  C  hat  auch  er  Fehler 
begangen.  Dieselben  entspringen  wahrscheinlich  dem  Um- 
stand, dafs  er  dem  Gange  seiner  Hauptvorlage  A  auch  da 
folgt,  wo  ihm  die  Abweichungen  in  B  eine  andere  Anord- 
nung der  Begebenheiten  hätten  anrathen  sollen.  In  A 
fand  er  u.  a.  3,  5.  10  (nach  seinem  Inhalt)  4,  1.  5  a  (wie 
vorher)  6  u.  s.  w.,  in  B  3,  6 — 9.  4,  5.  3,  10.  4,  1  (minde- 
stens inhaltlich)  u.  s.  w.  Um  B  willen  hätte  er  nun  3,  6 — 9 
vor  3,  5  (worin  dann  einiges  abzuändern  war),  4,  5  vor 
3,  10  stellen  müssen.  Indem  er  aber  hinter  3,  4  noch  bei 
A  verweilte1)  und  in  3,  10  sowie   in  4,  5  die  Darstellung 

')  Die  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  Angaben   von    A  3,  5  und 
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von  B  wiedergab,  weil  A  an  den  betreffenden  Stellen  von 
der  Reue  Gottes  resp.  der  Entfernung  des  Jona  aus  der 
8tadt  erzählte,  hat  er  eine  schlimme  Verwirrung  angerichtet. 
Tritt  man  dieser  untrer  Meinung  bei,  so  braucht  man  nicht 
für  B  die  Aufeinanderfolge  von  3,  6 — 9.  10.  4,  5,  dahinter 
aber  den  Ausfall  eines  Verses  anzunehmen,  der  etwa  Fol- 
gendes enthielt :  (•  •  •  jn*l)  "tytfniM  BWJMfi  fMI  üb  "O  hfl*  ITW 
"6  "in*!;  vgl.  schon  unsere  früheren  Bemerkungen  über 
diese  Stelle.  Vielmehr  trifft  die  Schuld  nur  R,  der  nicht 
begriff,  dafs  das  seinen  Quellen  gemeinsame  8X?)  in  einer 
jeden  zu  andrer  Zeit  vor  sich  ging.  Vielleicht  pflegte  der 
bei  der  Aufnahme  der  Gottesnamen  aus  seinen  Quellen 
so  schwankende  i3,  5  D^ND  schreibende)  Redactor  im 
eigenen  täglichen  Gebrauch  das  heilige  Jahve  zu  ver- 
meiden, eine  Gewohnheit,  durch  die  er  sich  von  C  aufs 
deutlichste  unterscheiden  würde.  Zusätze  von  ihm  sind 
nirgends  zu  entdecken :  ist  der  ein  Elohim  enthaltende 
Halbvers  4,  8  a  nicht  ohne  Erinnerung  an  2,  8  geschrieben, 
so  kann  er  mit  R,  dem  Vorgänger  von  C,  welcher  letztere 
vermuthlich  2,  3  ff.  erst  in  unser  Buch  einführte,  nichts  zu 
thun  haben. 

Auch  nach  R  und  C  hat  die  Beschäftigung  mit  dieser 
Schrift  nicht  aufgehört,  welche,  einen  populären  Stoff  in 
populärer  Weise  behandelnd,  sicherlich  bald  nach  ihrem 
Erscheinen  einen  ausgebreiteten  Leserkreis  fand.  Wie  in 
4,  8  a,  so  erblicken  wir  auch  in  4,  6  'T\  ^>HJr6,  in  4,   4,    in 

]nvrn  -ipan  3, 7,  in  nonan  dind  3,  8,  in  '-1:1  'an  nytsö  3, 7, 

desgleichen  in  n  '2!?2  2,  4,  im  ganzen  Vers  2,  9,  in  (n&^Enn 
1,  3a)  HVP  *afo  1,  3b,  in  'y\  *W  1,  4,  D  Ti  pr\Wl  1,  12 
Interpolationen,  die  von  regem  Interesse  für  die  Erzählung 
zeugen    und    vielleicht    von    mehreren    Verfassern    ausge- 


B  3,  6  ff.  mag  er  sich  so  zurechtgelegt  hab'.-n,  dafs  die  Verfügung 
des  Königs  erging,  weil  derselbe  die  Bufsübungen  seiner  Unterthanen 
als  unzureichend  mifsbilligte  ;  dann  mufste  natürlich  3,  5  vor  3,  6  stehn. 
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gangen  sind.  Mit  Ausnahme  von  1,  8  "lEWÜ  bis  vb  sind  alle 
Einschiebungen  bereits  von  der  LXX  vorgefunden  worden. 

Für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des  B.  Jona 
giebt  die  Beziehung  auf  dasselbe  (wahrscheinlich  auf  das 
ganze)  in  Tob.  14,  4  keinen  Anhalt,  da  wir  nicht  wissen, 
wann  letzteres  Buch  (nach  Schürer  in  Herzogs  RE. 
„etwa  im  Laufe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  vor  Christo") 
verfafst  ist.  Von  N  ö  1  d  e  k  e  die  alttest.  Liter.  S.  80  wird 
Sir.  49,  10  zum  Beweise  dafür  verwandt ,  dafs  man  das 
Alter  unserer  Schrift  nicht  zu  tief  herabsetzen  dürfe. 
Allein  die  Worte  xal  rmv  dmdexa  jiQO<pr]Tcdv  ta  oörä 
dva&dloi  Ix  xov  tojcov  avtcöv,  an  deren  Echtheit  N.  nicht 
zweifelt ,  sind  eine  Einfügung  in  den  Text ,  welche  das 
Lob  des  Ezechiel  (V.  9  £(ivr/6&r]  —  V.  10  xagexctAsöe  — 
iXwQcoöaro,  wofür  cod.  Alex,  xagexäksoav  —  eAvtqcoöccvto, 
offenbar  eine  Correctur)  unterbricht,  und  rühren  von  Je- 
mand her,  der  es  unrecht  fand,  dafs  der  kleinen  Propheten 
nicht  gedacht  wurde.  Jener  Wunschsatz,  der  von  der  ge- 
schichtlichen Darstellung  in  seiner  Umgebung  absticht,  ist 
nach  Sir.  46,  12  (rd  oor.  avrcöv  avad-.  ex  t.  toji.  avr.) 
formulirt. 

Somit  stände  der  Vermuthung,  dafs  das  Buch  Jona  in 
der  uns  vorliegenden  Gestalt  in  den  letzten  Jahrhunderten 
vor  Chr.  entstanden  sein  möchte,  von  Seiten  der  äufseren 
Zeugnisse  für  die  Existenz  desselben  nichts  im  Wege.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  die  bei  vielen  Kritikern  geltende,  „ wis- 
senschaftlich allein  zu  rechtfertigende  Annahme  einer  nach- 
exilischen  Abfassung"  (de  Wette-Schrader  in  der  Ein- 
leitung in  das  A.  T.)  auch  jetzt  noch  festzuhalten  ist,  wo 
wir  den  Ursprung  des  Buches  aus  verschiedenen  Quellen 
nachgewiesen  zu  haben  glauben.  Da  mich  nun  eine  Be- 
handlung des  Inhalts  und  der  Anlage  der  für  alle  Nach- 
folger in  der  Hauptsache  mafsgebenden  Schrift  A,  auf  die 
es  daher  vorzugsweise  ankäme,  hier  zu  weit  führen  würde, 
so  erlaube  ich  mir  nur    noch   einige   sprachliche  Beobach- 
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tungen  mitzutheilen .  die,  theilweise  in  Uebereinstimmung 
mit  den  bisher  gemachten ,  geeignet  sind  ,  die  obige  An- 
nahme einer  ziemlich  spät  nachexilischen  Entstehung  schon 
des  Originals  für  das  Buch  Jona  zu  bestätigen. 

In  A  will  ich  auf  WO  statt  -f?n  Jon.  1,  3  (Hitzig, 
unter  Vergleichung  von  2  Chr.  9,  21  b  und  1  Kön.  __. 
kein  Gewicht  legen,  auch  nicht  auf  D~BJ?  ebendaselbst, 
welches  nach  demselben  „besonders  bei  Späteren  (1  Chr. 
15,  18.  2  Chr.  20,  1.  Esr.  10,  14)  steht."  Das  Verbum 
1JJD  vom  Meer  1,  11  mag,  wie  dies  ja  von  inn  1,  13 
möglich  ist ,  der  Schiffersprache  entnommen  und  (mrP) 
G^CBTI  Vl?N  1,  9  (de  Wette),  eine  Wendung,  die  schon 
in  Gen.  24,  7  (dort  acht?  vgl.  V.  3)  vorkommt,  in  den 
hebräischen  Sprachgebrauch  nicht  erst  mit  der  Zeit  des 
Nehemia  (aufser  diesem  vgl.  Esr.  1,  2.  2  Chr.  36,  23  und 
die  aram.  Zusätze  in  Esr.  und  Dan.)  eingedrungen  sein. 
Bedenklicher  ist  pr\&,  abgesehen  von  Jon.  1,  12  nur  noch 
(vom  Meer)  Ps.  K>7,  30  und  (vom  Streit)  Spr.  26,  20,  und 
^BH  vom  Senden  (nicht  Werfen)  Jon.  1,  4,  sowie  rl" 
„Zorn,  Zürnen",  von  einem  leblosen  Gegenstande  1,  15 
gesagt.  An  Stelle  von  )nbp,1  •  •  MiV*\  ebendas.  würde  man 
VW  ID^^l  ■  •  •  lPp*l  erwarten.  Stärkere  Abweichungen 
vom  älteren  Hebräisch  sind  die  noch  zu  erwähnenden.  Bei 
m2  und  CM  finden  wir  sonst  häufig  i29D ,  dagegen  "OdVd 
bei  Wl  nur  1  Chr.  19,  18  in  der  Parallele  zu  2  Sam.  10, 
18  (woselbst  >XO)  und  bei  nhO  Jon.  1,  3  (bei  C  1,  10). 
Der  abgeschwächte  Gebrauch  von  3KT1  1,  4  „nahe  daran 
sein",  nicht  sehr  verschieden  von  b  HVI  (wie  im  Französi- 
schen il  a  pense"  mourir),  hier  noch  dazu  mit  einer  Sache 
als  Subject.  sodann  KT  vom  Religionsbekenntnifs  1,9  wei- 
sen auf  eine  fortgeschrittene  Zeit.  Die  Construction  4,  1 
bx  jnp  (für  WJD)  erinnert  an  by  JH  Koh.  2,  17,  bv  21B 
Neh.  Esth.  (Esr.  5,  17  aram.);  b$  steht  für  bv  in  4,  1, 
wie  beide  Präpositionen  Jon.  3,  2  vgl.  mit  1,  2  wechseln; 
nur  Nehem.  schreibt  13,  8  1K3  "6  }n*l   und  2,  10  DT&  jm 
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rb>"ti  riV"i.  Das  in  der  Bedeutung  „bestellen"  selbst  in  der 
Chronik  (I,  9,  29)  nur  einmal,  also  vermuthlich  in  einer 
Interpolation  angetroffene  D3p  (de  W.),  welches  in  glei- 
chem Sinn  nur  noch  Dan.  1,  11  bietet  (Ps.  61,  8  ist  cor- 
rumpirt),  wird  in  A  mehrfach  von  Gott  ausgesagt.  —  Eine 
Schrift,  die  von  einem  Propheten  handelt,  ihn  mit  Jahve 
reden  und  weissagen  läfst,  sollte,  »wenn  sie  zur  Zeit  der 
Prophetie  in  Israel  verfafst  wurde  (nach  Volck  in  Her- 
zogs RE.  „geraume  Zeit  vor  der  Zerstörung  des  nörd- 
lichen Reiches!"),  mindestens  einige  Phrasen  aus  dem  pro- 
phetischen Sprachschatz  enthalten  wie  FfiPP  IDtf  !"D,  1#DW 
JV  "Dl  u.  a.  Im  ß.  Jona  aber  befremdet  nicht  allein  die 
Abwesenheit  solcher  Wendungen,  nein,  es  fehlt  sogar  J023, 
MD  und  aa:nn,  DTbx  WH ,  mn ,  nm  u.  s.  w.  Des  Pro- 
pheten Thätigkeit  wird  ein  $r\p ,  wozu  man  schon  Jes.  40, 
6  verglichen  hat,  seine  Rede  mit  einer  im  jungem  Hebrais- 
mus  beliebten,  früher  seltenen  Wortbildung  rwip  genannt. 
Nach  Einigen  soll  sich  die  Herkunft  des  Buches  aus  Nord- 
israel aus  dem  präfigirten  •$  (1,  7.  12)  ergeben;  aber  so 
lange  wir  genauerer  Daten  über  Ort  und  Zeit  der  Ent- 
stehung sowie  über  die  Art  der  Verbreitung  jener  aus 
"ltt>N  abgekürzten  Partikel  entbehren,  können  wir  das 
Vorhandensein  derselben  als  Argument  nicht  verwenden. 
Nicht  undenkbar  ist,  dafs  auf  unsere  Schrift  Ps.  139,  7 
(n"OK  "p0D  7W)  9  (a»  rmntO)  und  10  (-piDi  WiKn)  ein- 
gewirkt hat,  dieser  Umstand  würde  sie ,  da  der  genannte 
Psalm  an  Aramaismen  überaus  reich  ist ,  ziemlich  weit 
herabrücken. 

Für  B  ist  ein  Ausdruck  charakteristisch,  in  welchem 
DDn  mit  *p  verbunden  auftritt,  3,  8,  wie  Hiob  16,  17. 
Jes.  59,  6.  1  Chr.  12,  17.  Dazu  kommt  "f>nö  3,  3  f.  für 
-pi  (1  Kön.  19,  4),  vgl.  (Ezech.  42,  4)  Neh.  2,  6;  Wj 
(de  W.)  4,  11,  T3yn  deposuit  (de  W.)  statt  TDTV  Statt 
bto  "Oin  JWT  3,  6  sagte  man  vor  dem  Exil  b  'in  "Wl;  die 
Phrase  bü  Vfi   lesen  wir  noch  Dan.  9,  21,   wie   überhaupt 
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yX  im  Sinne  von  MQ,  XäD  und  anderen  Wendungen  sich 
später  sehr  verbreitet.  Schon  wegen  der  Berücksichtigung 
von  Joel  2,  14  in  Jona  3,  9  darf  man,  da  Joel  „um  500 
resp.  später"  (Merx)  geschrieben  ist,  mit  B  nicht  in  die 
Zeit  des  Bestehens  der  Reiche  Israel  oder  Juda  hinauf- 
gehen. 

Die  mannigfachen  Anklänge  im  Liede  Cap.  2  an 
frühere  Dichtungen,  besonders  an  Jes.  38,  11  und  die 
Psalmen  (18.)  142,  4  (Jon.  2,  8).  31.  42,  auch  88  (zu  V.  5. 
7.  8  vgl.  Jon.  2,  8.  4),  verrathen  einen  Compilator,  dessen 
poetisches  Verdienst  äufserst  gering  ist,  doch  läfst  sich 
nicht  mehr  ermitteln,  ob  das  Lied  schon  vor  A  und  B, 
oder  erst  einige  Zeit  vor  C  gedichtet  wurde. 

C  giebt  Proben  von  einer  ähnlichen  Belesenheit  wie 
der  Urheber  des  Gedichtes ,  sowohl  in  der  Erweiterung 
desselben  (nach  Jes.  38  und  Psalmen :  #D3  IV  aufser  Jon. 
2,  6  nur  Ps.  69,  2)  wie  in  seinen  übrigen  Zuthaten  zum 
Buche.  4,  2  citirt  er  gar  einen  längeren  Halbvers  des 
Joel,  wobei  man  beachte,  dafs  er  die  Anspielung  auf  den 
unmittelbar  vorhergehenden  Vers  dieses  Propheten  in  B 
Jon.  3,  9  sofort  erkannt  hat.  Der  Gebrauch  von  ntJ^nn 
1,  6  für  IDT,  WVTi  (LXX  errathend  öuukDOQ,  vgl.  Völ- 
lers), von  nTDD  (Sehr  ad  er)  für  7TW,  und  wahrschein- 
lich von  rai  für  n  versetzen  uns  in  eine  jüngere  Sprach - 
epoche;  die  Orthographie  Wp}}  welche  er  mit  Joel  4,  11 
theilt1),  und  "3N  beweisen,  dafs  selbst  dieser  Gelehrte  kein 
Interesse  mehr  an  der  richtigen  Schreibung  von  Wörtern 
hat,  deren  ursprüngliche  Gestalt  sich  das  Volk  sicherlich 
nicht  zu  erklären  wufste. 


l)  Ich  bemerke  übrigens,  dafs  ich  Joel  4,  18 — 21  für  eine  spätere 
Anfügung  ansehe:  schon  4.  17  schliefst  die  Prophetie  passend  ab,  und 
nur  eine  lästige  Wiederholung  der  Verlegenheit  ist  Wf2  pjj?  nW* 
V.  21  nach  V.  17.  Ebenso  ist  2,  18 — 21  auszuscheiden,  desgleichen 
I,  4,  ein  Vers,  der  mit  seiner  vielbesprochenen  Deutung  der  Allegorie 
1,  6  unziemlich  vorgreift,  und  vermuthlich  noch  manches  Andere. 
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In  den  Interpolationen  begegnet  uns  DVt3  (DVft?)  „Be- 
fehl" Jon.  2,  7  als  aramäisches  Wort,  *)^ynn  4,  8  (Gen. 
38,  14  „sich  verhüllen")  nach  Am.  8,  13,  b  ^JBl  4,  6  (Schra- 
der);  NTCT^an  DnDW(D)  2,  9,  worin  NW  pleonastisch,  ist 
direct  aus  Ps.  31,  7  entlehnt. 

Wie  weit  A,  B,  R,  C  und  die  Zusätze  zum  Buch  zeit- 
lich auseinanderliegen,  läfst  sich  nicht  abschätzen.  Er- 
wägen wir  nun,  1)  dafs  A  sich  der  nachexilischen  Rede- 
weise bedient,  2)  dafs  die  Abänderungen  von  A  wie  von 
den  älteren  Texten  überhaupt  nur  in  einem  geraumen  Zeit- 
abstande unter  einander  vorgenommen  sein  können,  3)  dafs 
die  LXX  alle  Erweiterungen  (aufser  dem  Sätzchen  in  1,  8) 
bereits  kennt,  so  werden  wir  wohl  berechtigt  sein,  die 
Abfassung  der  Grundschrift  in  das  vierte  oder  dritte  (kaum 
das  zweite)  vorchristliche  Jahrhundert  zu  verlegen. 

Am  Schlufs  gestatte  ich  mir  noch  einmal  kurz  die- 
jenigen »Schriftsteller  namhaft  zu  machen,  welche  nach 
meiner  Auseinandersetzung  am  Buche  Jona  betheiligt  ge- 
wesen sind,  nämlich  : 

1)  A,  der  Verfasser  des  Kerns  von  Cap.  1—  4  (Jahvist); 

2)  B,  der  Autor   einer   mit   dem  zweiten   Theil  von  A 

parallelen ,  mehrfach  differirenden  Erzählung  in 
Cap.  3  und  4  (Elohist); 

3)  R,  der  Vereiniger  von  A  und  B  (vermuthlich  Elohist) ; 

4)  C,  der  Erweiterer  von  ABR   in   Cap.   1    und  4,   und 

zugleich  der  Ergänzer  und  Einfüger  des  von  einem 
unbekannten  jüngeren  Dichter  herrührenden  Liedes 
in  Cap.  2  (Jahvist) ; 

5)  der  oder  die  Urheber  kleinerer  Einsätze  in  allen 
Capiteln ,  am  spätesten  der  Glossator  in  1,  8  a 
(nach  der  LXX). 
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Von  Prof.  D.  Cornill  in  Königsberg. 


Wellhausen  und  Stade  haben  mit  vollem  Recht  die 
Stücke  in  Hoseas  Buche,  welche  von  einer  künftigen  Ver- 
einigung Israels  und  Judas  unter  der  davidischen  Dynastie 
reden,  als  judaistische  Interpolation  ausgeschieden.  Hosea 
hat  ohne  Zweifel  jedes  menschliche  Königthum,  auch  das 
davidische,  verworfen  und  schon  das  Targum  hat  mit  feinem 
Gefühl  die  nyitfn  «Di  9,  9.  10,  9  nicht  auf  Jud.  19—21, 
was  nach  keiner  Seite  einen  befriedigenden  oder  nur  er- 
träglichen Sinn  giebt,  sondern  auf  Saul,  den  aus  Gibea 
entstammten  und  in  Gibea  residirenden  ersten  menschlichen 
König  Israels,  gedeutet.  Den  unwiderleglichen  Beweis  da- 
für, dafs  die  Verwerfung  jedes  menschlichen  Königthums 
wirklich  Hoseas  Meinung  war,  bietet  Cap.  14.  Schon  in 
dem  Zukunftsbilde  2,  20  ist  für  einen  messianischen  König 
kein  Raum ,  durch  Cap.  14  vollends  wird  ein  solcher  ge- 
radezu ausgeschlossen.  Hätte  Hosea  den  jesajanischen 
Gedanken  von  dem  ^  JJUD  "lBn  getheilt,  hier  hätte  er 
zum  Ausdruck  kommen  müssen  und  würde  das  ganze  Zu- 
kunftsbild wesentlich  anders  gestaltet  haben,  wie  ein  flüch- 
tiger Blick  auf  analoge  Stellen  bei  Jesaja  zeigt.  Argu- 
menta e  silentio  sind  ja  im  Allgemeinen  von  zweifelhafter 
Beweiskraft ;  aber  dies  argumentum  e  silentio,  welches  zudem 
mehr  ist,  als  ein  blofses  argumentum  e  silentio ,  halte  ich 
für  absolut  zwingend.  Hat  nun  aber  Hosea  in  dem  judäi- 
schen  Herrscherhause  nicht  den  Träger  von  Israels  Zukunfts- 
hoffnung gesehn,  so  mufste  dies  auch  von  Einflufs  auf  seine 
Stellung  zu  Juda  und  seine  Beurtheilung  dieses  Bruder- 
reiches sein.  Und  in  der  That  entspricht  der  Befund  völlig 
dem,  was  wir  zu  finden  erwarten.  Keinerlei  Bevorzugung 
Judas  als  txZoyrj  gegenüber  Ephraim  als  massa  corruptionis  ; 
vielmehr  erscheint  Juda  überall  als  in  gleicher  Verdammnifs 
mit  Ephraim  stehend  5,  5.  10.  12.  14.  6,  4.   11.  12,  3  (von 
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8,  14  und  10,  11  sehe  ich  hier  ab)  :  Juda  strauchelt  ebenso 
wie  Ephraim,  die  Frömmigkeit  Judas  taugt  eben  so  wenig 
etwas  wie  die  Frömmigkeit  Ephraims,  Jahve  mufs  Juda 
eben  so  zerfleischen  wie  Ephraim,  er  hat  mit  Juda  so  gut 
seinen  Handel  auszutragen  wie  mit  Ephraim.  Eine  Ausglei- 
chung dieser  absolut  sicheren  und  unzweideutigen  Stellen 
mit  1,7.  2,2.  3,5.  4,  15  hat  die  Ausleger  stets  in  schwere 
Nöthe  gebracht,  und  Ewald  glaubte  das  Dilemma  nur 
lösen  zu  können  durch  Ausspinnung  eines  förmlichen 
Romans  :  Nach  Abfassung  von  Cap.  1 — 3  ist  Hosea  vor 
den  wachsenden  Verfolgungen  in  seiner  Heimath  nach  Juda 
geflohen.  Dort  mufs  er  sich  jedoch  bald  überzeugen,  dafs 
in  Juda  durchaus  nicht  alles  so  ist,  wie  er  es  sich  aus  der 
Entfernung  gedacht  hatte.  Zwar  in  Cap.  4  glaubt  er  noch 
hoffen  zu  dürfen,  daher  das  kurze  Stofsgebet  4,  15a;  aber 
schon  in  Cap.  5  ist  er  zu  der  Einsicht  gekommen,  dafs  er 
sich  getäuscht  hat,  dafs  auch  Juda  nicht  besser  ist  als 
Ephraim  und  wie  dieses  des  Gerichts  schuldig. 

Zu  den  schwierigsten  Stellen  unsres  an  schwierigen 
Stellen  so  überreichen  Prophetenbuches  gehört  12,  1,  gleich- 
falls eine  Aussage  über  Juda  enthaltend.  Dafs  auch  in 
diesen  Worten  ein  schwerer  Vorwurf  gegen  Juda  ausge- 
sprochen sein  mufs,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  aus 
v.  3.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  den  Worten  DV1 
P*0  D^Hp.  Gleich  der  Pluralis  D^Hp  ist  höchst  be- 
fremdlich. Man  hat  ihn  allgemein  gleich  D1!"!1?**  gesetzt; 
aber  dann  hätte  Hosea  im  Parallelismus  nicht  etwa  mit 
DTl^N ,  sondern  mit  bü,  den  Leser  geradezu  geflissentlich 
irre  geführt,  und  nach  der  Stelle  11,  9  nur  drei  Verse 
vorher  scheint  mir  ein  D^Hp  in  dieser  Bedeutung  hier  völlig 
unmöglich.  Wir  haben  vielmehr  allen  Grund,  an  dieser, 
übrigens  allgemein  überlieferten,  Lesart  Anstofs  zu  nehmen. 
Zu  noch  schwereren  Bedenken  giebt  aber  jDJO  Anlafs,  welches 
man  entweder  auf  D^Hp  (»und  mit  dem  treuen  Heiligen" 
Ewald)  oder  auf  Juda  (so  die  jüdisch- exegetische  Tradition 
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seit  dem  Targum)  bezogen  hat.  Auch  ganz  abgesehen 
von  der  Schwierigkeit  der  Verbindung  des  Singulars  px; 
mit  dem  Pluralis  D^ETlp,  welche  sich  doch  mit  Fällen  wie 
riWp  D^llN  nicht  deckt,  scheint  mir  nach  Parallelismus, 
Structur  und  Gedankengang  unsres  ganzen  Verses  nur  die 
letztere  Auffassung  möglich,  welche  ]DN2  mit  ~n  parallel 
setzt  und  auf  Juda  bezieht.  Das  ist  jedoch  aus  sachlichen 
Gründen  schlechterdings  unannehmbar.  Ein  Lob  Judas 
kann  hier  überhaupt  unter  gar  keiner  Bedingung  stehn 
und  auch  die  Worte  b$  DJJ  T)  IV  TTtm  können  ein  sol- 
ches nicht  enthalten  haben.  Die  jüdische  Interpretation 
„Juda  hält  noch  fest  an  seinem  Gotte"  ist  schon  ange- 
sichts der  Parallelstelle  Jer.  2,  31  unmöglich.  Wenn  nun 
aber  die  ganze  Structur  des  Verses  zwei  Parallelbegriffe 
fordert,  11  und  pN2  dies  jedoch  nicht  sind,  so  werden  wir 
eben  eine  Textverderbnifs  anzunehmen  haben ;  und  dafs  der 
Text  dieses  dunklen  und  schwierigen  Buches  nicht  im 
besten  Zustande  auf  uns  gekommen  ist,  wird  kein  Kundiger 
leugnen.  Wenn  wir  zunächst  nach  dem  textkritischen 
Thatbestand  fragen,  so  gehn  Targum,  Peschito  und  Hie- 
ronymus  nicht  auf  eine  vom  massorethischen  Texte  abwei- 
chende Vorlage  zurück;  dagegen  bietet  LXX  xcu  Iovda 
rfr  r/vo)  avxovq  o  0fO$  xai  o  hwc  ayioc  xexXt}osrai  9-tov. 
was  1DW  DTHp  DJH   bx   DVT  FIV   TTTStn    ist.      Auch  dies 

■  - :  t    t:      t  - 

steht  dem  massorethischen  Texte- naB  und  beweist  dadurch, 
dafs  das  Ursprüngliche  nicht  allzu  fern  liegen  kann,  aber 
gerade  an  Stelle  des  verdächtigen  pM  erscheint  12JO  als 
Variante.  Dafs  LXX  hier  den  ursprünglichen  Text  biete, 
ist  undenkbar:  wir  müssen  zur  Conjectur  schreiten.  Ich 
glaube,  dafs  Hosea  geschrieben  hat  1*2X1  ü^tflp  DJM  und 
Juda  ist  noch  widerspenstig  gegen  Gott  und  mit  Hurern  zu- 
sammengejocht.  Man  vergleiche  hierzu  4.  14  fWlpn  DJ71 
TQV,  beiläufig  bemerkt  aufser  Gen.  38  und  Deut.  23,  18 
die  einzige  Stelle  im  ganzen  Alten  Testament,  wo  ~#lp 
überhaupt  vorkommt.     Die  gleiche  Gedankenantithese  liegt 
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vor  in  4,  16  und  17  :  widerspenstig  gegen  Gott,  statt 
dessen  mit  Götzen  versippt.  Um  diese  Gedankenantithese 
recht  schlagend  zu  machen,  hat  hier  Hosea  T)  mit  DJ?  ver- 
bunden :  Juda  sperrt  sich  gegen  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  hat  statt  dessen  Gemeinschaft  mit  D^lp.  Das 
von  LXX  bezeugte  ")DiO  bildet  die  Brücke  zwischen  dem 
piO  des  massorethischen  Textes  und  dem  von  mir  conjicir- 
ten  IDÜi.  Dieses  Wort  nzusammengejochtu :,  „zusammenge- 
kuppelt"  wäre  für  eine  derartige  widernatürliche  Gemein- 
schaft ein  bezeichnender  Ausdruck  —  ist  es  wohl  ein  Zu- 
fall, dafs  an  den  drei  einzigen  Stellen,  wo  "1DS3  vorkommt, 
nämlich  Num.  25,  3  und  5  und  daraus  entlehnt  Ps.  106,  28, 
es  in  einer  ähnlichen  Bedeutung  steht?  Auch  da  han- 
delt es  sich  um  einen  unzüchtigen  Cult.  Dafs  1D2Ü  an 
jenen  drei  Stellen  mit  b  erscheint  und  hier  mit  DJ?  ver- 
bunden wäre,  hat  nichts  irgendwie  Bedenkliches.  Aber 
D^lp  in  Juda?  Hier  mache  ich  auf  eine  Thatsache  auf- 
merksam, welche  im  höchsten  Grad  auffallen  mufs.  Wenn 
wir  von  dem  gesetzlichen  Verbote  Deut.  23,  18  —  also  in 
einem  specifisch  judäischen  Gesetzbuch  —  und  von  dem 
bildlichen  Ausdruck  Hi.  36,  14  absehen,  werden  D^lp 
im  Alten  Testament  überhaupt  viermal  erwähnt  und  nur 
in  Juda:  1  Reg.  14,  24  für  Rehabeam,  1  Reg.  15,  12  für 
Abija-Asa,  1  Reg.  22,  47  für  Asa-Josaphat  und  2  Reg. 
23,  7  für  Josia,  beziehungsweise  die  Zeit  seiner  Vorgänger. 
Letztere  Stelle  könnte  allerdings  zweifelhaft  erscheinen, 
da  auf  die  DnfiHpn  TD  unmittelbar  folgt  niTIN  D"HWn  "WN 
Dtt>;  aber  die  Gesetzesworte  Deut.  .23,  18  beweisen  doch 
wohl  für  ihre  Zeit,  um  so  mehr,  als  auch  dort  in  v.  19  der 
D^D  mit  dem  ffifil  DD  in  Verbindung  gebracht  wird,  wie  die 
DWlpn  TD  in  2  Reg.  23,  7  sich  mir  fY»32  befanden.  Nir- 
gends werden  dem  abgöttischen  Reiche  Israel  UWTp  Schuld 
gegeben,  sondern  an  allen  vier  Stellen  ganz  ausdrücklich  nur 
Juda.  Diese  Thatsache  wiegt  um  so  schwerer,  wenn  man 
bedenkt,  dafs  das  Königsbuch   in   seiner   uns  vorliegenden 
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Gestalt  ein  specifisch  judäisches  Literaturproduct  ist.  Und 
eine  Abschwächung  oder  Umdeutung  jener  Stellen  ist  nicht 
möglich,  denn  die  WWlp  sind  nicht,  wie  Höhen,  Mazzeben 
und  Ascheren,  ständiges  Requisit  des  Götzendienstes  im 
Königsbuche ;  eine  so  schwere  und  bestimmte  Beschuldigung 
gegen  des  eigene  Volk  und  Reich  kann  vom  Verfasser 
nicht  einfach  aus  der  Luft  gegriffen,  sie  mufs  begründet 
sein.  Freilich  für  die  Zeit  Hoseas  haben  wir  im  Königs- 
buche keine  positive  Bezeugung  und  das  gänzliche  Schwei- 
gen über  derartige  Gräuel  bei  Jesaja  könnte  als  schwer 
wiegende  Gegeninstanz  vorgeführt  werden;  aber  für  Josia 
sind  sie  durch  2  Reg.  23,  7  und  Deut.  23,  18  doppelt  be- 
zeugt, und  dennoch  sagen  weder  Zephanja  noch  Jeremia 
das  Geringste  hierüber,  obwohl  auch  Zephanja,  der  doch 
ohne  Zweifel  älter  ist  als  die  Reform  des  Josia,  sich  über 
die  bei  seinen  Zeitgenossen  im  Schwange  gehende  Ab- 
götterei und  ihre  Sünden  und  Laster  ziemlich  eingehend 
äufsert.  Dafs  der  Verfasser  des  Königsbuches  Ussia  und 
Jotham  ausdrücklich  als  solche  charakterisirt,  welche  thaten 
was  Recht  war  in  den  Augen  Jahves  2  Reg.  15  3  und  34 
kann  auch  nicht  als  Gegenbeweis  eingewendet  werden; 
denn  einmal  hatte  der  Verfasser  des  Königsbuches  über 
diesen  ganzen  Zeitraum  offenbar  nur  eine  sehr  wenig  ge- 
naue Kenntnifs ,  und  dann  giebt  er  1  Reg.  15,  11  auch 
Asa  das  nämliche  rühmende  Zeugnifs,  obwohl  er  1  Reg. 
22,  47  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  Josaphat  noch  D^EHp 
auszurotten  fand,  welche  aus  den  Zeiten  Asas  übrig  ge- 
blieben waren.  Auf  jeden  Fall  würde,  wenn  man  meinen 
Vorschlag  annimmt,  für  die  uns  beschäftigende  Hoseastelle 
mit  der  kleinstmöglichen  Abweichung  vom  überlieferten 
Texte  ein  zusammenhangsgemälser  und  ihre  Schwierigkeiten 
lösender  Sinn  gewonnen,  ein  Sinn  zudem,  welcher  so  zu 
sagen  mit  Naturnotwendigkeit  eine  Verderbnifs  der  Stelle 
herbeiführte. 
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Zwei  cmces  interpretum  Ps.  45,  7  und  Deut. 

33,  21 

beseitigt  von  Prof.  Giesebreeht,  Greifswald. 


I.     Psalm  45,  7. 

Die  nachfolgende  Auslegung  hat  vielleicht  deswegen 
ein  allgemeines  Interesse,  weil  die  Stelle  durch  ihre  Ver- 
wendung im  Hebräerbrief  1,  8,  9  zu  den  bekannteren  des 
Alten  Testaments  gehört.  Nun  ist  in  Betreff  des  folgenden 
Verses  die  Ansicht  bereits  allgemeiner  verbreitet,  dafs  es 
handgreiflich  falsch  ist,  ihn  zu  übersetzen,  indem  man  den 
(messianischen  ?)  König  angeredet  sein  läfst  :  „darum  hat 
dich  gesalbt,  o  Gott,  dein  Gott"  etc.  Denn  in  diesem  und 
den  übrigen  sog.  Elohimpsalmen  ist  ursprüngliches  mir 
von  einem  Diaskeuasten  durch  D,!"!i?N  corrigirt ,  und  der 
ursprüngliche  Text  lautete  demnach  :  „darum  hat  dich  ge- 
salbt Jahve  dein  Gott"  etc. 

Diese  Erwägung  hat  mich  zu  einer  leichten  und  wie 
ich  glaube  richtigen  Emendation  auch  des  vorangehenden 
Verses  geführt,  den  der  Hebräerbrief  nach  der  LXX  über- 
setzt :  „dein  Thron,  o  Gott,  währet  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit." 

Daran  scheint  mir  allerdings  kein  Zweifel  obwalten  zu 
können,  dafs  (wie  auch  Olsh.  behauptet)  grammatisch  die 
Uebersetzung  der  LXX  die  einzig  richtige  ist  und  unbe- 
dingt angenommen  werden  müfste,  wenn  sich  nicht  gegen 
sie  die  bedeutendsten  sachlichen  Schwierigkeiten  erhöben. 
-  Wenn  Hupfeld  dem  gegenüber  das  QTI^N  als  einen 
Genitiv  zu  "]NDD  auffalst  und  dies  für  ganz  unbedenklich 
hält,  so  scheint  es  mir,  als  sei  hier  dem  sonst  so  gewiegten 
Sprachkenner  etwas  menschliches  begegnet.  Mit  Recht 
äufsert    sich  vielmehr  Aug.  Müller,  Hebr.  Schulgrammatik 
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p.  225  zurückhaltend  über  die  von  Hupf,  hier  angenommene 
Construction,  nach  welcher  zwischen  den  Stat.  constr.  und 
seinen  Genitiv  ein  Suffix  eindringen  könnte.  Die  von  Ew. 
und  Aa.  hierfür  angeführten  Belege  unterliegen  sämmtlich 
begründeten  Bedenken,  cf.  zu  Ps.  71,  7  und  Lev.  26,  42 
die  LXX  ,  zu  Ez.  16,  27  den  Text  Cornills,  zu  II  Sam. 
22,  33  den  Parallelvers  Ps.  18,  33,  zu  Lev.  6,  3  die  alten 
Versionen  etc.  —  Die  gewaltsamen  Vorschläge,  welche 
Olsh.  zur  Correctur  der  schwierigen  Stelle  gemacht  hat, 
haben  keinen  eigentlichen  positiven  Werth,  sondern  nur 
die  negative  Bedeutung,  den  Sitz  des  Uebels  anzuzeigen. 
Olsh.  vermiist  nämlich  mit  Recht  ein  Verbum. 

Von  diesen  Thatsachen  ausgehend,  wage  ich  folgende 
Vermuthung  : 

1)  Wie  vielfach  in  den  Elohimpsalmen,  so  ist  auch  hier 
□VTW  von  einem  Diaskeuasten  geschrieben,  um  ein 
mm  zu  ersetzen. 

2)  Doch  irrte  er  sich  in  seinem  Eifer,  den  nicht  auszu- 
sprechenden Gottesnamen  zu  entfernen,  und  corrigirte 
ein  mm  statt  mm  in  DTlSt 

3)  Hiefs  demnach  der  Text  ursprünglich  üb^t  mm  *JND3 
Ijn,  so  ist  nicht  nur  DTi^N  beseitigt,  sondern  auch 
das  Verbum  gewonnen. 

4)  Diese  Lesart  wird  durch  eine  Parallelstelle  gestützt 
II  Sam.  7,  16  D^jny  ]D3  mm  TKDD  cf.  Klagel.  5,  19. 
Zum  Gebrauch  des  übiy  im  blofsen  Accusativ  ist  zu 
vergleichen  :  Ps.  48,  15.  52,  10.  61,  8.  66,  7.  89, 
2.  3.  38.     104,  5. 

II.     Deuteron.  33,  21.- 

Die  nachfolgende  Conjectur  zu  dieser  Stelle,  welche 
ich  bereits  vor  mehreren  Jahren  gemacht  habe,  veröffentliche 
ich  hauptsächlich,  weil  ich  aus  Dillmann's  neuestem  Com- 
mentar  zum  Deuteron,  ersehe,    dafs  auch  dieser,  der  Con- 

19* 
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jecturalkritik  so  abholde  Forscher  sich  hier  zu  einer  Emen- 
dation  veranlafst  sieht,  und  zwar  genau  an  dem  Worte, 
wo  ich  auch  eine  solche  für  nöthig  halte,  aber  auf  Grund 
der  LXX  weiter  zu  kommen  glaube.  Freilich  meine  ich 
damit  nicht  Alles  gethan  zu  haben,  aber  ich  halte  den  von 
mir  zur  Correctur  eingeschlagenen  Weg  für  richtig.  Die 
Schwierigkeit  des  M.  T.  liegt  einerseits  in  dem  |1DD  und 
andrerseits  in  den  folgenden  Worten  DJ?  ""t^NI  Nm.  Ueber 
die  Schwierigkeiten  derselben  bedarf  es  unter  Freunden 
des  A.  T.  keiner  Auseinandersetzungen. 

Wenn  nun  etwas  klar  ist,  so  scheint  es  mir  dies  zu 
sein,  dafs  die  LXX  unseren  Text  nicht  gekannt  hat. 
Wenn  wenigstens  aQxövzwv,  wie  allgemein  angenommen, 
eine  Uebersetzung  von  ppDD  sein  soll,  so  ist  das  folgende 
öW7jyfisvmv  aficc  offenbar  nicht  =  NJT1  jIDD,  und  Dillmann 
bleibt  mit  seinem  Schlufs  gewifs  im  Recht.  Der  LXX- 
Text  scheint  mir  nun  mit  gröfster  Leichtigkeit  durch 
Transposition  des  )1DD  gewonnen  zu  werden,  er  lautete, 
um  ihn  gleich  mit  Vocalisation  herzusetzen  :  ij&'NI  |1DDNn*1 
DJ?  =  und  es  versammelten  sich  die  Häupter  des  Volkes. 
Seine  Vortheile  sind  evident.  Das  unsinnige  ]1DD  ver- 
schwindet, wir  gewinnen  mit  einem  Male  die  einfachste 
Erklärung  für  das  anomale  KIT!  und  zugleich  die  schönste 
Uebereinstimmung  im  Numerus  zwischen  den  D^KI  und 
ihrem  Verbo.  Natürlich  bilden  die  Worte  nun  eine  directe 
Anspielung  auf  Num.  32,  auf  die  feierliche  Versammlung 
der  Volksoberen,  in  welcher  dem  Stamm  Gad  der  Besitz 
des  ostjordanischen  Landes  zugesprochen  wurde. 

Im  vorhergehenden  Satztheil  hat  die  LXX  bei  ot«  exet 
£(i£Qi6&r]  yrj  das  Subject  wohl  dem  Sinne  nach  ergänzt. 
Doch  ergiebt  sich  aus  ihrem  Texte  für  Dpbr\  mit  Sicher- 
heit ein  Dpbn.  Indem  man  den  ppflD  auf  Mose  deutet, 
gewinnt  man  dann  entweder  pj}np  Hp^TI  DtP  "O,  wobei  das 
aus  dem  Zusammenhang  sich  von  selbst  ergebende  erste 
Object  von  Di#  weggelassen  wäre  : 
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„Und  er  ersaji  sich  den  Erstling  (näml.  das  Ostjordanland) 
„Denn  ihn  setzte  zu  seinem  Erbtheil  der  Führer 
„Da  sich  versammelten  die  Häupter  des  Volkes 
oder  man  könnte  lesen  :  ppriD  rip^n  0&  "'S  mit  Aenderung 
des  p£np  : 

„Und  er  ersah  sich  den  Erstling  (das  Ostjordanland) 
„Denn  daselbst  ward  sein  Theil  ihm  beschieden 
„Da  sich  versammelten  die  Häupter  des  Volkes. 

Allerdings  hat  der  Satz  DJ?  ^tftn  jIDDWW  in  seinem 
Anschlufs  an  das  vorige  immer  etwas  Unvermitteltes.  Ich 
lasse  daher  als  weitere  Möglichkeit  die  Annahme  offen,  ihn 
ganz  zu  streichen  als  ein  auf  Num.  32  hinweisendes,  in 
Anlehnung  an  v.  5  ny  ^fn  ^CNnrQ  entstandenes  Glossem. 
Dann  würde  sich  das  Folgende  :  „die  Gerechtigkeit  Jahves 
that  er  an  Israel"  passend  anschliefsen  an  die  erste  Hälfte 
des  Verses,  welche  berichtet,  dafs  ihm  ein  hervorragendes 
Erbtheil  zugesprochen  wurde. 

Immerhin  will  es  mich  bedünken,  dafs  durch  Befolgung 
dieses  Vorschlages  das  entsetzliche  Tappen  und  Versuchen 
mit  dem  fEC  und  dem  Nm  aufhören  wird,  dem  man  bei 
allen  Auslegern  begegnet. 


Herr  Prof.  J.  Derenbourg  und  meine  Text- 
Varianten. 

Von  B.  Pick. 

Indem  ich  hiermit  Herrn  Prof.  Dr.  J.  Derenbourg 
meinen  Dank  ausspreche  für  die  freundliche  Aufmerksamkeit, 
welche  er  meinen  Text- Varianten  aus  Mechilta  und  Sirre* 
(d.  Z.  1886,  S.  101-121)  zu  Theil  werden  liefs,  so  kann 
ich  doch  nicht  umhin  —  wenn  auch  sehr  ungern  —  einige 
Bemerkungen  oder  vielmehr  Anmerkungen  zur  Kritik  des 
Pariser  Gelehrten    zu  machen.     Herr  Derenbourg  erwähnt 
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zuerst  gewisse  Regeln  (tfliyiD  und  ^"H) ,  welche  die  Ge- 
setzeslehrer bei  ihrer  Schriftauslegung  in  Anwendung 
gebracht  haben.  Das  ist  allerdings  richtig  und  bekannt. 
Hillers  sieben  Regeln  genügten  dem  speculativen  Geiste 
seiner  Nachfolger  nicht  mehr.  Ismael  erweiterte  dieselben 
zu  dreizehn,  bis  schliefslich  Jose*  der  Galiläer  32  Regeln 
aufstellte,  so  dafs  diese  45  Regeln  einen  grofsen  Spielraum 
für  alles  Mögliche  und  Unmögliche  gewährten,  so  dafs, 
wie  der  englische  Theologe  Dr.  Farrar  (History  of  Inter- 
pretation, London  and  New- York  1886,  p.  105,  106)  mit 
Recht  bemerkt  :  „exegesis  became  a  mere  art  of  leading 
astray.  The  profession  of  Bibliolatry  slowly  but  surely 
undermined  the  Bible  which  it  nominally  worshipped.  Vo- 
lumes  might  be  filled  with  thousands  of  specimens  of 
Rabbinic  exegesis,  of  which  it  would  be  difficult  to  say 
whether  they  be  most  baseless  in  method,  or  most  wide  of 
all  truth  in  the  conclusions  formed."  Selbstverständlich 
können  nur  exegetische  Regeln  auf  Grund  eines  gegebenen 
Textes  aufgestellt  werden,  und  bei  den  mancherlei  Ver- 
kehrtheiten rabbinischer  Exegese  blieb  den  Schriftgelehr- 
ten doch  immer  noch  die  mikra  als  die  „norma  normans". 
Bei  meinen  Text- Varianten  handelte  es  sich  nicht  um  das, 
was  die  Gesetzeslehrer  „ein-  oder  ausschlössen",  sondern 
um  den  in  diesen  alten  Schriften  erhaltenen  Text.  Nun 
sagt  Herr  Derenbourg  „les  docteurs  citent  de  memoire,  et 
la  memoire  la  plus  fidele  peut,  trompe"e  par  des  passages 
analogues,  mettre  "O  pour  *01,  "pDy&  pour  ~poy  2"lpD,  et 
ainsi  de  suite".  Eh  bien !  Aber  auf  S.  92  heifst  es  :  „dans 
les  exemples  pareils  les  Rabbins  ont  bien  examine*  leurs 
textes  et  observe*  jusqu'ä  la  scriptio  pleno,  ou  defectiva; 
mais  qu'importe  que  131^1  (Exode  XVI,  3)  soit  cite*  et  e*crit 
avec  wäw  ?u  und  bald  darauf  heifst  es ,  dafs  ich  „quelque- 
fois  lu  si  legerement".  Aber  dieses  „le*gerementa  scheint 
doch  auf  Seiten  meines  verehrten  Kritikers  zu  sein.  Denn 
was  das  til^l  betrifft,  so  habe  ich  dasselbe  nicht  deswegen 
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erwähnt,  weil  es  „avec  wäwa  geschrieben  ist,  sondern  weil 
die  Variante  bv  Dyn  121^1  gegen  das  massoretische  bj  wb^ 
by  bVTW^ZZ  mV  lautet.  In  Bezug  auf  >g  und  iji  (ich 
verbessere  hier  Exod.  XXL  37  und  XX,  6,  wo  es  ^J)  für 
"O  heifsen  mufs)  hat  Herr  Derenbourg  ebenfalls  übersehen, 
dafs  Num.  IX,  14  die  Varianten  "JTIN  "1VP  "Ol  für  das  masso- 
retische D2nN  TO  Dl,  und  XV,  31  121  n»  D  für  13T  IQ 
stehen.  Was  die  Stelle  Exod.  XXIII,  19  betrifft,  so  ge- 
stehe ich,  dafs  die  Ausstellung  meines  Kritikers  etwas  für 
sich  hat;  allein  die  Erklärung,  die  den  Worten  N^STl  1VH 
"pnND  folgt,  scheint  doch  darauf  hinzudeuten,  dafs  sie  ur- 
sprünglich als  zum  Text  gehörend  betrachtet  wurden. 
Uebrigens  findet  sich  ganz  dieselbe  Stelle  im  Jalkut  in  loco. 

Das  „d&estable"  lnnjro  für  "innp"1  Deut.  XXXII,  11 
findet  sich  nicht  blos  in  Sifre*,  sondern  auch  im  Samarita- 
nischen  Pentateuch  (vergl.  Petermann ,  Varianten  in  loco) 
und  im  Samarit.  Targum ,  wo  es  (Brüll's  Ausgabe)  durch 
rj3D^  wiedergegeben  ist.  Die  Variante  ITDD,  die  fünfmal 
Deut.  XXXII,  15  vorkommt,  findet  sich  auch  im  Graecw 
Venetus,  wo  die  Uebersetzung  txaJLvrpac  lautet,  und  der 
Herausgeber  Gebhardt  bemerkt  :  fVDD  (pro  rVKO)  praebent 
codd.  Kenn.  6.  109.  129. 

Ob  die  Arbeiten  eines  Kennicott  und  De  Rossi  das 
wegwerfende  Urtheil  meines  Herrn  Kritikers  verdienen, 
lasse  ich  dahingestellt  sein. 

Allegheny,  Pa.,  April  1887. 


Nachtrag  zu  Heft  1,  S.  167  ff. 


Der  Verfasser  des  obengenannten  Artikels  findet  es 
jetzt  doch  bedenklich,  das  hebräische  Original  der  Apoka- 
lypse   anonym    sein   zu   lassen,    da    es   zum   Wesen    einer 
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apokalyptischen  Schrift  zu  gehören  scheint,  ihren  Inhalt 
durch  einen  angesehenen  Empfängernamen  aus  der  heiligen 
Vorzeit  zu  legitimieren.  Wegen  XVII  10  mufs  der  Em- 
pfänger der  Apokalypse  aber,  wie  S.  167  schon  bemerkt 
ist,  zugleich  auch  als  zur  Abfassungszeit  lebend  gelten, 
daher  Verf.  des  Artikels  jetzt  vorschlägt,  in  I  1  Umände- 
rung eines  ursprünglichen  „Elias"  in  „Johannes"  durch 
den  griechischen  Uebersetzer  anzunehmen.  Hierzu  stimmt 
vortrefflich,  dafs  dem  Empfänger  der  Offenbarung  in  X  11 
angekündigt  wird,  er  müsse  abermals  weissagen  über  viele 
Völker,  Nationen,  Zungen  und  Könige.  Das  erste  Weis- 
sagen kann  sich  nicht  auf  das  Schauen  der  bisherigen 
Visionen,  sondern  nur  auf  die  prophetische  Wirksamkeit 
in  einer  früheren  Lebensstellung  beziehen ;  das  zweite  wird 
erfüllt  durch  das  Weissagen  der  beiden  Zeugen  XI  4— 12, 
unter  welchen  sicher  Moses  und  Elias  zu  verstehn  sind, 
gegen  „Völker,  Stämme,  Zungen  und  Nationen".  Dafs 
einer  dieser  beiden  zukünftigen  Zeugen  der  Empfänger 
der  Apokalypse  selbst  ist,  wird  in  X  11  deutlich  genug 
gesagt;  in  XI  4 — 12  brauchte  es  ebensowenig  wiederholt 
zu  werden,  wie  es  Joh.  XXI  2  angedeutet  wird,  dafs  einer 
der  Zebedäussöhne  der  Evangelist  selbst  war. 


Zu  Altschüller's  Emendationen. 

Von  S.  Reckendorf. 


In  dieser  Zeitschrift  1886,  211  wurden  von  Altschüller 
textkritische  Bemerkungen  zum  alten  Testamente  ver- 
öffentlicht. Es  handelt  sich  um  eine  Reihe  schwieriger 
Stellen,  die  durch  Annahme  von  Dittographie  eine  glück- 
liche Lösung  finden;  eine  Befragung  der  LXX  hätte  die 
Emendationen   stützen  können.      Aber   nicht   alle   Stellen 
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erheischen  Streichung  eines  doppelt  gesetzten  Buchstabens, 
einige  sind  vielmehr  auf  anderem  Wege  dem  Verstäudnifs 
zu  erschliefsen.     Es  handelt  sich  um  folgende. 

Jos.  10,  21.    uB^-na  vhxb  btnvr  xch  pn  t6.    Ob 

:  v  •  :  -   t  :    -       -  :  ■       '    -  T 

die  LXX  einen  anderen  Text  gehabt  haben,  ist  nicht  aus- 
zumachen, ovx  tyQVsiv  ordne  könnten  auch  wir  übersetzen, 
ob  wir  das  b  lesen  oder  nicht.  Das  ^5  erscheint  zwar  auf 
den  ersten  Blick  auffallend,  ist  aber  durch  eine  Reihe  ähn- 
licher Fälle,  bei  denen  Dittographie  ausgeschlossen  ist, 
geschützt.  So  steht  Deut.  24,  5  (=  7  der  LXX)  flfc 
-im-^  y>by  injn  ovöir  xottyua.  2  Chron.  7,  21  inn  TOT] 
DB"  vbv  ÜV'b'Db  TT^V  RWl  "isto  xaeoduatooevouevog.  Eecl. 

tt  ••  r  :      '      :  v         t  t  '•'    "     »       l 

9,  4  nsij  iT"!Nn  jö  310  KID  Tl  373?  "»3  wo  besonders  schön 
zu  sehen  ist,  in  welchem  Sinne  das  b  steht  „bis  zu  einem 
lebenden  Hunde  herab,  das  ist  besser  als  der  Löwe  der 
tot  ist"  l).  Die  Erscheinung  ist  dieselbe,  wie  bei  iy ,  das 
b  bezeichnet  die  Richtung  auf  den  tiefen  Punkt,  bis  zu 
welchem  herab  etwas  geschieht,  vgl.  1  Sam.  2,  5  mpJJ  IV 

ny3tf  n-6\  Exod.  14,  28  -in*r-iy  nns  -wztt  üb  ov  xmc- 

t    :  •  t:it'       y  %  _  I  »  -  vT  -:• 

lurf&tj  ig  avrcöv  ovöi  eig  und  sonst.     Ebenso  iy  —  |D. 

Im  übrigen  haben  die  LXX  unsre  Josuastelle  voll- 
ständig mifsverstanden  und  übersetzen  etwas,  was  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang  pafst.  ovx  tygvsti'  ovdslg  xmv 
vlärv*)  IOQa?]X  rf,  yltoocij  avtov.  Offenbar  soll  doch  aus- 
gesprochen werden,  dafs  gegen  die  siegreich  heimkehren- 
den Israeliten  niemand  die  Zunge  reckt.  y\n  mit  b  „die 
Zunge  gegen  einen  recken"  auch  Exod.  11,  7;  nun  sträub- 
ten sich  die  LXX  auch  an  der  Exodusstelle  das  b  so  zu 
fassen  und  schreiben  lieber  tv  Jtäoi  rolg  violq  lOQarjX  01 
yovgei  xvcov  xi\  yXcooorj  avrov,  doch  war  im  A.  T.  keine 
Stelle  zu  finden,    die  b   in    einem   Satzgefüge   wie    diesem 


*)  Aus  den  LXX  ist  für  das  ^   an   keiner   dieser  Stellen  etwas  zu 
erseben. 

*)  Slav.  Ostrog.  soll  xuxa  roiq  vlotz  haben. 
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einfach  in  der  Bedeutung  „bei"  hat.  Auch  in  Sätzen  wie 
Hiob  37,  1  (LXX  richtig  dxb  tccvttjq)  tp  18,  45  u.  s.  f. 
ist  b  nicht  „bei",  sondern  „infolge."  Die  Zunge  heraus- 
strecken, meinten  die  LXX,  ist  soviel  wie  krank  sein,  so 
gelangten  sie  im  Exodus  zu  der  reizenden  Stilblüte,  dafs 
keinem  Hund,  sei  er  Mensch ,  sei  er  Vieh ,  ein  Leids  ge- 
schah. Ein  Scholion  (Hexapla  ed.  Field  z.  St.)  bekennt 
es  offen  :  ovx  ajtog)ßty^erai  xvcov,  cbc  dkymv  rj  IvoyXov- 
Iterog.  Der  Josuavers  ist  zu  übersetzen  „nicht  reckte 
gegen  die  Kinder  Israel  auch  nur  Einer  seine  Zunge." 

Jos.  10,  24.  )m  WD^nn.  Dittographie  des  tf  wäre 
möglich,  ist  aber  nicht  zwingend  zu  erweisen,  vielmehr 
liegt  dies  schliefsende  K  auch  in  Formen  vor,  auf  die  kein 
weiteres  K  folgt.  tflDtf  Jes.  28,  12.  H"|fe£  Jer.  10,  5.  WttO 
q  134,  20. 

Jos.  15,  12.  LXX  y  d-dXaöOa  ?)  (isydXrj  stützt  die 
Emendation.  Im  weiteren  ist  oqleI  ?2T,  ebenso  15,  47 
diOQi&i*)]  18,20  mW  ^ÄT"  ]TPni  xal  6  IoQÖdvrjg  oqieI2). 
Einige  Josua-  und  Pentateuchstellen  übergehend  möchten 
wir  nur  Numeri  34,  6   erwähnen  :  ^DJI  bnST\  D»H  ÜDb  iTiTI 

\      er  *      =  /T"t-vt{tt: 

D"1  ^133  DD?  rP!"P  DT  xai  xa  ogia  xrq  &aXdöörjg  sörai  vfilv, 
rj  d-dXaööa  ?)  lunyaXi)  oqlel,  tovto  tüxai  vfilv  rd  oqiü  Ti~]g 
d-aXdoorjg.  7ml  oqleI  liegt  die  Variante  oqiov  bei  cod.  74. 
76.  84.  129.  134  und  oqux  löxai  el  (sie)  bei  19;  sahman 
ithse  (möge  die  Grenze  bilden)  Arm.  et  finis  Arab.  1,  2 
=  b*Üi  (ohne  1).  Also  auch  hier  das  Bedürfnifs  einer  auf 
sorgfältiger  Abwägung  der  Zeugen  beruhenden  Septua- 
gintaausgabe.  Der  reeipirte  LXX-Text  beabsichtigt  in 
Numeri  D^  Sdü  DD1?  IT?T  HT  7ST  bV&n  D'u  DD1?  n\T  D*1  ^13*1 . 


x)  Var.  bioit,ei  cod.  54.  74.     Slav.  Ostrog  :  oqIov. 

2)  b~2,y  in  der  Bedeutung  „Grenze  setzen"  Deut.  19,  14.  LXX 
f<JTT]0ctv  sc.  oqiu.  Es  ist  mifslich,  dafs  an  der  Stelle,  an  welcher  ^33 
auch  im  M.  T.  intransitiv  als  „an  etwas  grenzen"  vorkommt,  die  LXX 
nicht  bQl'C,tiv  haben.  Zachar.  9,  2  p-pj^  -|-j\J  fiS-^fl  riDH  UTj  *«' 
iv  'Hfia&  iv  xolq  bgloig  airrig  Tvtoog  xal  Eidatv. 
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Josua  22.  7.  ftTn  "I3^D  Drnn*rop.  KerS  hat  *C&X 
Nun  betrachte  man  folgende  Stellen  der  LXX  mit  ihren 
Varianten  und  beantworte  die  Frage,  was  im  dritten  Jahr 
hundert  v.  Chr.  in  dem  hebräischen  Exemplar  der  Alexan- 
driner gestanden  hat.  In  unserm  Verse  schreibt  die  LXX 
tv  tcö  xioav  tov  'loodävov.  Also,  sollte  man  meinen, 
tSSD.  Aber  auch  'd  wird  so  wiedergegeben.  Num.  32,  19. 
Jos.  13,  32.  20,  8.  Rieht.  7,  25  in  3  Handschriften,  2  Sam. 
10,  16  in  der  Luciangruppe  (s.  diese  Zeitschr.  1887,  63). 
Freilich  wird  auch  oft  '2  so  übersetzt,  z.  B.  Deut.  1,  5 
(jedoch  Hds.  18.  128  ohne  iv  rrä).  3,  20.  4,  46.  Jos.  1,  15 
in  vielen  Handschriften.  12,  1.  7.  13,  8.  22,  4  (wiederum 
bei  18,  128  sowie  bei  15,  54,  64,  75  ohne  iv  reo).  Rieht. 
5,  17.  10,  8.  11,  18  viele  Handschriften.  1  Sam.  31,  7  bis. 
Ferner  iv  xtgav  Rieht.  11,  18.  Jer.  25,  22  (=  32,  8  der 
LXX),  während  sich  für  12VD  folgende  Uebersetzungen 
finden  axb  tov  xioav  Num.  32,  19  (in  demselben  Verse 
'D  =  tv  to)  xiofcv).  Jos.  14,  3  (=  v.  2  der  LXX) ;  rl-r>> 
xIqop  Rieht.  7,  25:  xccoa  rbv  Num.  22,  1.  Jos.  22,  7  bei 
den  Hds.  15.  18.  19.  64,  sowie  Aldina,  Slav.  Moeq. ;  .yaoa 
tov  ebenda  bei  cod.  128  1).  ix  toi  x£q6P  Rieht.  7.  25  viele 
Hds.  2  Sam.  10,  16.  1  Chr.  6,  63  (=  7,  8  der  LXX).  19, 
162).  ijtixtiva  (sonst  Uebersetzung  für  "N^n ,  HN^m^) 
Jes.  18,  1.  Einfach  xioav  steht  an  vielen  Stellen  sowohl 
für  O  als  für  2.  th  tb  xigav  Jos.  1,  15,  so  auch  cod. 
19  in  Rieht.  5,  17  statt  Ix  toi  .-tiqcv.  avrixioac  cod.  123 
in  1  Sam.  31,  7.  Es  ist  denkbar,  dafs  manchmal  D,  ganz 
wie  wir  thun,  mit  dem  natürlicheren  iv  oder  blos  mit  xioav 
wiedergegeben   wurde,   obwohl   es   ganz   gutes   Griechisch 


')  Dagegen  Jos.  7,  7  nagit  tov  =  "Qy^- 

*)  Nicht  hierher  gehören,  sondern  bezeichnen  die  Richtung  woher  : 
ix  nipav  2  Chron.  10,  2.  ix  toi  xi(xir  Jos.  24,  3.  So  auch  eine 
Variante  zu  2  Chron.  20,  2.  Job  1,  19  einfach  ix.  'Ex  rot  nioaro^ 
Variante  zu  2  Chron.  20,  2.     ix  TitoÜTO/v  Zeph.  3,  10. 
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ist,  zu  sagen  ol   axo  raiv  ütvgycov ,    rovg   ex  xmv  üioXecov 
Xaßcov.     S.  die  Wörterbücher. 

Von  einer  endgiltigen  Entscheidung  (von  der  zum 
Glück  in  diesem  Verse  nicht  viel  abhängt)  über  22,  7 
kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Die  von  Altschüller  vor- 
geschlagene Streichung  des  D  ist  auf  keinen  Fall  anzu- 
nehmen, 1DJ7  alleinstehend  kommt  als  Präposition  nie  vor, 
sondern  ist  stets  Substantivum. 

Richter  1,  14.  Auch  die  LXX  haben  aygov  ohne 
Artikel,  jedoch  108.  Complutensis  und  danach  De  La- 
gardes  Lucian  top  ayoov. 

Richter  20,  38.  Das  D  in  Gn^Vn^  ist  zwar  nicht  un- 
bedingt nöthig,  aber  doch  auch  nicht  so  überflüssig,  dafs 
man  es  streichen  müfste,  zumal  schon  die  LXX  es  hatten. 
aveveyxai  avrovg. 

1  Sam.  2,  27.  D  könnte  allerdings  Dittographie  sein, 
denn  die  LXX  haben  ajioxalvcp&elg  ajiExalv<p$r)v.  Sie 
suchen  hier  die  Schwierigkeit  nicht  etwa  zu  umgehen, 
denn  an  der  ähnlichen  Stelle  Hiob  20,  4  iy  »1D  HJJT  ntfTH 
haben  sie  ganz  richtig  fii]  xavxa  lyvcoq.  Diese  syntak- 
tische Form  hat  nichts  auffälliges,  sie  ist  das  Pendant  zu 
dem  Falle,  da  DK  als  Einleitung  eines  Nachsatzes  ohne 
Vordersatz  steht.  Bei  n  in  unserem  Verse  fehlt  der  Nach- 
satz, er  müfste  iib  Di*  lauten.  Ein  Grund  zum  Aufgeben 
des  n  liegt  nicht  vor. 

Strafsburg  i.  E.,  18.  Jan.  1887. 
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Paseq  und  Legarmeh. 

Von  E.  v.  Ortenberg. 

Von  der  officiellen  griechischen  Version  des  A.  T. 
haben  sich  noch  einige  Handschriften  erhalten,  welche  mit 
allerlei  kritischen  Zeichen,  insbesondere  mit  dem  Asteriskos 
und  dem  Obelos,  ausgestattet  sind.  Die  letzteren  stammen 
aus  der  von  Origenes  unternommenen  Recension  der  alexan- 
drinischen  Bibelübersetzung  :  mit  einem  Spiefs  hatte  er 
Ueberschüssiges,  mit  einem  Stern  das  von  ihm  Ergänzte 
bezeichnet.  Bei  der  Vervielfältigung  dieses  recensirten 
Textes  sind  die  beigesetzten  Zeichen  öfters  übersehen,  in 
manchen  Abschriften  auch  mit  Absicht  weggelassen  worden. 

Hat  die  Geschichte  des  hebräischen  Bibeltextes  ein 
Analogon  aufzuweisen? 

Man  wird  zunächst  an  jene,  einzelnen  Buchstaben  bei- 
geschriebenen puncta  extraordinaria  denken,  an  die  man 
früher  tiefsinnige  Betrachtungen  geknüpft  hat  und  in  denen 
man  jetzt  nur  die  Andeutung  des  Zweifels  an  der  Aecht- 
heit  der  stigmatisirten  Elemente  sieht ;  man  kann  aber  auch 
auf  den  in  massoretischen  Handschriften  zwischen  den 
Worten  erscheinenden  senkrechten  Strich  verweisen ,  wel- 
cher allgemein  zu  der  Accentuation  im  engeren  und  im 
weiteren  Sinn  gezählt  wird ,  der  aber  sehr  wahrscheinlich 
das  Zeichen  des  Ergänzers  ist. 

I. 

Um  die  Behauptung,  dafs  die  Verticallinie  von  der 
Hand  eines  Ergänzers  herrührt,  zu  rechtfertigen,  müfste 
zuerst  nachgewiesen  werden,  dafs  da,  wo  sich  die  Linie 
findet,  die  Annahme  einer  Einschaltung  nothwendig  oder 
wenigstens  möglich  ist. 
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Eine  Besprechung  sämmtlicher ,  mit  jenem  Zeichen 
versehenen  Stellen  wäre  erforderlich,  wenn  der  Inductions- 
beweis  gelingen  soll  :  sie  ist  aber  —  abgesehen  von  den 
Gründen,  welche  auf  dem  Gebiet  der  höheren  Kritik  liegen, 
—  zur  Zeit  unmöglich,  weil  uns  noch  die  vollständige 
Uebersicht  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  fehlt, 
die  gerade  in  Bezug  auf  dieses  Zeichen  erheblich  differirt. 
Wir  können  für  jetzt  nur  auf  solche  Zusammenstellungen 
verweisen,  wie  sie  Gins  bürg  in  seinem  grofsen  mass. 
Werke  (I,  628  fg.  647  fg.)  bietet,  und  müssen  uns  vor- 
läufig bescheiden,  an  einzelnen  herausgegriffenen  Beispielen 
die  Probabilität  unserer  Ansicht  zu  zeigen. 

In  einer  Reihe  von  Stellen,  in  welchen  wir  dem  Ver- 
ticalstrich  begegnen,  hat  man  schon  längst  die  Kriterien 
eines  fremdartigen  Einschubs  gefunden,  z.  B.  in  1  Mos.  3, 
22b  (Stade,  Gesch.  des  V.  I.  S.  632  A.  2),  in  Josua  13, 
21  (Dillmann),  in  1  Sam.  9,  9  (Wellhausen,  Text 
der  BB.  Sam.  S.  71),  in  1  Kön.  22,  38  (Derselbe  in  Bleeks 
Einl.  in  das  A.  T.4  S.  249),  in  Jerem.  17,  25  (Graf),  in 
Ps.  104,  15  und  in  Spr.  9,  7  (Hitzig).  Aber  auch  an 
vielen  anderen  ebenso  bezeichneten  Stellen  drängt  sich  der 
Gedanke  an  einen  Zusatz  unwillkürlich  auf. 

Die  Aufgabe,  den  Weidebezirk  der  Levitenstädte 
4  Mos.  35,  4  fg.  geometrisch  zu  construiren,  ist  bisher 
noch  nicht  befriedigend  gelöst  und  ist  doch  so  leicht,  so- 
bald man  nur  erkannt  hat,  dafs  zwei  Exempel  gegeben 
sind,  von  denen  das  eine  in  V.  4  einen  Kreis  mit  einem 
Radius  von  1000  Ellen,  das  andere  in  V.  5  ein  Quadrat 
mit  einer  Seitenlänge  von  2000  Ellen  verlangt.  —  Das 
doppelte  Verfahren ,  welches  Mose  angewandt  haben  soll, 
um  das  goldene  Kalb  zu  zerstören,  ist  kein  „Räthsel", 
sondern  (vgl.  5  Mos.  9,  21)  nur  das  Product  einer  Zu- 
sammenschiebung von  zwei  verschiedenen  Berichten. 

Die  Angabe  von  der  Lage  Anathoths  Jer.  32,  8  wäre, 
wenn  überhaupt  nöthig,  in  V.  7  am  Orte  und  ist  in  V.  8 
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offenbar  erst  später  eingetragen.  —  Was  von  Josias  Passah- 
feier 2  Chr.  35,  18  im  ersten  Glied  gesagt  war,  wird  im 
zweiten  Gliede  wiederholt  :  der  Unterschied  ist  so  gering, 
dafs  man  schwerlich  beide  Sätze  von  demselben  Autor 
herleiten  wird. 

Die  Regelmäfsigkeit  des  Strophenbaus  ist  bei  Ps.  VI 
(6  +  4,  4  -f  6)  in  V.  7,  bei  Ps.  XIII  (4  -f-  6)  in  V.  2 
und  V.  6  gestört,  kann  aber  sofort  durch  Entfernung  der 
beiden  Worte  im  Anfange  von  6,  7  —  die  aus  Jer.  45,  3 
entlehnt  sind,  —  und  durch  die  Ausscheidung  der  Zeilen 
2  b  und  6  a  im  13.  Psalm  wiederhergestellt  werden.  —  Die 
distichische  Structur,  welche  in  Ps.  147,  8  und  Spr.  31, 
15  plötzlich  aufgegeben  scheint,  war  auch  hier  im  Original 
beobachtet,  da  das  erste  Glied  an  beiden  Stellen  erst  von 
einer  anderen  Hand  hinzugefügt  ist. 

Wenn  nun  in  den  vorgeführten  Fällen  Einschaltung 
und  Strich  zusammentreffen,  so  ist  freilich  der  Schlufs 
noch  nicht  berechtigt,  dafs  der  Strich  das  Zeichen  der  Ein- 
schaltung gewesen  ist.  Warum  sollte  nicht  ein  aufmerk- 
samer Leser,  wenn  ihm  etwas  aufgefallen  war,  wenn  er 
hier  (4  Mos.  35,  5.  5  Mos.  9,  21)  am  Inhalt,  dort  (Ps. 
6,  7.  Spr.  31,  15)  an  der  Form  Anstofs  genommen,  dieses 
angestrichen  haben  ? 

Wie  aber,  wenn  wir  den  Strich  auch  da  finden ,  wo 
wir  zunächst  durchaus  nichts  Auffälliges  zu  entdecken  ver- 
mögen, durch  ihn  aber  einmal  aufmerksam  gemacht,  die 
Interpolation  erkennen?  Wir  denken  vor  Allem  au  die- 
jenigen Verse,  in  denen  der  Strich  doppelt  gesetzt  ist,  das 
eine  Mal  vor,  das  andere  Mal  hinter  einem  einzelnen  Wort 
oder  einem  Wörterpaar.  Z.  B.  1  Mos.  7,  23.  Est.  8,  11. 
2  Kön.  18,  14.     2  Chr.  35,  21.  —  Josua  19,  51.  -  1  Sam. 

17,  25;  18,  10.  —  Ps.  55,  24;  142,  4. 1  Köu.  16,  7. 

—  Ps.  44,  24.  —  Jerem.  21,  7;  35,  15. 

War  hier  zweifellos  der  Zweck  des  Strichs,  einen  Zusatz 
anzuzeigen,  so  braucht  er  darum  doch  noch  nicht  von  dem 
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Urheber  dieses  Zusatzes  eingefügt  zu  sein.  Es  könnte  ja 
ein  Anderer  verschiedene  Handschriften  desselben  Textes 
verglichen  und  das  Plus  in  der  einen  auf  jene  Weise  her- 
vorgehoben haben. 

Der  Strich  steht  aber  auch  an  solchen  Stellen,  die  in 
dem  gegenwärtigen  Text  integrirende  Bestandtheile  sind, 
in  diesen  jedoch,  wie  eine  genaue  Quellenanalyse  des 
ganzen  Abschnitts  an  die  Hand  giebt,  aus  einer  andern 
Urkunde  als  das  unmittelbar  Vorhergehende  verpflanzt 
worden  sind.  Wer  u.  a.  1  Mos.  14,  2;  27,  1.  2  Mos.  7, 
17;  10,  5.  Rieht.  13,  7;  16,  29.  1  Sam.  17,  23;  18,  27 
prüft,  wird  die  Annahme  unumgänglich  finden,  dafs  der 
Ergänzer  selbst  die  Ergänzung  mit  dem  Zeichen  versehen 
hat.  Hat  sich  aber  der  lnterpolator  zu  seinem  eigenen 
Verräther  gemacht,  so  müssen  die  Gründe  seines  Verfah- 
rens ganz  besonderer  Art  gewesen  sein.  Die  Erforschung 
dieser  Motive  führt  uns  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
jenes  Zeichens. 

IL 

Wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  erste  An- 
wendung des  Zeichens  bei  der  Herstellung  der  Tora  ver- 
muthen.  Als  man  den  Plan  fafste,  die  literarischen  Monu- 
mente der  Nationalgeschichte  mit  einander  zu  verschmelzen, 
hatte  man  durchaus  nicht  die  Absicht,  über  die  Entstehung 
des  Mosaiks  den  Schleier  des  Geheimnisses  zu  breiten  : 
dem  Compilator  lag  es  vielmehr  an  dem  Nachweis,  dafs  es 
ihm  gelungen  war,  die  sich  so  oft  widersprechenden  Aus- 
sagen der  Originalwerke  in  einer  Weise  zu  combiniren, 
dafs  wirklich  in  jeder  einzelnen  Geschichte  wenigstens  ein 
Stück  der  verschiedenen  Urkunden  aufgenommen  war. 
Wenn  er  also  auf  einen  Abschnitt  aus  der  einen  Urschrift 
Worte  aus  einer  andern  folgen  liefs,  so  wollte  er  —  wenn 
auch  nicht  überall  —  den  Eintritt  dieses  Wechsels  auch 
äufserlich  bemerkbar  machen.     Suchte  er  nach  einem  pas- 
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senden  Zeichen,  so  brauchte  er  nur  sein  eigenes  Verfahren 
zu  beobachten. 

Streifen  fügte  er  an  Streifen,  setzte  auch  wohl  einen 
auf  den  andern  auf,  —  unus  et  alter  assuitur  pannus,  — 
ihm  selbst  mufste  seine  Arbeit  als  ein  Flickwerk  er- 
scheinen. Wie  nahe  lag  nun  hier  das  Bild  der  Nadel,  mit 
der  zunächst  das  Assument  (tjcißh/fta  oder  xXrjgcoiia  Mre. 
2,  21)  festgesteckt  wurde.  Sind  wir  auf  der  richtigen 
Fährte,  so  mufs  mit  dieser  Anschauung  auch  die  Stelle 
harmoniren,  welche  der  Diaskeuast  seinem  Zeichen  anwies. 
Und  in  der  That!  Bestand  die  Ergänzung  aus  mehreren 
Worten,  so  finden  wir  das  Zeichen  in  der  Regel  gegen  die 
Mitte,  nach  dem  ersten  oder  zweiten  Worte,  aber  nie  ans 
Ende  gesetzt.  Von  unserm  Standpunkt  aus  scheint  die 
Wahl  des  Zeichens  nicht  gerade  glücklich,  da  es  den 
Leser  über  den  Umfang  des  Einsatzes  im  Unklaren  läl'st: 
wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dafs  ein  solcher  Zweck 
dem  Erfinder  des  Zeichens  völlig  fern  gelegen  hat. 

Der  Beifall,  mit  dem  das  erste  Werk  dieser  Art,  eine 
Encyclopädie  der  ältesten  Geschichte,  aufgenommen  war, 
lud  zur  Nachahmung  ein  :  im  Verlauf  der  Zeit  wurde, 
wenn  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Gegenstand  in  verschie- 
denen Bearbeitungen  vorlag,  wie  in  den  Erzählungen  von 
Jeremia,  von  Daniel  und  von  der  Ester,  noch  manches 
Buch  im  Genre  eines  Cento  redigirt. 

Nachdem  bei  der  Redaction  eines  WTerkes  aus  meh- 
reren Urkunden  der  Strich  zum  Ergänzungszeichen  ge- 
worden war,  haben  ihn  auch  etliche  Gelehrte  benutzt, 
welche  einen  Text,  den  sie  nur  in  einer  einzigen  Gestalt 
vor  sich  hatten,  —  gelegentlich  einer  von  ihnen  vorge- 
nommenen Abschrift  —  einer  Recension  unterwarfen,  so- 
bald sie  eine  Einschaltung  für  nöthig  hielten,  —  wahr- 
scheinlich weil  sie  wufsten,  dafs  durch  dieses  äuisere  Zeug- 
nifs    einer   durchgeführten    Nachbesserung   der  Werth    des 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  7.    1887.  20 
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Exemplars  nach  dem  Urtheil  der  Zeitgenossen  gestiegen 
war. 

In  formeller  Hinsicht  reizte  ein  scheinbar  unvollstän- 
diges Satzgefüge  zur  Ausfüllung  der  vermeintlichen  Lücke  : 
man  supplirte  (1  Mos.  7,  23.  Est.  8,  11)  die  Relations- 
partikel oder  (2  Kön.  18,  14.  2  Chr.  35,.  21)  die  Ein- 
führungsformel der  directen  Rede  (vgl.  Ble ek-W eil- 
hau sen4  S.  640).  Um  eine  gröfsere  Deutlichkeit  zu  er- 
zielen, wurde  statt  des  Fürworts  eine  vollere  Bezeichnung 
der  in  Rede  stehenden  Personen  gewählt  (1  Sam.  17,  25). 
Insbesondere  wurde  der  Gottesname  häufig  eingeschaltet 
(Ps.  39,  5;  55,  20.  24;  59,  6.  Klgl.  2,  5.  6.  8;  5,  21). 
Um  die  Rede  emphatischer,  affectvoller  zu  gestalten,  wur- 
den synonyme  Ausdrücke  gehäuft  (Ps.  40,  17.  HL.  2,  7 
und  anderwärts)  oder  dasselbe  Wort  wiederholt  (Ps.  40,  16; 
137,  7.  Jerem.  4,  19;  6,  14;  8,  11),  besonders  der  Eigen- 
name in  der  Anrede  (1  Mos.  22,  11 ;  46,  2.  1  Sam.  3,  10). 
Ferner  führte  zu  Erweiterungen  das  Bestreben,  den  Text 
mit  andern  Stellen  desselben  Buchs  zu  conformiren  (1  Sam. 
18,  10  vgl.  16,  14.  Ezech.  33,  11  vgl.  5,  11  u.  a.  Ps. 
142,  4  vgl.  143,  4,  am  meisten  im  B.  Jerem.  7,  16  vgl. 
11,  14;  —  7,  34  vgl.  16,  9  u.  a.  -  21,  7  vgl.  22,  2:  — 
35,  15  vgl.  25,  4  u.  a.  —  46,  28  vgl.  23,  3;  —  51,  37  vgl. 
9,  10).  Bei  den  zahlreichen  Verweisen  auf  den  göttlichen 
Ursprung  der  prophetischen  Aussprüche  (Jerem.  2,  5 ;  4, 
3;  17,  5;  24,  8;  26,  18  u.  a.)  kann  sich  auch  ein  dogmati- 
sches Interesse  geltend  gemacht  haben. 

Auch  zu  stofflicher  Bereicherung  bot  sich  öfters  die 
Gelegenheit.  Manchem  Schriftstück  wurde  der  Name  des 
Verfassers  oder  eine  Nachricht  über  die  Zeit  seiner  Ent- 
stehung mitgegeben  (Hos.  1,  1.  Mich.  1,  1.  Zeph.  1,  1. 
Ps.  3,  1;  18,  1;  26,  1;  27,  1;  35,  1;  37,  1;  52,  2;  60,  2; 
72,  1;  103,  1;  138,  1;  144,  1).  Allgemeine  Angaben 
wurden  specialisirt  (1  Chr.  11,  23)  oder  exemplificirt 
(Ps.  135,  11). 
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Im  Anfang  des  B.  Hiob  hatte  einer  die  sittliche  Cha- 
rakteristik des  Helden  vermifst  und  fügte  sie  ans  V.  8 
hinzu,  ohne  zu  beachten,  dafs  er  durch  diese  Anticipation 
des  göttlichen  Urtheils  einen  Verstofs  gegen  die  Oekonomie 
des  Gedichts  beging.  —  Der  Dichter  hatte  sich  begnügt, 
den  Reichthum  seines  Helden  durch  die  Anzahl  seiner 
Rinder  und  Esel  (vgl.  z.  B.  2  Mos.  20,  14  (17);  1  Sam. 
12,  3)  zur  Anschauung  zu  bringen.  Jemand,  der  an  1  Mos. 
12,  16;  24,  35  gedacht  haben  mag,  fügte  —  im  Prolog 
wie  im  Epilog  —  die  Schafe  und  Kamele  hinzu.  Er 
mufste  nun  aber  auch  dafür  sorgen,  dafs  sie  Hiob  wieder 
genommen  wurden,  und  that  dies  in  V.  16  und  17  (wo 
noch  das  Zeichen  erhalten  ist)  in  Anlehnung  an  V.  18 
(hier  aber  scr.  defectiva ,  in  der  Ergänzung  scr.  plena). 
Diesem  Zusatz  wurde  später  noch  ein  anderer  Einsatz  auf- 
gepfropft ,  in  welchem  das  von  den  Räubern  angewandte 
Strategem  —  etwa  in  Erinnerung  an  1  Sam.  11,  11  — 
beschrieben  wurde.  —  Da  das  Frühaufstehn  doch  ein 
wesentlicher  Zug  im  Bilde  einer  guten  Hausfrau  ist,  wurde 
dies  Spr.  31,  15  in  geschickter  Weise  nachgetragen. 

Ein  Psalm  mag  einst  gelautet  haben  : 

O  wie  glücklich  der  Manu,  der  nicht  auf  den  Weg  der 

Sünder  tritt 
Und  nicht  im  Kreise  der  Spötter  sitzt  : 

Er  ist  wie  ein  Baum,  gepflanzt  an  Waaserbächen, 
Und  alles,  was  er  schafft,  geräth  ihm  wohl. 

Nicht  also  die  Frevler,  nicht  also, 
Sondern  wie  Spreu,  die  der  Wind  verweht  : 

Denn  der  Herr  achtet  auf  den  Weg  der  Gerechten, 
Doch  der  Frevler  Weg  führt  ins  Verderben. 

Ein  Schriftgelehrter,    der   sich  in  seinem  Gesetzesstu 
dium  glücklich  fühlte,  fand  in  diesem  Psalm  den  Rahmen, 
dasselbe  auch  andern  anzupreisen.  —  Ein  anderes  Gedicht 
bestand    wohl    gleichfalls    nur     aus     zwei    tetrastichischen 
Strophen  : 

20* 
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Der  Herr  ist  mein  Hirt,  mir  wird  nichts  mangeln  : 
Auf  grünen  Angern  läfst  er  mich  lagern ; 

An  erquickende  Wasser  geleitet  er  mich, 
Er  führt  mich  auf  den  rechten  Geleisen. 

Auch  wenn  ich  wandle  im  finstern  Thal, 
Furcht'  ich  nichts  Böses  : 

Denn  Du  bist  bei  mir, 
Dein  Stecken  und  Stab,  sie  beruhigen  mich. 

Angeregt  durch  den  gefühlvollen  Inhalt ,  hat  Jemand 
noch  ein  neues  Bild  und  ein  Anderer  den  volltönenden 
Abschlufs  zugefügt. 

Galt  aber  ein  Exemplar,  in  welchem  verschiedene  Be- 
arbeitungen desselben  Gegenstands  vereinigt  oder  die  Tex- 
tesworte von  kundiger  Hand  revidirt  waren,  für  besonders 
werthvoll,  so  werden  auch  ungelehrte  Abschreiber  darauf 
Bedacht  genommen  haben,  die  Zeichen  der  Redaction  oder 
Revision  an  ihrem  Orte  fortzupflanzen.  Aber  auch  der 
sorgsamste  Copist  konnte  manchmal  das  feine  Strichlein 
übersehen  (wie  2  Chr.  34,  31  vgl.  2  Kön.  23,  3.-2  Kön. 
19,  23  vgl.  Jes.  37,  24)  und,  trug  er  es  später  nach,  sich 
in  der  rechten  Stelle  irren  (vgl.  2  Mos.  20,  4  und  5  Mos. 
5,  8.  —  1  Chr.  17,  25  und  2  Sam.  7,  27  und  28).  -  Doch 
fehlt  es  auch  nicht  an  Beispielen,  dafs  einige  in  jener  Zeit 
auf  die  Reproduction  des  Strichs  verzichteten.  Wenn  wir 
sehen,  dafs  ein  Verfasser  (wie  der  Compilator  der  BB.  Sam. 
und  der  der  Chronik),  der  sonst  die  Zeichen  aus  seiner 
Vorlage  übernahm,  in  einzelnen  Abschnitten  früher  hier 
vorhandene  nicht  eingeschaltet  hat  (vgl.  2  Sam.  22,  2  fg. 
mit  Ps.  18,  3  fg.  —  1  Chr.  16,  10.  26.  31.  33.  36  mit  Ps. 
105,  3;  96,  5.  10.  13;  106,  48),  so  dürfen  wir  wohl  schlie- 
isen,    dafs   er  sie   in  seiner  Quelle  nicht  vorgefunden  hat. 

III. 

Noch  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
war,  wie  wir  aus  der  gegenwärtigen  Gestalt  des  B.  Daniel 
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entnehmen  können ,  die  Bedeutung  des  Strichs  bekannt 
und  seine  Anwendung  den  Gelehrten  in  allen  den  Schriften 
unverwehrt.  die  noch  nicht  als  heilig  galten,  während  die- 
jenigen Bücher,  welche  mittlerweile  zur  höchsten  Norm  in 
Glaubenssachen  geworden  waren,  durch  die  Pietät,  die 
man  ihnen  zollte,  gegen  jede  Art  willkürlicher  Behandlung 
geschützt  waren. 

Aber  eben  diese  heiligen  Schriften  waren  früher  das 
Opfer  einer  literarischen  Geschäftigkeit  gewesen  und  da- 
durch in  einen  Zustand  gerathen,  der  zu  dem  Charakter 
eines  Trägers  göttlicher  Offenbarungen  wenig  stimmte. 
Gewils  hätte  man  am  liebsten  das  Original  wiederhergestellt 
und  alle  späteren  Zuthaten  ausgeschieden,  wenn  nur  nicht 
diese  mit  jenem  aufs  engste  verflochten  gewesen  wären. 
Was  aber  möglich  war,  geschah.  Die  äufseren  Merkmale 
von  jenem  freien,  oft  gewaltsamen  Verfahren,  die  Zeichen, 
die  wie  Dornen  in  die  Augen  stachen ,  mulsten  radical 
verschwinden ,  und  nur  solche  Abschriften  durften  fortan 
im  Gebrauche  sein,  in  denen  diese  Striche  geflissentlich 
weggelassen  waren. 

Ein  Bild  von  der  Textgestalt  der  Bibelhandschriften 
in  der  nun  beginnenden  Periode  haben  uns  die  Synagogen- 
Rollen  bewahrt,  und  ähnliche  Exemplare  lagen  auch  den 
Talmudisten  und  den  alten  Kirchenlehrern  vor,  die  darum 
auch  keinen  Anlafs  hatten,  sich  über  jenen  Strich  zu 
äul'sern. 

Indessen  völlig  verdrängt  ist  das  Zeichen  nicht.  Im 
siebenten  Jahrhundert  lebte  es  wieder  auf  —  in  einer  ver- 
änderten Welt,  die  seinen  ursprünglichen  Zweck  nicht  mehr 
kannte.  Als  die  tiberiensischen  Punctatoren  an  ihre  Arbeit 
gingen,  haben  sie  selbstverständlich  nach  alten  und  genauen 
Codices  Umschau  gehalten.  Ein  mit  jenen  Strichen  ver- 
sehenes Exemplar,  das  sich  aus  der  Verfolgung  gerettet, 
gerieth  in  ihre  Hand ,  und  schon  um  seines  hohen  Alters 
willen   konnten   die    in   ihm  enthaltenen  Zeichen  nicht  un- 
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beachtet  bleiben.  Da  über  die  Bestimmung  des  Strichs 
keine  Ueberlieferung  vorhanden  war,  mufste  man  sie  zu 
errathen  suchen.  Verwandte  man  einen  Horizontalstrich  als 
Verbindungszeichen ,  so  konnte  ein  Verticalstrich  nur  ein 
Trennungszeichen  sein.  Und  in  dieser  Deutung,  die  bei 
der  Concurrenz  mit  Aspiraten  die  Dageschsetzung  zur 
Folge  hatte,  liefs  man  sich  auch  durch  Stellen  wie  Jes.  37,  2. 
Jerem.  49,  37.  Ezech.  33,  11.  1  Mos.  7,  23.  2  Chr.  34,  3 
nicht  irre  machen.  Allerdings  stand  schon  damals  die 
cantillirende  Vortragsweise  der  heiligen  Bücher  in  allem 
Wesentlichen  fest,  doch  war  es  noch  in  vielen  Fällen  mög- 
lich, durch  eine  passende  Tonfolge  dem  plötzlich  aufge- 
tauchten Pausezeichen  einigermafsen  Rechnung  zu  tragen. 
Dieses  Verfahren  der  Accentuatoren ,  die  den  Strich 
an  vielen  Stellen  unverkennbar  in  die  musikalische  Notation 
mit  aufgenommen,  an  andern  die  einmal  üblich  gewordenen 
Tonreihen  auch  angesichts  desselben  unverändert  gelassen 
haben,  und  die  Beobachtung,  dafs  in  den  letzteren  die 
Setzung  des  Scheidezeichens  theils  durch  den  Inhalt,  theils 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Aussprache  —  in  Ueberein- 
stimmung  mit  analogen  Erscheinungen  in  gleichzeitigen 
Handschriften  anderer  Sprachen,  z.  B.  in  den  griechischen 
(vgl.  K.  H.  A.  Lipsius  :  Gramm.  Untersuchungen  über 
die  biblische  Gräcität  1863  S.  114)  —  erklärt  werden  könne, 
führte  die  späteren  Gelehrten,  welche  sich  über  das  selt- 
same Zeichen  genaue  Rechenschaft  zu  geben  suchten,  auf 
die  Unterscheidung  einer  doppelten  Function  desselben, 
die  auch  in  einem  zwiefachen  Namen  ihren  Ausdruck  fand. 
Während  man  den  Strich,  wo  er  als  ein  selbstständiges 
Absonderungszeichen  angesehen  wurde,  Paseq  nannte,  weil 
dort  der  Leser  oder  Vorleser  etwas  inne  halten  sollte, 
wählte  man  für  die  Fälle,  in  welchen  er  mit  dem  voraus- 
gehenden Accentzeichen  eine  Einheit  zu  bilden  schien,  das 
Wort  Legarmeh ,  eine  Bezeichnung,  die  bei  Einigen  der 
Strich  früher  wohl  allein  geführt  haben  mag,  sofern  er  für 
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sich  dastand,  ohne  einem  Wort  über-  oder  untergesetzt  zu 
sein. 

Die  Unterscheidung  von  Paseq  und  Legarmeh  hielt 
man  für  so  wichtig,  dafs  man  diejenigen  Verse  tabellarisch 
zusammenstellte,  in  denen  der  Strich  als  Paseq  galt  (vgl. 
z.  B.  H.  L.  Strack  :  Dikduke  ha-teamim  1879.  Einlei- 
tung S.  25.  37.  38),  und  ein  solches  Register  mufs  auch 
denen  zugänglich  gewesen  sein,  die  den  Strich  —  als  Pa- 
seq —  in  Codices  mit  babylonischer  Punctation  noch  nach- 
träglich (wie  das  Dagesch)  eingefügt  haben.  Weil  aber 
die  ganze  Unterscheidung  willkürlich  war,  mufste  das 
Urtheil  in  vielen  Fällen  schwanken,  so  dafs  auch  kaum 
ein  Verzeichnifs  mit  dem  andern  stimmt. 

Seitdem  ist  der  Strich  in  alle  massoretischen  Hand- 
schriften mit  der  peinlichsten  Sorgfalt  übertragen,  aber 
auch  die  strengste  Ueberwachung  hat  es  nicht  verhüten 
können,  dafs  er  oft  vergessen,  hie  und  da  (vgl.  S.  Baer 
zu  Ps.  15,  4;  84,  4;  Hagg.  2,  12.  Dan.  5,  12)  auch  ver- 
setzt worden  ist. 

Für  die  Deutung  des  Zeichens  blieb  auch  in  der  Folge- 
zeit die  Anschauung  der  späteren  jüdischen  Gelehrten 
mafsgebend ,  obwohl  sich  kein  Einziger  die  Schwierigkei- 
ten verhehlte,  mit  denen  sie  verbunden  war,  und  selbst 
J.  Olshausen,  dem  das  Verdienst  gebührt,  in  seinem 
Lehrbuch  der  hebr.  Sprache  1861  S.  86  zuerst  auf  die 
kritische  Bedeutung  des  Zeichens  an  gewissen  Stellen  auf- 
merksam gemacht  zu  haben,  hat  sich  von  jener  Vorstellung, 
dafs  der  Strich  ein  Scheidezeichen  sei,  nicht  frei  machen 
können. 


Die  obigen  Ausführungen  haben  in  keinem  Puncte 
etwas  Neues  gebracht  :  dafs  der  hebr.  Text  des  A.  T.  vor 
seiner  definitiven  Feststellung  das  Object  eingreifender 
Bearbeitung  gewesen  ist,  gilt  schon    längst  als  Gemeingut 
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der  Wissenschaft.  Sollten  sie  es  aber  wahrscheinlich  ge- 
macht haben,  dafs  das,  was  man  bisher  nur  auf  innere 
Gründe,  auf  die  alten  Uebersetzungen  oder  auf  literarge- 
schichtliche  Analogieen  gestützt  hat,  in  vielen  Fällen  auch 
noch  durch  ein  äufseres  Zeugnifs  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  bestätigt  werden  kann,  so  werden  sie  doch 
nicht  ganz  ohne  Interesse  sein.  Wenn  wir  auch  hoffen, 
dafs  Jeder,  der  dem  Strich  seine  Aufmerksamkeit  schenkt, 
ihm  noch  manchen  werthvollen  Fund  verdanken  wird,  so 
geben  wir  doch  gerne  zu,  dafs  dieses  Zeichen  für  die  kri- 
tische Operation  wegen  der  Spärlichkeit  seiner  Setzung, 
wegen  der  Unbestimmtheit  seines  Geltungsbereichs  und 
wegen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Ueberlieferung  im  Gan- 
zen nur  von  secundärem  Werthe  ist. 
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Alttestamentliche  Studien  in  Amerika. 

Von  Prof.  G.  Moore  in  Andover. 


I.    Geschichtliches. 

Die  ersten  Ansiedler  Neu-Englands  stammten  aus  den 
puritanischen  Kreisen,  in  welchen  im  17.  Jahrhundert 
biblische  Studien  so  eifrig  betrieben  wurden.  Manche 
dieser  Puritaner  hatten  auf  einer  der  englischen  Universi- 
täten studirt,  wo  damals  die  orientalischen  Wissenschaften 
in  voller  Blüthe  standen  und  wo  sie  mit  Gelehrten  un- 
vergänglichen Ruhmes,  wie  Ussher,  Seiden,  Whelock, 
Pococke,  Castell,  Lightfoot  u.  a.  in  Verbindung  getreten 
waren.  Savage  berechnet,  dafs  sich  im  Jahre  1638  unter 
je  200 — 250  Colonisten  ein  zu  Cambridge  promovirter 
befand,  aufserdem  nicht  wenige  Oxonienser.  Bis  1690 
sollen  die  Gebildeten,  im  Verhältnifs  zur  Gesammtbevölke- 
rung  im  neuen  England,  eben  so  stark  vertreten  gewesen 
sein  wie  im  alten  —  ein  in  der  Geschichte  der  Aus- 
wanderungen wohl  beispielloser  Fall.  —  Kaum  hatten 
sich  jene  Männer  in  der  Wildnifs  niedergelassen  und 
nothdürftig  mit  den  wichtigsten  Lebensbedürfnissen  ver- 
sehen, so  war  ihr  nächstes  Anliegen  die  Fortpflanzung  der 
gelehrten  Bildung. 

Schwerwiegende  practische  Rücksichten  wirkten  dabei 
mit  der  Hochschätzung  der  Bildung  an  sich  zusammen. 
Der  Verfasser  der  1643  zu  London  erschienenen  New 
Englands  First  Fruits  spricht  sich  darüber  also  aus  : 
„After  God  had  carried  us  safe  to  New  England,  and  we 
had  builded  our  houses,  provided  necessaries  for  our  live- 
lihood,   reared    convenient   places   for  God's  worship,    and 
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settled  the  civil  government  :  one  of  the  next  things  we 
longed  for  and  looked  after  was  to  advance  learning  and 
perpetuate  it  to  posterity ;  dreading  to  leave  an  illiterate 
ministry  to  the  churches,  when  our  present  ministers  shall 
lie  in  the  dust"  l):  Schon  1636,  weniger  als  zehn  Jahre 
nach  der  Landung  der  ersten  Ansiedler  der  Massachusetts 
Bay  Colony  —  die  Leidener  Pilger  (seit  1620  zu  Plymouth) 
kommen  hier  nicht  in  Betracht  • —  bewilligte  die  gesetz- 
gebende Versammlung  die  Summe  von  400  Pfund  zur 
Gründung  einer  Hochschule.  Im  folgenden  Jahre  starb 
in  Charlestown  bei  Boston,  nach  kaum  einjährigem  Auf- 
enthalt in  Neu  England,  ein  Geistlicher  namens  John 
Harvard,  der  die  Hälfte  seines  für  die  damaligen  Ver- 
hältnisse nicht  unbedeutenden  Vermögens  —  es  wurde  auf 
1700  Pf.  geschätzt  —  und  seine  aus  260  Bänden  bestehende 
Bibliothek  dem  neuen  College  vermachte.  Diesem  ihrem 
ersten  freigebigen  Gönner  zu  Ehren  trägt  die  älteste 
amerikanische  Universität,  welche  voriges  Jahr  ihr  250  jäh- 
riges Jubiläum  feierte,  ihren  Namen.  Die  Stätte  der  neuen 
Stiftung,  früher  Newtown ,  wurde  bald  (1638?)  in  Cam- 
bridge umgetauft.  Alles  war  dort,  so  weit  es  unter 
grundverschiedenen  Verhältnissen  möglich  war,  nach  dem 
Muster  der  englischen  Colleges  eingerichtet.  Die  ersten 
Rectoren  (Presidents)  scheinen  durchaus  auf  der  Höhe  der 
damaligen  Wissenschaft  gestanden  zu  haben.  Der  erste, 
Henry  Dunster2)  (1640—1654)  wird  von  Späteren  besonders 
als  gründlicher  Kenner  der  orientalischen  Sprachen  ge- 
rühmt. Aus  seiner  Zeit  stammen  die  ältesten  Statuten 
der  Stiftung  (1642 — 46  verfafst);  einige  Auszüge  aus  den- 
selben dürften  hier,  weil  die  leitenden  Gesichtspunkte  dar- 
stellend, von  Interesse  sein  3). 


*)  s.  Collectious  of  Mass.  Hist.  Soc.  1  (1792). 
8)  Promovirt    am    Magdalen  College   zu  Cambridge;    B.  A.   1630 
M.  A.  1634. 

8)  Quincy,  History  of  Harvard  University  (1640)  I.  677  ff. 


in  Amerika.  3 

2.  Considerato  unusquisque  ultimum  finem  vitae  ac 
studiorum,  cognitionem  nimirum  Dei  et  Jesu  Christi, 
quae  est  vita  aeterna.     Joh.  XVII,  3. 

3.  Cum  Deus  sapientiae  sit  lärgitor,  privatis  precibus 
sapientiam  ab  eo  singuli  ardenter  petunto.  Prov. 
II,  2.  3  etc. 

4.  In  sacris  scriptum  legendis  bis  quotidie  unusquis- 
que se  exerceto ;  quo  paratus  ac  peritus  sit  ratio- 
nem  reddendi  suorum  profectuum,  tarn  in  theoreticis 
philologicis  observationibus ,  quam  in  spiritualibus 
practicis  documentis,  quemadmodum  tutores  requi- 
rent  pro  suo  cujusque  captu,  quum  "aditus  verbi 
illuminat".     Psalm.  CXIX,  130. 

Zur  Immatriculation  wurde  zugelassen  :  Quicunque 
fuerit  peritia  legendi  Ciceronem  aut  quemvis  alium  ejus- 
modi  classicum  authorem  ex  tempore,  et  congrue  loquendi 
ac  scribendi  Latine  facultas  oratione  tarn  solutä  quam 
ligatä,  suo,  ut  aiunt,  Marte,  et  ad  unguem  inflectendi 
Graecorum  nominum  verborumque  paradigmata.  Ueber 
Promotionen  lauten  die  Statuten  :  Quicumque  scholaris, 
probatione  habitä ,  poterit  sacras  utriusque  instrumenti 
Scripturas  de  textu  originali  Latine  interpretari  et  logice 
resolvere,  fueritque  naturalis  et  moralis  philosophiae  prin- 
cipiis  imbutus,  vitäque  ac  moribus  inculpatus,  et  publicis 
quibusvis  comitiis  ab  Inspectoribus  et  Praeside  Collegii 
approbatus,  primo  suo  gradu  possit  ornari. 

Quicunque  scholaris  scriptam  synopsin  vel  compendium 
logicae,  naturalis  ac  moralis  philosophiae,  arithmeticae, 
geometriae  et  astronomiae  exhibuerit,  fueritque  ad  theses 
suas  defendendas  paratus,  necnon  originalium  ut  supra 
dictum  est  linguarum  peritus  ....  secundi  gradüs,  magi- 
sterii  nimirum  capax  erit. 

Es  kommt  also  vor  allem  auf  die  Kenntnifs  der  heiligen 
Schrift  in  den  Ursprachen  an.  Nicht  nur  Hebräisch  und 
Griechisch,    sondern   auch    Chaldäisch   und  Syrisch   waren 
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obligatorisch.  In  dem  oben  angeführten  Bericht  „New 
England's  First  Fruits"  (1643)  wird  eine  Art  Stunden  - 
verzeichnifs  mitgetheilt,  aus  welchem  wir  erfahren,  dafs 
der  Unterricht  damals  folgendermafsen  ertheilt  wurde  : 
The  fifth  day  [the  Rector]  reads  Hebrew  and  the  eastern 
tongues.  Grammar  to  the  first  year  (Studenten  der  ersten 
Promotion) ,  hour  the  8th ;  to  the  second ,  Chaldee  at  the 
9th  hour ;  to  the  third  Syriac  at  the  10th  hour.  Afternoon. 
The  first  year  practise  in  the  Bible  at  the  2nd  hour;  the 
second,  in  Ezra  and  Daniel  at  the  3d  hour;  the  third,  at 
the  4th  hour  in  Trostius  New  Testament"  (d.  h.  in  dem 
von  Martin  Trost  1622  herausgegebenen  syrischen  Testa- 
ment). —  Später  (um  1708)  erfahren  wir,  dafs  „eine  alte 
und  preiswürdige  Sitte"  wieder  eingeführt  worden  sei. 
Bei  dem  täglichen  Morgengottesdienst  hatten  nämlich  die 
Studenten,  mit  Ausnahme  der  jüngsten  Promotion  (Fresh- 
men),  welcher  gestattet  wurde,  die  englische  Bibel  zu  ge- 
brauchen, je  einen  Vers  des  A.  T.  aus  dem  Hebräischen 
ins  Griechische,  bei  dem  Abendgottesdienst  dagegen  je 
einen  Vers  des  N.  Test,  aus  dem  Englischen,  bezw.  Latei- 
nischen ins  Griechische  zu  übersetzen  1). 

Im  allgemeinen  wird  an  den  Dunster'schen  Statuten 
bis  Ende  des  17.  Jahrh.  wenig  geändert  worden  sein. 
Dunster  selbst  aber  gerieth  schliefslich  in  Bezug  auf  die 
Zulässigkeit  der  Kindertaufe  mit  der  herrschenden  Meinung 
in  Streit  und  als  er  einst  in  unüberlegtem  Eifer  in  der 
Kirche  bei  dem  Vollzug  einer  Taufe  laut  protestirte,  er- 
regte er  grofses  Aergernifs  und  verlor  in  Folge  dessen 
seine  Stelle  2).     Sein  Nachfolger   war  Charles  Chauncey  3), 


'       ')  Quincy  I.  439. 
8)  Quincy  I.   18. 

8)  Chauncey  ist  1592  (nicht  1589,  wie  nach  Mather  gewöhnlich  an- 
gegeben wird)  geboren,  studirte  am  Trinity  Coli,  zu  Cambridge  — 
(B.  A.   1613  M.  A.   1617  B.  D.   1624)  —  :  konnte  sich   dem  Laud'schen 
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der  das  Amt  von  1654—1672  bekleidete.  Er  war  am 
Trinitv  College  zu  Cambridge  als  Professor  des  Griechischen 
angestellt  gewesen  und  soll  auch  ein  tüchtiger  Hebraist 
gewesen  sein.  Als  Beweis  dafür  wird  angeführt,  dafs  er 
ein  Jahr  in  demselben  Haus  mit  einem  Juden  gewohnt 
habe !  —  Länger  als  ein  Jahrhundert  behielt  er  überdies 
den  Ruhm,  der  gröfste  Kenner  des  Arabischen  gewesen 
zu  sein,  der  in  Amerika  gelebt  habe.  Auch  er  hegte  eigene 
Ansichten  über  die  Taufe,  nach  welchen  der  Ritus  nur 
durch  Untertauchen  richtig  vollzogen  wurde.  „Eine  Mei- 
nung, bemerkt  der  Geschichtschreiber  Hubbard  trocken, 
unerträglich  in  dieser  kalten  Gegend ,  ja  zu  gewissen 
Jahreszeiten  geradezu  unmöglich  ')".  Da  er  sich  aber  bei 
seinem  Antritt  verpflichtete,  seine  Ansicht  über  jenen 
Punkt  zu  verschweigen,  so  verhinderte  dieselbe  nicht,  dafs 
er  eine  lange  und  fruchtbare  Wirksamkeit  entfaltete. 
Während  seiner  Präsidentschaft  kam  das  College  durch 
das  Testament  des  berühmten  englischen  Hebraisten  Jo. 
Lightfoot  in  den  Besitz  von  dessen  ganzer,  besonders  an 
jüdischer  Literatur  reichen  Bibliothek.  Leider  ging  die- 
selbe bei  dem  Brande  vom  J.  1764  zu  Grunde.  Von 
Chauncey's  Schülern  wird  besonders  Thomas  Thacher  2)  als 
im  Hebräischen,  Syrischen  und  Arabischen  gut  bewandert 
namhaft  gemacht.  Er  soll  sogar  ein  hebr.  Wörterbuch  (?) 
verfafst  haben.  Dafs  sich  mitunter  auch  Frauen  mit  diesen 
Studien  abgaben,  erhellt  aus  Cotton  Mather's  Magnalia  3). 
Mit  geringem  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  seien  einige 
Frauen  im  Hebräischen  —  welches  ihm   überhaupt  als  die 


Hochkirchenthum  nicht  fügen  und  wanderte  deswegen  nach  schweren 
Kämpfen  nach  Amerika  aus  (1638).  S.  besonders  Mather,  Magnalia, 
Book  III.   chap.  23. 

*)  Quincy  a.  a.  O.  S.  47. 

*)  Erster  Pastor  der  Süd -Kirche,  Boston,  vgl.  Wisner's  History 
of  the  O.  South  Church. 

s)  Book  in.  eh.  23. 
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am  leichtesten  zu  erlernende  Sprache  gilt  —  eben  so  ge- 
wandt geworden,  wie  die  von  Hieronynius  gefeierten  Damen 
Paula  und  Blaesilla. 

Dagegen  hören  wir  schon  in  der  ersten  Zeit  laute 
Klagen  über  Vernachlässigung  des  Hebräischen  seitens  der 
Studierenden.  So  schreibt  Michael  Wigglesworth  1653  in 
seinem  Tagebuch  :  Aug.  29.  „My  pupils  all  came  to  me 
this  day  to  desire  they  might  cease  learning  Hebrew  : 
I  withstood  it  with  all  the  reason  I  could,  yet  all  will 
not  satisfy  them.  Thus  am  I  requited  for  my  love;  and 
thus  little  fruit  of  all  my  prayers  and  tears  for  their  gooda. 
Etwas  später  gedenkt  er  abzutreten,  z.  Th.  wegen  „my 
pupils  froward  negligence  in  the  Hebrew"  1). 

Unter  den  Dissertationen  zur  Erlangung  des  Magister- 
grades sind  nicht  wenige,  die  sich  mit  unserer  Wissen- 
schaft berühren  und  uns  einen  Blick  in  den  damaligen 
Stand  derselben  gestatten2).  Im  Jahre  1681  z.  B.  ver- 
theidigte  der  später  berühmt  gewordene  Cotton  Mather 
den  göttlichen  Ursprung  der  hebr.  Vocalpunkte  —  bei- 
läufig eine  Ansicht,  von  der  er  selbst  später  zurückkam.  — 
1707  stellte  einer  die  These  auf,  dafs  die  sogen.  Sprachen- 
verwirrung zu  Babel  nur  eine  Meinungsverschiedenheit 
gewesen  sei !  Hübsch  ist  besonders  folgendes  Problem 
vom  Jahre  1741  :  „Stammte  der  von  Jacob  gegen  seine 
sterbende  Frau  geleistete  Widerstand,  indem  er  dem  ihrer- 
seits Benoni  genannten  Kinde  den  Namen  Benjamin  gab, 
eher  von  seinem  Entschlufs  her,  das  ihm  als  dem  Manne 
zukommende  Recht  auszuüben ,  oder  von  seiner  muth- 
willigen  Gesinnung  ?a 

Bis  zum  Jahre  1817  wurde  bei  der  jährlichen  Pro- 
motion (Commencement)   stets    auch   eine   hebräische  Rede 


')  Proceedings  Mass.  Hist.  Soc.  Bd  XVIII.  S.  122. 

2)  Von  Prof.  E.  J.  Young,  in  Proceedings  u.  s.  w.    a.  a.  O.   S.  123 

bis  151  mitgetheilt. 
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gehalten,  wie  denn  im  17.  und  18.  Jahrh.  das  Prahlen  mit 
öffentlichen  Disputationen  und  dergleichen  in  hebr.  Sprache 
nicht  blos  in  Amerika  Mode  war. 

Eine  besondere  Lehrstelle  für  das  Hebräische  existirte 
erst  seit  1722.  Der  erste  Inhaber  derselben  war  ein  ge- 
borener Jude,  Judah  Monis,  welcher  um  1720  aus  Italien 
nach  Massachusetts  übersiedelte,  sich  1722  taufen  liefs  und 
sodann  die  genannte  Stelle  bis  1760  bekleidete,  in  welchem 
Jahre  er  in  den  Ruhestand  trat;  er  starb  1764  im  Alter 
von  81  Jahren.  Monis  gab  1735  die  erste  in  Amerika  ge- 
druckte hebräische  Grammatik  heraus,  unter  dem  Titel l)  : 
Dickdook  Leshon  Gnebreet.  A  grammar  of  the  Hebrew 
Tongue,  being  an  Essay  to  bring  the  Hebrew  Grammar 
into  English  to  facilitate  the  Instruction  of  all  those  who 
are  desirous  of  acquiring  a  clear  idea  of  this  primitive 
tongue  by  their  own  studies:  composed  and  accurately 
corrected  by  Judah  Monis,  M.  A.,  Boston,  N.  E.  1735 
(94  S.  kl.  4°).  In  der  Vorrede  beklagt  er  die  Unzuläng- 
lichkeit der  vorhandenen  Hilfsmittel  zur  Erlernung  des 
Hebräischen,  gedenkt  auch  der  aus  dem  Fehlen  hebräischer 
Typen  in  diesen  entlegenen  Gegenden  entstandenen 
Schwierigkeiten ;  die  ersten  aus  England  übersandten 
Typen  waren  so  mangelhaft ,  dafs  der  Satz  eingestellt 
werden  mulste,  bis  Neue  besorgt  werden  konnten. 

Wie  zu  erwarten,  zeigt  sich  der  Verfasser  überall  von 
den  jüdischen  Grammatikern ,  unter  denen  er  besonders 
D.  Kimchi ,  Rabbi  Arkivolty  2)  und  Rabbi  Templo  3)  her- 
vorhebt, abhängig.  In  seiner  Art  aber  ist  Monis'  Dickdook 
eine  respectable  Leistung  und  dürfte  das  Studium  des 
Hebräischen  in  N.  E.  seinerzeit  wirklich  befördert  haben. 
Am  Ende  giebt  der  Verfasser  als  specimen  eruditionis  hebr. 


')  Nicht  bei  Steinschneider. 

*)  D^Un  rUflN-     Steinschn.  Nr.   132. 

S)  nODH  rPEWl-     Steinschn.  Nr.  1140. 
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Uebersetzungen  des  Herrngebetes  und  des  Apostolicum, 
denen  er  bald  eine  schon  fertig  liegende  Uebersetzung 
des  kleineren  Katechismus  der  Westminster  Synode  folgen 
zu  lassen  verspricht;  meines  Wissens  ist  dieselbe  jedoch 
nie  erschienen. 

Monis'  Nachfolger  war  Stephen  Sewall  (1734—1804), 
der  von  1765 — 85  die  kurz  vor  seinem  Antritt  gegründete 
Professur  der  orientalischen  Sprachen  —  den  dritten  ordent- 
lichen Lehrstuhl  an  der  Universität  —  bekleidete.  Es  ver- 
dient bemerkt  zu  werden,  dafs  dieselbe  überhaupt  die  erste 
von  einem  Amerikaner  dotirte  Professur  war *).  Sewall 
soll  ein  tüchtiger  classischer  Philolog,  aufserdem  im  Ara- 
bischen, Syrischen  und  Samaritanischen  gut  bewandert 
gewesen  sein ;  auch  im  Aethiopischen  und  Persischen  habe 
er  sich  einige  Kenntnisse  erworben  2).  1763  gab  er  anonym 
heraus  :  A  Hebrew  Grammar,  collected  chiefly  from  those 
of  Mr.  Israel  Lyons  3)  and  the  Rev.  Richard  Grey  4),  D.  D., 
to  which  is  subjoined  a  Praxis,  taken  from  the  Sacred 
Classics  etc.  With  a  Sketch  of  the  Hebrew  Poetry  as 
retrieved  by  Bishop  Hare,  Boston  1763  (83  S.  8°).  Weiter 
liefs  er  drucken  :  The  scripture  account  of  the  Shechinah 
1794;  und  :  Scripture  History  relating  to  the  overthrow 
of  Sodom  and  Gomorrah,  1796.  Er  wurde  1785  in  den 
Ruhestand  versetzt,  starb  aber  erst  1804. 

Mit  Sewall  starb  die  alte  gelehrte  Tradition  gewisser- 
mafsen  aus.  Eine  neue  Strömung  machte  sich  geltend, 
die  mit  gewissen  äufseren  Umständen  zusammenwirkte,  um 
über  unsere  Wissenschaft  eine  Zeit  der  Ausartung  und 
des  Verfalls  heraufzuführen. 


•    »)  Quincy  II.  143,   vgl.  130  f. 

*)  Writings  z.  B.  B.  Edwards,  1853.  II.  210. 

3)  Steinschneider  Nr.   1227. 

4)  New   and  Easy  method   of  learning  Hebrew,    1738.     Steinschn. 
Nr.  736. 
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Ehe  ich  jedoch  dazu  übergehe,  mufs  ich  noch  das 
Werk  hervorheben,  welches  allein  über  das  ziemlich  tiefe 
Niveau  der  Leistungen  dieser  Jahrhunderte  emporragt  als 
das  Erzeugnifs  eines  tiefen  und  originellen  Geistes.  Es 
ist  dies  die  Geschichte  der  Erlösung  des  älteren,  am  meisten 
durch  seine  Schriften  über  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens,  sowie  über  die  Erbsünde  bekannten  Jonathan 
Edwards  l).  In  diesem  Werke  —  es  waren  ursprünglich 
zu  Northampton  1739  gehaltene  Predigten  —  stellt  der 
Verfasser  die  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkte  eines 
göttlichen  Erlösungswerkes  dar.  Die  Ausführung  des  Heils- 
planes vollzieht  sich  geschichtlich  in  verschiedenen  Stufen. 
Diesen  entsprechende  Stufen  sind  auch  in  der  Offenbarung 
zu  erkennen.  Für  diese  Anschauungsweise  hatte  Coccejus 
Bahn  gebrochen ;  Edwards  zeigt  sich  jedoch,  wie  überall, 
von  seinen  Vorgängern  verhältnifsmäfsig  wenig  beeinflufst. 

Unter  seinem  handschriftlichen  Nachlafs  befindet  sich 
auch  ein  ziemlich  umfangreiches  Werk  über  die  messia- 
nischen  Weissagungen  des  A.  T.'s,  über  welches  ich  dem- 
nächst anderswo  zu  berichten  gedenke. 

Edwards  hatte  an  der  zweiten,  1700  gegründeten,  seit 
1716  in  New  Haven,  Conn.,  bestehenden  Universität,  dem 
sogen.  Yale  College  studiert.  Aus  den  Statuten  desselben 
ersehen  wir,  dafs  es  sich  in  allen  Punkten  genau  nach  dem 
Muster  der  älteren  Stiftung  zu  Cambridge  richtete.  Auch 
hier  war  das  Hebräische  lange  Zeit  für  alle  Studenten 
obligatorisch.  Von  den  dortigen  Professoren  im  18.  Jahrh. 
standen  besonders  die  beiden  Rectoren  Cutler  2)  und  Stiles 
bei  der  Nachwelt  im  Rufe  orientalischer  Gelehrsamkeit. 
Cutler  erhielt  seine  Bildung  in  Cambridge;  Stiles  dagegen 
hatte  sich  erst  im  reifen  Mannesalter   als  Pfarrer  zu  New- 


>)  1703—1758,    s.    den  Artikel    (von   Stowe),    PRE5    IV.    44—50: 
Leben,  Bd.  I  seiner  Werke,  New- York  1829. 

*)  Geb.  1685,  gest.  1765.     Bector  zu  New-Haven  1719—22. 
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port  von  den  Rabbinern  der  zahlreichen  und  blühenden 
jüdischen  Gemeinde  daselbst  unterrichten  lassen  l).  Später 
gelang  es  ihm,  einige  Fortschritte  im  Arabischen,  sowie  in 
anderen  semitischen  Sprachen  zu  machen. 

Trotz  den  redlichen  Bemühungen  Einzelner  siechte 
jedoch  die  alte  puritanische  Wissenschaft  in  Neu  England 
immer  mehr  dahin,  bis  sie,  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, kaum  mehr  als  eine  dunkle  Erinnerung  war. 
Auch  in  England  waren  die  biblischen,  besonders  die  alt- 
testamentlichen  Studien  im  18.  Jahrhundert  bekanntlich 
sehr  herunter  gekommen.  Immerhin  mufs  dabei  erinnert 
werden,  dafs  die  geistige,  wie  die  materielle  Entwicklung 
Neu  Englands  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  eine 
verhältnifsmäfsig  selbständige  gewesen  ist.  Die  Einwan- 
derung, die  von  1628 — 1640  eine  sehr  starke  gewesen  war, 
hörte  nach  dem  Ausbruch  des  englischen  Bürgerkrieges 
(1642)  fast  gänzlich  auf  und  wurde  erst  nach  der  Be- 
endigung des  amerikanischen  Befreiungskrieges  (1781) 
wieder  bedeutend.  Die  Restauration  der  Monarchie  und 
der  Staatskirche  (1667)  bewirkte  die  vollständige  Isolirung 
der  separatistischen  Puritaner  Neu -Englands.  Die  eng- 
lischen Universitäten  waren 'ihnen  verschlossen,  falls  sie 
sich  dorthin  hätten  wenden  wollen.  So  waren  sie  ganz 
auf  sich  selbst  angewiesen.  Hier  zu  Lande  aber  existirten 
die  für  das  Gedeihen  der  Wissenschaft  unentbehrlichen 
materiellen  Bedingungen  nicht.  Näher  liegende  Bedürf- 
nisse nahmen  zu  sehr  alle  Kräfte  in  Anspruch.  Die  lange, 
dem  Befreiungskriege  vorangehende  politische  Spannung, 
der  Krieg  selbst,  die  Gründung  des  Bundesstaates  fesselten 
ein  ganzes  Mensehenalter  hindurch  alle  Gedanken,  strengten 
alle  Kräfte  an.  Der  religiöse  Eifer  des  Puritanismus  ging 
je    länger   je    mehr    in     dogmatische    und    metaphysische 


»)  Geb.    1727,    gest.    1795.      s.  Life    of   Ezra    Stiles   .  .    by   Abiel 
Holmes,  1798. 
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Streitigkeiten  auf.  Die  reformirte  Theologie  zersetzte  sich 
in  neue,  von  erfinderischen  Landpfarrern  aufgestellte 
„Systeme",  oder  erstarrte  zu  einem  übertriebenen  Calvinis- 
mus. Das  Studium  des  Hebräischen  wurde  darüber  fast 
überall  vernachlässigt.  Seit  1787  war  dasselbe  zu  Cam- 
bridge nur  facultativ,  und  die  Zahl  der  Hörer  war  in 
Folge  dessen  eine  so  winzige,  dafs  dem  Professor  der 
orientalischen  Sprachen  —  Eliphalet  Pearson  l)  —  neben- 
her der  Unterricht  in  der  englischen  Sprache,  —  Grammatik, 
Rhetorik  u.  s.  w.  —  sowie  besonders  das  Corrigiren  der 
Stilübungen  und  Aufsätze  übertragen  werden  mufste. 
Während  er  diese  Stelle  bekleidete,  erschien  zu  Cambridge 
zweimal  (1802,  1806)  anonym  eine  kurze  hebräische  Gram- 
matik unter  dem  Titel  :  A  Hebrew  Grammar  selected 
chiefly  from  those  of  Mr.  Israel  Lyons,  and  the  Rev. 
Richard  Grey  D.  D.,  to  which  is  subjoined  a  Paraxis  [sie] 
taken  from  the  Sacred  Classics  (47  S.  8°).  Dieselbe  ist, 
wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  weiter  nichts,  als  ein 
Nachdruck  der  von  Sewall  1763  herausgegebenen  Gram- 
matik, unter  Ausscheidung  alles  dessen,  was  mit  der 
Punktation  zusammenhängt.  Ob  Pearson  selbst  diesen  Neu- 
druck besorgte,  weifs  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen,  halte 
es  aber  für  sehr  wahrscheinlich,  zumal  ihn  sein  Biograph  2) 
als  Herausgeber  einer  hebr.  Grammatik  bezeichnet,  wäh- 
rend eine  solche  jedenfalls  nicht  unter  seinem  Namen  er- 
schienen ist.  Um  dieselbe  Zeit  gab  John  Smith,  Professor 
der  gelehrten  Sprachen  an  dem  Dartmouth  College,  eine 
hebräische  Grammatik  gleichfalls  ohne  Punktation  heraus  3). 


*)  Prof.  zu  Cambridge  1786-1806  :  Prof.  d.  bibl.  Lit.  zu  Andover 
1806—1809;  gest.   1826. 

*)  Sprague,  Aunals  etc.  II.  127.  Es  ist  jedoch  tu  beachten,  dafs 
Pearson's  Nachfolger  in  Andoyer  diese  Grammatik  nur  als  die  zu 
Cambridge  1806  anonym  erschienene  kennt.  (Stuart,  Vorrede  zur 
Gramm.  1813). 

•)  A  Hebrew  Grammar,    without  points,  designed  to  facilitate  the 
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Die  abenteuerlichen  Erfindungen  Masclefs  hatten,  wie  in 
dem  alten,  so  auch  in  dem  neuen  England  Eingang  ge- 
funden und  trugen  das  ihrige  zu  einer  noch  gründlicheren 
Verwahrlosung  der  hebräischen  Studien  bei.  In  zahlreichen 
Leitfaden,  Grammatiken  und  Wörterbüchern,  die  beiläufig 
bemerkt  nur  zum  Theile  bei  Steinschneider  verzeichnet 
sind,  wurden  diese  Grundsätze  verbreitet x),  so  namentlich 


Study  of  the  Scriptures  of  the  O.  T.  in  the  Original  .  .  by  John  Smith 
A.  M.  Boston  1803.     56  S.  8°. 

')  Nur  auf  einige  derselben  kann  hier  hingewiesen  werden. 
Masclef,  Franc.  (Kanonicus  zu  Amiens)  —  Grammatica  Hebraica  a 
punctis  aliisque  inventis  Massorethicis  libera,  Parisiis  1731  (2.  Aufl. 
460  S.  kl.  12°  :  erste  Aufl.  1716  mir  unbekannt).  In  England  fand 
das  System  Aufnahme  in  den  Werken  Joh.  Hutchinson's  (1674 — 1737) 
Werke,  12  Bde.,  Lond.  1749 — 65;  Gregory  Sharpe,  On  languages 
and  letters,  with  a  Hebrew  Grammar  and  Lexicon  without  points. 
Lond.  1751;  Parkhurst  (1728—1797),  A  Hebrew  and  English  Lexicon 
without  points;  to  which  is  added  a  methodical  Hebrew  Grammar 
without  points.  1762,  4°,  2.  Ausg.  1778,  „bedeutend  vermehrt"  — 
Steinschn.  Nr.  1523  kennt  die  erste  Ausg.  nicht  —  sodann  3.  Ausg. 
1792,  4.  A.  1823  :  Verf.  erklärt  in  einer  Kritik  v.  Schultens  das  Arabische 
des  Koran  für  ein  "hodge-podge  or  jumble  of  several  corrupt  dialects 
of  Hebrew"  (Vorrede  zur  2.  Ausg.).  —  In  P.'s  Fufstapfen  folgte  dann 
Julius  Bates  in  seinen  .  Critica  Hebraea;  or  a  Hebrew  and  Engl. 
Dictionary  without  points  etc.  Lond.  1767  (Steinschn.  kennt  nur  des  Verf. 
Grammatik  d.  J.  1751).  Auch  er  zieht  gegen  das  Arabische  zu  Feld. 
"I  have  not  amused  myself  with  Syriac  or  Arabic  etymologies  of 
Hebrew  words,  because  I  see  but  little  occasion  for  it,  and  less  cer- 
tainty  or  use  in  it.  We  see  by  the  Chaldee  in  Daniel  what  little 
dependance  there  is  upon  the  identity  pretended  to ;  and  without  which 
we  might  as  well  fetch  the  derivation  from  the  Dutch,  and  construe 
the  Bible  by  a  Dutch  Dictionary  as  an  Arabic  one.  A  journey  to 
Amsterdam  is  more  preferable  than  one  to  Mecca;  though  were  any 
real  help  to  be  got  by  it,  the  heat  of  Mocha  should  not  deter  me  from 
going  even  there  for  it."  (Vorrede  S.  IV).  Siehe  weiter  a.  a.  O., 
wie  von  Schafen  Hebräisch  zu  lernen  —  z.  B.  fc$2  is  the  sound  that 
sheep  make  in  coming  along ;  and  the  word  signifies  to  come  along  —  : 
}1V  (org)  i8*  die  Stimme  des  Hirsches  u.  s.  w.  —  Ein  bescheideneres 
Werk  ist  Samuel  Pike,  A  Compendious  Hebrew  Lexicon,  adapted  to 
the  Engl.  Lang,  to  which  is  annexed  a  brief  account  of  the  Construe- 
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durch  das  Wörterbuch  von  Parkhurst  und  die  Grammatik 
von  Charles  Wilson.  Je  crasser  die  Ignoranz  dieser 
Herren  war,  mit  desto  gröfserer  Verachtung  sahen  sie  auf 
alles  Massoretische  herab.  Sehr  vornehm  brechen  sie  auch 
den  Stab  über  Gelehrte,  wie  Schultens,  die  durch  Heran- 
ziehung der  verwandten  Sprachen  die  dunklen  Stellen  und 
Vocabeln  des  A.  T.'s  beleuchten  wollten. 

In  Neu-England  entbrannten  die  Lehrstreitigkeiten 
immer  heftiger,  bis  endlich  in  den  ersten  Jahren  dieses 
Jahrhunderts  die  Unitarische  Kirchenspaltung  eintrat.  Diß 
Universität  zu  Cambridge  war  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  liberalen  Bewegung.  Diese  Wendung  hatte  jedoch, 
da  die  Liberalen  ebensosehr  im  Banne  der  theologischen 
Metaphysik  standen ,  wie  ihre  Gegner,  zunächst  keinen 
Einfluls  auf  die  Hebung  der  biblischen  Wissenschaft. 
Sidney  Willard,  der  1807—1831  den  Lehrstuhl  für  die 
orientalischen  Sprachen  bekleidete,  hat  aufser  einer  kleinen 
hebr.  Grammatik  (1817,  mit  Punkten  *))  m.  Wissens  nichts 


tion  and  rationale  of  the  Hebr.  tongue.  London  1766  (Steinschneider 
Nr.  1570  kennt  nur  die  Ausg.  Glasgow  1802);  die  hiesige  Bibliothek  be- 
sitzt ein  Exemplar  einer  Ausg.  Cambridge,  Mass.  1802;  weiter  soll 
(nach  Allibone  Dict.  of  Authors)  das  Buch  noch  1816  eine  neue  Ausg. 
erlebt  haben.  Unter  den  Grammatiken  :  Charles  Wilson,  Elements 
of  Hebrew  Grammar,  to  which  is  prefixed  a  discourse  on  the  two 
modes  of  reading,  with  or  without  points  1782,  2.  Ausg.  1794, 
3.  1802  (nach  d.  Tode  des  Verf.)  Diese  drei  kenne  ich.  Stein- 
schneider verzeichnet  mit  Fragezeichen  eine  5.  ?  Ausg.  von  1824. 
Allibone  dagegen  eine  5.,  1818;  6.,  1824.  Fürst  kennt  nur  eine  Ausg. 
d.  J.  1829.  (Wilson  war  Prof.  a.  d.  Univ.  St  Andrews.)  —  Auf  der 
anderen  Seite  ist  zu  nennen  Jacobus  Robertson  (Prof.  zu  Edin- 
burgh), Grammatica  Linguae  Hebraeae,  Edinb.  1758,  254  S.  8°  (Nach- 
druck, Lond.  1768),  2.  Ausg.  Edinb.  1783,  346  S.,  und  Anhang  90  S. 
Er  schrieb  auch  :  Dissertatio  de  geuuina  punctorum  vocalium  Hebr. 
antiquitate  contra  clar.  Capellum,  Waltonum,  Masclefum,  ....  aliosque 
qui  antiquitatem  vocalium  puuctorum  primaevam  oppugnant.  Edinb. 
1770,    104  S.  8° 

')  A  Hebrew  Grammar,  compiled  from  some  of  the  best  authorities. 
Cambridge  1817  (86  S.  8°). 
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geleistet,  was  hier  der  Erwähnung  werth  wäre.  In  seinen 
1855  gedruckten  Erinnerungen  schreibt  er  :  „auf  unserer 
Universität  herrschte  von  jeher  die  Meinung,  dafs  der 
Nutzen  solcher  Gelehrsamkeit  (sc.  der  Kenntnifs  d.  Orient. 
Sprachen)  die  auf  ihre  Erwerbung  verwendete  Mühe  nicht 
lohne«  l). 

In  der  That  ging  die  Neubelebung  der  biblischen 
Studien  von  dem  Lager  der  Orthodoxen  aus.  Dieselben 
sahen  sich  genöthigt,  für  die  Erziehung  ihrer  Geistlichkeit 
selbst  zu  sorgen.  Zu  diesem  Zweck  gründeten  sie  im 
Jahre  1807  das  theologische  Seminar  zu  Andover,  etwa 
37  Kilom.  nördl.  von  Boston.  Dasselbe  war  zwar  nicht 
die  erste  Stiftung  dieser  Art  —  die  holländischen  Refor- 
mirten  in  New-York  waren  bereits  1786  und  ein  Theil  der 
schottischen  Presbyterianer  („Covenanters")  1794  voran- 
gegangen (s.  u.)  —  doch  gewann  Andover  bald  durch  die 
Zuhörerzahl,  wie  durch  seine  sonstige  Bedeutung  eine  be- 
sonders einflufsreiche  Stellung  und  wurde  seinerseits  Muster 
für  eine  grofse  Anzahl  ähnlicher  Anstalten  unter  den  ver- 
schiedenen Secten. 

Auf  diese  Weise  ist  das  Studium  der  Theologie  in 
Amerika  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Früher  war  die 
gesammte  höhere  Bildung  theologisch  gestaltet,  für  die 
eigentlich  theologische  Bildung  dagegen  geschah  fast  nichts. 
Die  angehenden  Theologen  verweilten  nach  absolvirten 
Studien  am  College  in  der  Regel  ein  paar  Jahre  bei  einem 
erfahrenen  Pfarrer  auf  dem  Lande,  dem  sie  sich  als  Ge- 
hülfen, resp.  Lehrer,  nützlich  machten,  lasen  etwas  Dog- 
matik,  discutirten  die  neuesten  metaphysischen  Streitfragen 
und  übten  sich  dabei  in  die  kirchliche  Praxis  ein.  Eine 
theologische  Facultät  existirte  an  der  Universität  zu  Cam- 
bridge erst  seit  1819,  zu  New-Haven  seit  1822  resp.  1826. 
Schon  früher   aber  war,   wie   oben  angedeutet,    diese  An- 


*)  Mass.  Hist.  Soc.   a.  a.  O.   S.   122. 
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gelegenheit  von  den  verschiedenen  Sonderkirchen  ernstlich 
in  Angriff1  genommen  worden  und  vor  dem  Ende  des  ersten 
Viertels  dieses  Jahrhunderts  hatten  bereits  alle  bedeuten- 
deren kirchlichen  Gemeinschaften  theologische  Seminarien 
gestiftet.  Es  ist  dies  für  die  weitere  Entwicklung  der 
theol.  Wissenschaften  unter  uns  eine  höchst  belangreiche 
Thatsache.  Statt  an  der  Universität  eine  Wissenschaft 
neben  anderen  zu  sein,  ist  die  Theologie  in  ihrer  Absonde- 
rung nothwendig  mehr  vom  Standpunkt  der  praktischen 
kirchlichen  Bedürfnisse  behandelt  worden.  Die  Ausrüstung 
tüchtiger  Diener  der  eigenen  Kirche  ist  der  nie  aus  den 
Augen  verlorene  Zweck.  So  vortheilhaft  nun  die  stete 
Rücksicht  auf  die  praktischen  Aufgaben  des  Amtes  für  die 
Studirenden  sein  mag,  so  liegt  doch  für  die  Docenten  die 
Sache  ganz  anders  und  man  wird  sich  kaum  irren,  wenn 
man  die  relative  Unfruchtbarkeit  der  theologischen  Wissen- 
schaft bei  uns  vor  allem  aus  dieser  Sachlage  erklärt.  Der 
Professor  wird  von  anderen  ausschliefslich  als  Docent  be- 
trachtet, und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  oft 
am  Ende  sich  selbst  ebenso  ansieht.  Er  ist  nicht  für  die 
Wissenschaft,  sondern  für  die  Collegien  da.  Wenn  ihm 
auch  ein  gewisser  Grad  von  Gelehrsamkeit  unentbehrlich 
ist,  so  verlangt  doch  Niemand  von  ihm,  dafs  er  in  seinem 
Fache  die  Kenntnisse  erweitern  oder  fester  begründen 
helfe.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer  Uebelstand.  Die 
theologischen  Facultäten  stehen  im  Dienste  der  kirchlichen 
Gemeinschaft,  welcher  das  betreffende  Seminar  angehört, 
und  somit  direct  oder  indirect  unter  kirchlicher  Aufsicht. 
Bei  der  grofsen  Anzahl  verschiedener  Secten  sind  die 
confessionellen  Grenzen  natürlich  sehr  eng  gezogen.  Nicht 
nur  wird  die  Freiheit,  ohne  welche  die  Wissenschaft  nie 
recht  gedeihen  kann,  bedeutend  eingeschränkt,  sondern 
der  Professor  ist  so  zu  sagen  berufsmäfsiger  Apologet  der 
oft  sehr  kleinlichen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Lehre  oder 
in  der  kirchlichen  Praxis  —  Cultus,  Verfassung  u.  s.  w.  — 
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denen  die  betreffende  Secte  ihre  Existenz  verdankt.  Dafs 
diese  Lage  der  Wissenschaft  nicht  gerade  förderlich  ist, 
braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

Eine  andere  an  diesem  Orte  besonders  hervorzuhebende 
Folge  der  Lostrennung  der  theologischen  Studien  von  den 
Universitäten  ist  die  fast  gänzliche  Vernachlässigung  der 
semitischen  Sprachen  auf  den  letzteren.  Wie  Stade  in 
seiner  Eröffnungsrede  bei  der  Generalversammlung  der 
D.  M.  G.  in  Giefsen  treffend  bemerkt,  ist  es  in  den  Ländern, 
die  keine  politischen  Beziehungen  zu  orientalischen  Staaten 
und  Völkern  haben,  immer  das  theologische  Interesse  an 
dem  A.  T.  gewesen,  aus  welchem  ein  rein  wissenschaft- 
liches Interesse  an  den  morgenländischen  Sprachen  sich 
entwickelt  hat.  Die  gedachte  Sonderstellung  der  Theologie 
ist  hauptsächlich  daran  schuld,  dafs  die  lebhafte  Beschäfti- 
gung mit  dem  A.  T.,  welche  diese  Periode  aufzuweisen 
hat,  wohl  zu  mehr  oder  minder  eingehendem  Studium  der 
semitischen  Sprachen  seitens  der  a.  t.  Theologen  Anlafs 
gegeben,  auf  die  Universitäten  aber  nicht  weiter  einge- 
wirkt hat.  Zu  Cambridge  besteht,  wie  oben  bemerkt,  seit 
1765  eine  Professur  der  orientalischen  Sprachen,  was  aber 
keineswegs  verhinderte,  dafs  dieselben  bis  vor  wenigen 
Jahren  gar  sehr  vernachlässigt  waren.  Neuerdings  zwar 
hat  in  dieser  Beziehung  eine  erfreuliche  Aenderung  statt- 
gefunden. Zwei  oder  drei  gediegene  Professoren  lesen 
Semitica;  auch  einige  Reisestipendien  wurden  begründet, 
um  den  tüchtigsten  Zuhörern  die  Vortheile  eines  fortge- 
setzten Studiums  in  Europa  oder  im  Morgenlande  zu  ge- 
währen; überhaupt  ist  augenscheinlich  die  älteste  Pflege- 
stätte dieser  Wissenschaft  in  der  neuen  Welt  eifrig  bemüht, 
die  ihr  geschichtlich  zukommende  Stelle  zu  behaupten. 
Zu  New-Haven  war  seit  1841  der  vortreffliche  Gelehrte 
Edward  Salisbury,  ein  Schüler  De  Sacy's  und  Lassen's, 
als  Professor  des  Arabischen  und  Sanskrit  thätig;  1854 
trat   er  letzteres   an   Whitney   ab   und    scheint   nach   dem 
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Lectionskatalog  seit  1856  überhaupt  nicht  mehr  gelesen 
zu  haben.  Auch  an  der  jungen  Universität  zu  Baltimore 
(Johns  Hopkins)  besteht  eine  Professur  für  die  semitischen 
Sprachen,  die  jetzt  von  Paul  Haupt  bekleidet  wird.  Sonst 
ist  bis  in  die  Gegenwart  von  dieser  Seite  fast  nichts  für 
unsere  Wissenschaft  geschehen.  Erst  in  der  neuesten  Zeit 
sind  hier  und  da  Anfange  gemacht,  welche  darauf  deuten, 
dafs  allmählich  eine  Wendung  zum  Besseren  eintreten 
will  l).  Die  Versäumnifs  der  Universitäten  in  dieser  Be- 
ziehung hat  wiederum  auf  die  alttest.  Wissenschaft  sehr 
nachtheilig  eingewirkt,  indem  sie  dem  künftigen  Theologen 
keine  Gelegenheit  boten,  sich  die  jeder  wissenschaftlichen 
Beschäftigung  mit  dem  A.  T.  zu  Grunde  liegenden  Kennt- 
nisse der  anderen  semitischen  Sprachen  zu  verschaffen. 
Anderseits  bringen  die  angehenden  Theologen  aus  dem 
College  keine  Kenntnifs  des  Hebräischen  mit.  In  Folge 
dessen  nimmt  der  nothwendige  Sprachunterricht  an  den 
Seminarien  so  viel  Zeit  für  sich  in  Anspruch,  dafs  die  der 
a.  t.  Exegese  u.  s.  w.  gewidmeten  Collegien  sehr  knapp 
bemessen  werden  müssen.  Ich  habe  einen  Augenblick  bei 
der  Darlegung  dieser  Verhältnisse  verweilt,  weil  der  Gang 
der  alttestamentlichen  Studien  in  Nordamerika  in  diesem 
Jahrhundert  wesentlich  durch  dieselben  bedingt  worden  ist. 
Kehren  wir  nun  von  dieser  Abschweifung  zum  Ausgangs- 
punkte zurück. 

Der  Mann,  mit  dessen  Namen  die  Neubelebung  der 
biblischen  Wissenschaft  in  Neu  England  aufs  engste  ver- 
knüpft ist ,    war  Moses   Stuart 2).     In   seinem   dreifsigsten 


*)  So  z.  B.  in  New- York  (Columbia  College)  und  in  Philadelphia 
(Univ.  of  Pennsylvania). 

*)  Geb.  zu  Wilton,  Conn.  1780,  promovierte  am  Yale  College  1799. 
Docent  (Tutor)  daselbst  1802—1804.  Pastor  in  New-Haven  1806  bis 
1810  :  Professor  in  Andover  1810  bis  zu  seinem  Tod  1852;  s.  besonders 
die  von  seinem  Collegen  Park  gehaltene  Leichenpredigt  (Discourse 
etc.  1852.) 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrgang  8.     1888.  2 
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Lebensjahr  aus  seinem  Pfarramt  in  New-Haven  berufen, 
trat  er  1810  den  Lehrstuhl  der  biblischen  Literatur  in 
Andover  an.  Wollte  man  nach  seinen  Aussagen  den  da- 
maligen Stand  der  Theologie  beurtheilen,  so  würde  man 
den  Eindruck  gewinnen,  dafs  eine  mafslose  Unwissenheit 
überhand  genommen  habe.  Seine  eigene  theologische  Bil- 
dung bestand  einzig  und  allein  darin,  dafs  er  drei  oder 
vier  dogmatische  Schriften  gelesen  hatte,  aufserdem  einzelne 
Theile  von  Mosheim's  Kirchengeschichte  und  von  Prideaux' 
Connection  of  Sacred  and  Profane  History.  Dreifsig  Jahre 
später  schrieb  er  von  sich  selbst  :  Ich  kannte,  als  ich  nach 
Andover  kam,  kaum  mehr  als  das  hebr.  Alphabet,  konnte 
nothdürftig  die  ersten  fünf  oder  sechs  Kapitel  der  Genesis 
und  einige  wenige  Psalmen  mit  Hülfe  von  Parkhurst's 
Wörterbuch  (ohne  Punkte)  übersetzen.  In  meinen  bibl. 
Studien  habe  ich  nie  einen  Lehrer  gehabt.  Leider  gab  es 
damals  (1810)  kaum  Jemand  in  Amerika  —  es  sei  denn, 
dafs  er  in  Folge  irgend  eines  Zufalls  im  Auslande  studirt 
hätte  —  der  die  für  einen  Lehrer  erforderliche  Kenntnifs 
des  Hebräischen  besafs  *)*,  Letzteres  ist  ohne  Zweifel  über- 
trieben. Wir  werden  unten  sehen,  dafs  z.  B.  in  New- York 
und  Pennsylvanien  die  Lage  keineswegs  so  trostlos  war, 
wie  sie  Stuart  für  Neu-England  darstellt.  Dafs  es  hier 
mit  unseren  Studien  in  der  That  herzlich  schlecht  bestellt 
war,  wird  durch  verschiedene  Anzeichen  nahe  gelegt. 
Stuart  griff  die  Sache  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Natur 
an.  Er  verfafste  zuerst  eine  kurze  hebr.  Grammatik  — 
natürlich  ohne  Punkte  —  welche  er  seine  Schüler  ab- 
schreiben liefs,  bis  er  sie  1813  zum  Drucke  beförderte, 
wobei  er  sich  mit  eigenen  Händen  an  der  Drucklegung 
betheiligte  2).    In  dieser  Grammatik  zeigt  sich  Stuart  haupt- 


')  On  the  Study  of  the  German  Language,  Christian  Review,   1841 
(446—471)  p.  448. 

*)  a.  a.  0.     Dies  wird  oft,  z.  B.  von  Park,   so  verstanden,   als  ob 
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sächlich  von  Masclef  und  Parkhurst  abhängig,  weicht  aber 
in  Einzelheiten,  besonders  in  Bezug  auf  die  Aussprache, 
von  denselben  ab.  Die  Arbeiten  von  Gesenius,  auf  die 
er  bald  aufmerksam  ward,  haben  ihn  aus  dem  Banne  jenes 
veralteten  Systems  befreit,  und  i.  J.  1821  gab  er  eine 
ausführlichere  hebr.  Grammatik  heraus,  die  im  wesent- 
lichen auf  Gesenius'  Lehrgebäude  beruht.  Die  Auflage 
war  nach  zwei  Jahren  vergriffen;  1823  erschien  eine  zweite 
stark  überarbeitete.  Zum  dritten  Male  trat  das  Buch  1828 
in  verkürzter  Form  an's  Licht,  sodann  wieder  1831,  35,  38. 
An  die  Stelle  einer  7.  Ausgabe  liefs  der  Verf.  1846  eine 
Uebersetzung  der  von  Rödiger  besorgten  14.  Ausgabe  der 
kleineren  Grammatik  von  Gesenius  treten.  Dazu  kamen 
mehrere  Uebungsbücher ,  —  das  erste  1829.  Weitere  in 
unser  Gebiet  einschlagende  Werke  Stuarts  sind  seine 
Hints  on  the  Prophecies  (2.  Aufl.  1842);  Commentare  über 
Daniel  1850,  Koheleth  1851,  Proverbien  1852,  sowie  zahl- 
reiche Aufsätze  in  Zeitschriften,  besonders  im  Biblical 
Repository  und  in  der  Bibliotheca  Sacra,  welche  hier  nicht 
weiter  verzeichnet  werden  können  l).  Seine  Commentare 
zum  N.  T.,  darunter  der  über  den  Hebräerbrief,  2  Bde., 
1827—28;  2.  Aufl.  1833;  Römer,  2  Bde.  1832,  2.  Aufl. 
1835 ;  Offenbarung,  2  Bde.  1845,  sind  mit  Recht  viel  höher 
geschätzt,  als  die  zum  A.  T.,  und  werden  noch  immer  viel 
citirt.  Stuart  erkannte  früh,  dafs  es  nur  eine  fruchtbare 
Methode  giebt,  um  den  wahren  Sinn  der  heiligen  Schrift 
zu  ermitteln,  nämlich  die  grammatisch- kritische  Auslegung; 
dafs  dieselbe  also  nicht  nur  für  die  Wissenschaft,  sondern 


es  damals  in  X.  England  keine  Setzer  gab,  die  fähig  waren,  Hebräisch 
zu  setzen.  Das  ist  aber  entschieden  ein  Irrthum.  Es  waren  zwischen 
1800 — 1813  in  Cambridge  nicht  nur  eine  Grammatik,  sogar  in  zwei 
Auflagen,  und  ein  Wörterbuch,  sondern  auch  eine  recht  hübsche  Aus- 
gabe der  Psalmen  erschienen. 

')  Ein  —  unvollständiges  —  Verzeichnifs   hinter  dem   oben   ange- 
führten Discourse  Park's. 

2* 
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auch  für  das  christliche  Leben,  für  die  wahrhafte,  gesunde 
Erbauung  die  einzig  richtige  sei.  Er  darf  somit  wohl  als 
der  Begründer  der  neuen  exegetisch- kritischen  Schule  unter 
den  Theologen  englischer  Zunge  angesehen  werden. 

Dabei  zeigt  sich  hier  wieder  auf  das  deutlichste  der 
Einflufs  der  deutschen  Wissenschaft.  Nur  da  fand  er  die 
grammatisch  -  kritische  Methode  theoretisch  vorgezeichnet 
in  Schriften  zur  Hermeneutik,  nur  da  war  dieselbe  auch 
praktisch  angewendet  in  Commentaren,  die  ihm  für  seine 
eigenen  Versuche  auf  exegetischem  Gebiet  als  Muster 
dienten.  Auch  inhaltlich  sind  seine  Commentare  vielfach 
von  den  deutschen  Vorgängern  abhängig.  Die  neuere 
biblische  Wissenschaft  in  Amerika  knüpft  somit  direct  an 
den  Entwickelungsgang  der  Wissenschaft  in  Deutschland 
an,  und  ihre  Geschichte  ist  eng  mit  demselben  verbunden. 
Erst  später  und  zum  Theil  durch  die  Arbeiten  Stuart's, 
Robinson's  und  anderer  Amerikaner  hat  sich  die  neue 
Richtung  in  England  selbst  Bahn  gebrochen  x). 

In  einem  höchst  interessanten  Artikel  in  der  Christian 
Review  vom  J.  1841  2)  erzählt  S.,  wie  er  dazu  kam, 
Deutsch  zu  lernen.  Es  waren  die  vielen  in  Schleusner's 
Thesaurus  N.  T.  eingestreuten  deutschen  Ausdrücke,  sowie 
die  in  lateinischen  Commentaren  befindlichen  Citate  aus  der 
Luther'schen  Bibelübersetzung,  welche  zuerst  den  Wunsch 
in  ihm  aufsteigen  liefsen,  diese  Sprache  zu  verstehen,  „obgleich 
ich  damals  von  dem  Reichthum  der  deutschen  Literatur 
eben  so  wenig  einen  Begriff  hatte,  wie  von  dem  der  ara- 
bischen oder  sanskritischen."  Mit  der  Lutherbibel  und 
einem  Wörterbuch  setzte  er  sich  dahinter ;  an  einen  Lehrer 
war  damals  in  Andover  nicht  zu  denken.  Bald  darauf 
schenkte    ihm     ein    in    Holland    ausgebildeter    Bekannter 


*)  Aohnlichos  gilt  auch  von  der  classischen  Philologie. 
*)  8.  oben  Anmerk.   1,  S.    18. 
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Seiler's  Hermeneutik  J).  die  ihm  den  ersten  Blick  in  die 
Welt  der  deutschen  bibl.  Literatur  gewährte.  Einmal  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  gönnte  er  sich  nicht  eher  Ruhe, 
als  bis  er  sich  in  dieselbe  leidlich  eingelesen  hatte.  Bei 
diesen  Meistern  holte  er  das  in  seiner  theologischen  Bil- 
dung Versäumte  nach.  Seine  ausgesprochene  Achtung  für 
die  deutsche  Wissenschaft  gab  Veranlassung  zu  allerlei 
Anfechtungen  2).  Man  behauptete,  wer  sich  mit  der  deut- 
schen Theologie  beschäftige,  gebe  sich  rettungslos  dem 
Rationalismus  preis.  Stuart  wurde  von  den  Feinden  ver- 
schrien, ja  sogar  seinen  Freunden  verdächtig.  Ein  jüngerer 
College  Stuart's  erzählt,  wie  sich  die  frommen  Damen  des 
Städtchens  in  ihrer  Todesangst  vor  diesem  deutschen  Spuk 
regelmäfsig  zum  Gebet  vereinigten,  der  liebe  Gott  möge 
die  Gefahr  abwenden,  dafs  S.  nicht  nur  selbst  am  Glauben 
Schiffbruch  leide,  sondern  auch  seine  Zuhörer  mit  in's 
Verderben  reifse!  S.  liefs  sich  jedoch  nicht  irre  machen, 
und  als  er  mit  den  aus  der  deutschen  Rüstkammer  ent- 
nommenen Waffen  gegen  die  Unitarier  loszog,  beruhigte 
sich  auch  der  Lärm  etwas.  Allerdings  war  Stuart  kein 
grofser  Gelehrter.  Es  ist  ihm  nie  gelungen ,  den  Mangel 
an  streng  philologischer  Schulung  auszugleichen;  überall 
haften  ihm  die  Kennzeichen  des  Autodidakten  an.  Auch 
seine  heftige,  ungeduldige  Gemüthsart  ist  eine  Schwäche, 
welche  in  manchen  Spuren  von  Uebereilung  in  seinen  Werken 
deutlich  zu  Tage  tritt. 

Fafst  man  aber  die  Schwierigkeiten  in's  Auge,  die  er 
zu  überwinden  hatte,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  dar- 
über zu  staunen,  dafs  er  es  so  weit  gebracht  hat,  als 
seine  Leistungen  zu  bekritteln.  Wenn  dieselben  auch  viel 
schwächer  wären ,  als  sie  wirklich  sind ,  so  gebührt  ihm 
dennoch   der  seltene  Ruhm ,    eine   ins   Stocken   gerathene 


l)  G.  F.  Seiler,  Biblische  Hermeneutik.     Erlangen  1800. 
*)  Christian  Review,  a.  a.  O.     bes.  455  ff. 
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Wissenschaft  nicht  nur  wieder  in  Gang  gesetzt,  sondern 
gleich  von  vornherein  in  die  richtigen  Bahnen  gelenkt 
zu  haben. 

Als  Docent  besafs  S.j  der  überhaupt  eine  sehr  an- 
regende Persönlichkeit  gewesen  sein  soll,  in  ungemein 
hohem  Grade  die  Gabe,  durch  seine  eigne  Begeisterung 
das  Interesse  seiner  Zuhörer  für  die  biblische  Wissenschaft 
zu  entflammen1).  Noch  mehr  vielleicht,  als  durch  seine 
Schriften,  hat  er  durch  seine  Schüler  einen  weitgreifenden 
Einflufs  ausgeübt.  Unter  ihnen  ist  an  erster  Stelle  der 
Mann  zu  nennen,  der  zuerst  für  die  junge  amerikanische 
Wissenschaft  die  Anerkennung  europäischer  Gelehrter  er- 
rang, Edward  Robinson  2).  Nach  Andover  gekommen,  um 
eine  Ausgabe  der  Ilias  zum  Druck  zu  befördern,  wurde 
R.  durch  Stuart,  in  dessen  Familie  er  eine  Zeit  lang  eine 
Heimath  fand,  für  die  Theologie  und  besonders  für  die 
biblische  Wissenschaft  gewonnen.  1823 — 26  fungirte  er 
als  Hülfsprofessor  des  Hebräischen  und  reiste  dann  1826 
nach  Deutschland,  wo  er  besonders  in  Göttingen,  Halle 
und  Berlin  studirte.  1830 — 33  wirkte  er  wieder  als  aufser- 
ordentlicher  Professor  in  Andover,  von  1 837  bis  zu  seinem 
im  Januar  1863  erfolgten  Tode  als  Professor  am  Unions- 
seminar in  New-York. 

Seine  Forschungen  haben  ihm  einen  unvergefslichen 
Namen  gemacht,  und  eine  neue  Periode  der  Palästina- 
Forschung  glänzend  eröffnet.  Seine  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  biblischen  Philologie  waren,  obwohl  sie  keines- 
wegs denselben  wissenschaftlichen  Werth  besitzen,  sofern 
sich  Robinson  hier  vielmehr  von  anderen  abhängig  zeigt 
(wie  denn  überhaupt  das  Philologische  nicht  eben  seine 
stärkste  Seite  war),   dennoch  bei  der  damaligen  Lage  der 


x)  Einer  seiner  ersten  Schüler,  President  Wayland,  schrieb  nach 
S.'s  Tod  :  Ich  glaube,  es  war  unter  uns  damals  keiner,  der  nicht  eher 
einen  Tag  gefastet  hätte,  als  eine  Vorlesung  Stuarts  geschwänzt. 

8)  s.  Schaff  in  PKE*  XIII,  13  ff. 
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Dinge  für  die  bibl.  Studien  in  Amerika  von  noch  gröfserer 
Bedeutung.  Aus  einer  1825  während  seines  ersten  Auf- 
enthalts in  Andover  herausgegebenen  Uebersetzung  von 
Wahl's  Clavis  entstand  später  (1836)  ein  Wörterbuch  der 
neutestamentl.  Gräcität,  welches  erst  jüngst  durch  Thayer- 
Grimm  aufser  Curs  gesetzt  worden  ist.  Uebersetzungen 
der  Grammatiken  Winer's  (mit  Stuart)  und  Buttmann's 
sind  gleichfalls  hier  zu  erwähnen.  Für  das  A.  T.  kommen 
vor  allem  seine  Bearbeitungen  des  Gesenius'schen  Wörter- 
buchs in  Betracht.  Ursprünglich  als  Uebersetzung  des 
Lexicon  Manuale  erschienen  (1836),  kam  das  Werk  1843 
in  2.  Ausgabe  bedeutend  vermehrt  und  theils  nach  schrift- 
lichen Mittheilungen  von  Gesenius,  theils  nach  den  in- 
zwischen erschienenen  Bänden  des  Thesaurus  berichtigt 
heraus.  In  dieser  Gestalt  wurde  das  Werk  nochmals  in 
3.  (1849)  und  4.  (1850)  Ausg.  aufgelegt.  Im  Jahre  1854 
endlich,  nach  dem  Erscheinen  des  letzten  Heftes  des 
Thesaurus  (durch  Rödiger),  bearbeitete  R.  die  entsprechen- 
den Partien  seines  Wörterbuchs  (von  d.  W.  W2V?  an)  auf's 
Neue.  Seitdem  ist  dasselbe  unverändert  in  zahlreichen 
Titelausgaben  erschienen  (das  vor  mir  liegende  Exemplar 
vom  J.  1881  giebt  sich  fälschlich  als  „22nd  Edition  revised 
and  stereotyped"  aus)  und  bleibt  noch  immer  das  brauchbarste 
Wörterbuch  zum  A.  T.,  welches  wir  besitzen1). 


l)  E8  existirt  auch  eine  Bearbeitung  des  Gesenius  (Lex.  manuale) 
von  der  Hand  des  engl.  Gelehrten  Tregelles,  die  den  ausgesprochenen 
Zweck  verfolgt,  alle  Spuren  des  augeblich  auch  bei  Robinson  dem 
Gesenius  anhaftenden  Rationalismus  zu  beseitigen  (einen  ähnlichen 
Versuch  hat,  weun  ich  mich  nicht  irre,  auch  ein  katholischer  Geist- 
licher gemacht).  [Catholicum  lexicon  hebraicum  et  chaldaicum  in  V.  T. 
libros  hoc  est  :  Guil.  Gesenii  lexicon  manuale  hebraico-latinum  ordine 
alphabetico  digestum ,  ab  omnibus  rationalisticis  et  antimessianis  im- 
pietatibus  expurgavit  etc.  P.  L.  B.  Drach.  Accesserunt  gramm.  hebr. 
linguae  etc.  etc.  Ed  J.  P.  Migne.  Paris  1848.  Vgl.  auch  Fleischer 
in  ZDMG.  1850,  8.  485  f.  B.  S.)  Weiter  sind  namhaft  zu  machen  : 
Fürst,  übersetzt  von  Davidson,  Lond.  1871;  und  Davies,  Compendious 
Lexicon. 
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Schon  vor  Robinson  war  1824  zu  Andover  eine  von 
einem  älteren  Schüler  Stuart's  verfertigte  Uebersetzun«; 
von  Gesenius'  Neuem  Hebr.  -  deutschen  Handwörterbuch 
(Leipz.  1815)  erschienen1),  welche  drei  Jahre  später  in 
London  nachgedruckt  ward.  Der  Uebersetzer  war  Josiah 
W.  Gibbs2),  nachher  (1826—1861),  Professor  der  bib- 
lischen Literatur  in  New-Haven.  Auch  er  hatte  in  Stuart's 
Hause  gewohnt  und  unter  seiner  Leitung  fleifsig  Semitica 
getrieben.  Gibbs  gab  1828  auch  ein  kleineres  hebr. 
Wörterbuch  zum  Gebrauche  für  Anfänger  heraus  3).  Da- 
gegen gelangte  ein  ausführliches  Wörterbuch  zum  A.  T., 
welches  er  auf  Grund  der  latein.  und  deutschen  Werke 
von  Gesenius  geplant  hatte,  wobei  er  jedoch  selbständiger 
verfahren  wollte,  nie  zur  Vollendung.  Nachdem  ungefähr 
ein  Drittel  desselben  (bis  zum  Buchstaben  n)  gedruckt 
vorlag,  kam  Robinson  mit  seiner  rasch  verfertigten  Ueber- 
setzung  des  Lex.  manuale  (1836)  ihm  zuvor,  und  G.  sah 
sich  genöthigt,  seine  Arbeit  einzustellen. 

Gibbs  hat  in  Zeitschriften  viel  über  exegetische  und 
archäologische  Gegenstände  gehandelt,  in  seinen  späteren 
Jahren  sich  besonders  auch  mit  der  vergleichenden  Gram- 
matik beschäftigt.  In  seinen  kritischen  Anschauungen  war 
er  stark  von  Eichhorn  beeinflufst.  In  manchen  Punkten 
war  Gibbs  geradezu  das  Gegentheil  von  Stuart  —  nüch- 
tern, genau,  vorsichtig,  bescheiden  —  sich  nicht  leicht 
zwischen  entgegengesetzten  Möglichkeiten  entscheidend. 
Diesem  letzteren,  mit  den  hohen  Forderungen,  die  er  an 
wissenschaftliche  Arbeiten  stellte,  eng  zusammenhängenden 
Zuge  ist  es  wohl  zuzuschreiben ,  dafs  er  kein  gröfseres 
Werk    zu    Stande     gebracht    hat.      Unter    den    Schülern 


')  A  Hebrew  and  English  Lexicon,  including  the  Biblical  Chaldee. 
From  the  German  works  of  Prof.  W.  Gesenius.  By  Josiah  W.  Gibbs, 
A.  M.,  Andover  1824. 

*)  Ueber  Gibbs  (1790—1861)  s.  den  Nekrolog  v.  Fisher,  New  Eng- 
lander, 1861. 

8)  A  Manual  Hebr.  and  Engl.  Lexicon  etc.     Andover  1828. 
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Stuart's  sind  hier  weiter  besonders  zwei  namhaft  zu  machen, 
Bela  B.  Edwards  und  Horatio  B.  Hackett.  Der  erstere 
war  1837—48  Professor  des  Hebräischen,  von  1848  bis  zu 
seinem  Tode  (1852)  Professor  der  bibl.  Literatur  zu  An- 
dover.  Im  Jahre  1846  wohnte  er  der  Versammlung  der 
D.  M.  G.  zu  Jena  bei  und  legte  derselben  einen  Bericht 
über  den  Stand  der  classischen  und  orientalischen  Studien 
in  Amerika  vor 1).  Hackett  wurde  1839  Professor  der 
bibl.  Literatur  und  Exegese  an  dem  neu  gegründeten 
theol.  Seminar  der  Baptisten  zu  Newton,  Mass.,  wo  er 
zwei  in  Deutschland  ausgebildete  Theologen ,  Irah  Chase 
und  Barnas  Sears,  zu  Collegen  hatte.  Auch  Hackett  be- 
gab sich  in  den  Jahren  1841 — 42  nach  Deutschland,  um 
in  Halle  Gesenius  und  Rödiger,  in  Berlin  Hengstenberg 
und  Neander  zu  hören.  Bald  nach  seiner  Rückkehr  gab 
er  eine  Uebersetzung  von  Winer's  Chaldäischer  Gram- 
matik heraus ,  sodann  ein  hebräisches  Uebungsbuch ,  in 
welchem  er,  einem  Wink  aus  der  damaligen  Praxis  des 
Halle'schen  Waisenhauses  folgend,  besonders  das  Ueber- 
setzen,  bez.  Rückübersetzen,  aus  dem  Griechischen  des 
A.  u.  N.  Test.'s  ins  Hebräische  empfiehlt ,  und  zu  diesem 
Behufe  mit  den  nöthigen  Anmerkungen  versehene  Auszüge 
aus  der  griechischen  Bibel  giebt.  In  demselben  Jahre 
(1847)  liefs  er  in  der  Bibliotheca  Sacra  einen  Artikel  über 
den  hebräischen  Satzbau  drucken.  Bedeutendere  Arbeiten 
sind  sein  Commentar  über  die  Apostelgeschichte  (1852, 
2.  Ausg.  1858),  welcher  unter  den  in  engl.  Sprache  ver- 
fafsten  Commentaren  zu  diesem  Buche  wohl  die  erste 
Stelle  einnimmt,  dann  aber  zahlreiche  Beiträge  zu  der  von 
ihm  in  Verbindung  mit  Ezra  Abbot  besorgten  Ausgabe 
von  Smith's  Bible  Dictionary.  Auf  alttestamentl.  Gebiete 
haben  wir  von  ihm  nur  eine  für  den  (baptistischen)  Bibel- 


f)  s.  Writings  of  Prof.  B.  B.  Edwards,  with  a  Memoir  by  Edwards 
A.  Park.     2  Bde.     Boston  1853.     (Geb.  1802,  gest.  1852.) 
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Verein    verfertigte    neue    Uebersetzung    der    Bb.    Richter 
und  Ruth  x). 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dafs  es  in  anderen  Theilen 
des  Landes  mit  der  Kenntnifs  des  Hebräischen  und  der 
alttestamentl.  Wissenschaft  überhaupt  zu  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  nicht  gerade  so  schlecht  bestellt  war,  wie  in 
Neu-England.  Unter  den  Holländern  in  New- York,  sowie 
unter  den  schottischen  und  irischen  Presbyterianern  in 
New-Jersey,  Pennsylvanien  und  weiter  südlich  scheinen 
die  biblischen  Studien  verhältnifsmäfsig  besser  gepflegt 
gewesen  zu  sein.  Dies  erklärt  sich  aus  der  viel  engeren 
Verbindung  mit  der  Mutterkirche,  welche  hier  stattfand. 
Beide  genannte  Confessionen  bezogen  bis  spät  in  das 
18.  Jahrh.  hinein  einen  bedeutenden  Theil  ihrer  Geistlichen 
aus  den  vaterländischen  Universitäten.  Bis  etwa  1750 
mufsten  unter  den  ersteren  auch  solche,  die  ihre  Bildung 
hier  zu  Lande  erhalten  hatten,  über  See  gehen,  um  sich 
nach  bestandenem  Examen  von  der  Classis  zu  Amsterdam 
die  Ordination  ertheilen  zu  lassen.  So  gab  es  immer  eine 
Anzahl  studirter,  ja  z.  Th.  gründlich  gelehrter  Pfarrer, 
bei  denen  dann  wieder  andere  ihre  classischen  und  theo- 
logischen Studien  durchmachten.  Von  beiden  Seiten  wurde 
der  Versuch,  theologische  Facultäten  zu  stiften,  früher 
gemacht,  als  in  Neu-England.  An  einer  solchen  von  der 
Synode  der  niederl.  Reformirten  1784  gegründeten  Facul- 
tät  wirkte  Dr.  Hermannus  Meyer,  aus  Bremen  gebürtig, 
der  zu  Groningen  studirt  hatte,  als  Professor  der  bibl. 
Sprachen 2).  Um  das  Jahr  1794  wurde  seitens  der  Associate 
Presbyterians  für  eine  Professur  der  Theologie  gesorgt, 
welcher  nachmals  ein  Lehrstuhl  für  die  bibl.  Literatur  bei- 


«)  s.  Memorials  of  H.  B.  Hackett  (1808—1875),  ed.  by  G.  H.  Whithe- 
inore,  Rochester  1876. 

*)  s.  Centennial  of  the  Theol.  Seminary  of  the  Reformed  Church 
in  America.     New-York  1885. 
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gesellt  war.  Unter  den  hierher  gehörenden  Docenten  ist 
vornehmlich  der  Schotte  John  Banks,  der  von  1820  an  in 
Philadelphia  wirkte,  zu  nennen.  In  der  genannten  Stadt 
hatten  sich  früher  mehrere  dortige  Pfarrer  von  Juden,  be- 
sonders von  einem  gewissen  Horwitz,  Unterricht  ertheilen 
lassen.  Daselbst  erschien  1813  auch  eine  Uebersetzung 
der  persischen  Bakhtyar  Nama,  „von  einem  Bürger  Phila- 
delphia^" —  angeblich  Dr.  Charles  Caldwell  —  1)  (Nation 
1887,  Nr.  1137,  S.  324). 

Eine  andere  Abtheilung  der  Presbyterianer,  die  sogen. 
Associate  Reformed,  hatten  in  New- York  eine  theol.  An- 
stalt, von  welcher  Stuart  in  1847  schrieb  :  „When  I  began 
to  teach  the  Hebrew  Language  at  this  Seminary  (Andover) 
there  was  only  one  other  Institution  in  the  Country  where 
it  was  taught,  which  was  Dr.  Mason's  Divinity  School  in 
New- York".  Diese  Schule  wurde  bald  nachher  mit  der 
neuen  Stiftung  zu  Princeton  vereinigt 

Auch  in  der  bischöflichen  Kirche  fand  die  biblische 
Wissenschaft  gediegene  Vertreter.  Unter  ihnen  ist  hier 
besonders  Samuel  Hulbeart  Turner 2),  Professor  der  bibl. 
Literatur  und  Exegese  an  dem  theol.  Seminar  jener  Kirche 
in  New-York,  seit  1831  auch  der  hebr.  Sprache  und  Lite- 
ratur am  Columbia-College  daselbst,  hervorzuheben.  Er 
gab  in  Verbindung  mit  W.  R.  Whittingham  heraus  :  In- 
troduction  to  the  O.  T.,  translated  from  the  Latin  and 
German  Works  of  John  Jahn  (1827);  Introduction  to 
Sacred  Philology  and  Interpretation  by  G.  J.  Planck, 
translated  and  enlarged,  with  Notes  (1834);  Companion  to 
the  Book  of  Genesis  (1841);  Biographical  Notices  of  some 
of  the  most  distinguished  Jewish  Rabbies  and  transl.  of 
portions    of  their   Commentaries   and   other  Works  (1847) 


l)  1772—1853,  s.  Autobiography  1855. 
*)  1790—1861. 


28  Moore,  alttestamentliche  Studien 

(vgl.  die  Anzeige  Nordheimer's  in  Am.  Bibl.  Repository, 
2  Ser.,  VI,  404). 

Im  Jahre  1812  begründete  die  General  -  Synode  der 
Presbyterianer  nach  mehrjähriger  Vorbereitung  das  Semi- 
nar zu  Princeton,  New-Jersey  *),  welches  sich  rasch  neben 
Andover  die  erste  Stelle  unter  den  theol.  Anstalten  Ame- 
rika's  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Studenten,  wie  an  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  errang.  Die  Facultät  bestand  an- 
fangs nur  aus  zwei  Professoren,  Dr.  Archibald  Alexander, 
der  didaktische  und  polemische  Theologie  las,  daneben 
auch,  so  gut  es  ging,  für  die  Exegese  sorgte,  und  Dr. 
Miller,  der  die  Kirchengeschichte  und  die  praktische 
Theologie  übernahm.  Der  erste  Professor  der  bibl.  Lite- 
ratur war  (seit  1822)  der  später  als  Dogmatiker  berühmt 
gewordene  Charles  Hodge  2).  Er  studirte  nach  absolvirtem 
Cursus  am  Seminar  bei  dem  oben  genannten  John  Banks 
in  Philadelphia,  reiste  aber  bald  nach  seiner  Ernennung 
zum  Professor  auf  zwei  Jahre  nach  Europa ,  wo  er  in 
Paris  bei  De  Sacy,  in  Halle  bei  Gesenius  hörte,  endlich 
in  Berlin  mit  Hengstenberg  in  Verbindung  trat.  Interes- 
sant ist  die  Beschreibung,  die  er  in  einem  Briefe  von  dem 
ersten  Eindruck  giebt,  den  Gesenius  auf  ihn  machte3). 
„I  have  never  been  so  disappointed  in  my  life  as  in  the 
appearance  of  Gesenius,  who  is  the  first  Hebrew  Scholar 
probably  in  the  world.  He  is  not  more  than  forty  years 
old,  frivolous,  and,  what  is  a  wonder  here,  rather  foppish 
in  his  appearance  etc." 

Hodge's  literarische  Thätigkeit  auf  exeget.  Gebiete 
beschränkte  sich  auf  das  neue  Testament  (Commentare 
über  Römer,  1.  und  2.  Korinther,  Epheser). 

Im  Jahre  1840  ging  er  zur  Dogmatik  über. 


')  s.  A  Brief  History  of  the  Theol.  Sem.  of  the  Preshyterian  Church 
at  Princeton,  New-Jersey  etc.     1838. 

*)  Life  of  Charles  Hodge,  D.  D.,  —  hy  A.  A.  Hodge.   1880. 
8)  a.  a.  O.    S.   115. 
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Seit  1835  stand  ihm  ein  jüngerer  College  für  das 
Alte  Testament  zur  Seite,  der  später  als  Orientalist  grofsen 
Ruhm  genofs.  Es  war  dies  Dr.  Joseph  Addison  Alexander, 
ein  Sohn  des  oben  genannten  Prof.  Alexander  1).  Dieser 
verrieth  schon  in  seiner  frühesten  Jugend  ein  merkwürdiges 
Sprachtalent.  Aufser  Lateinisch  und  Griechisch  hat  er  auch 
die  Anfangsgründe  des  Hebräischen  schon  als  Kind  von 
seinem  Vater  erlernt.  Arabisch  hat  er  mit  Hülfe  einer 
alten,  in  seines  Vaters  Bibliothek  befindlichen  Grammatik 
für  sich  angefangen.  Sein  Biograph  theilt  das  Fac$> 
einer  von  A.  in  seinem  13.  Lebensjahre  scherzweise  ge- 
fertigten arabischen  Uebersetzung  des  Titelblattes  des 
Scott'schen  Romans  Waverly  mit,  die  als  Curiosum  hier 
erwähnt  sein  mag.  obwohl  die  darin  bezeugte  Kenntnifs 
des  Arabischen  kaum  über  die  Schriftzüge  und  einige 
Vocabeln  hinausgeht.  Nach  Vollendung  seiner  theologischen 
Studien  reiste  A.  gleichfalls  nach  Deutschland  (1833).  In 
Halle  hörte  er  nicht  nur  bei  Tholuck  u.  a.,  sondern  trieb 
auch  Sanskrit  bei  Pott ;  in  Berlin  führte  ihn  Biesenthal 
ins  rabbinische  Schriftthum  ein.  Besonders  aber  war  es 
Hengstenberg,  der  über  ihn  einen  für  sein  ganzes  Leben 
höchst  wichtigen  Einflufs  gewann.  Die  beiden  Hauptwerke, 
auf  welchen  sein  Ruhm  als  alttestamentl.  Theologe  beruht, 
seine  Commentare  über  Jesaias  und  die  Psalmen  2),  zeichnen 
sich  durch  eine  reiche  Gelehrsamkeit,  besonders  auch  durch 
feine  sprachliche  Beobachtungen  aus,  verrathen  aber  in 
jeder  Zeile  den  pietäts vollen  Schüler  des  Berliner  Theo- 
logen, wie  sich  denn  A.  überhaupt  weniger  durch  die  Auf- 
stellung neuer  Gesichtspunkte,  als  durch  einen  hohen  Grad 
von  Gewandtheit  im  Aneignen   und  Reproduciren  fremder 


l)  Life  of  Joseph  Addison  Alexander,  D.  D.,  —  by  Henry  Carring- 
ton  Alexander.     2  Bde.     New-York  1870.     (Geb.  1809,  gest.   1861.) 

s)  Ursprünglich  als  Uebersetzung  von  Hengstenberg's  Psalmen- 
Commentar  geplant.  Die  Abhängigkeit  von  H.  ist  eine  weit  gröfsere, 
als  in  dem  Jesaia-Commentar. 
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Meinungen  hervorthut.  Trotzdem  giebt  es  kaum  einen 
anderen  amerikanischen  Commentar  zum  A.  T.,  der  mit 
den  seinigen  auf  einer  Stufe  stände,  ja,  bis  vor  kurzem 
war  der  Jesaia-Commentar  überhaupt  das  Beste,  was  wir 
in  englischer  Sprache  über  jenes  Buch  besafsen. 

Von  neueren  Stiftungen  ist  hier  besonders  noch  das 
Unions-Seminar  der  Presbyterianer  in  New- York  (1836) 
zu  nennen,  weil  dasselbe  unter  der  Führung  Robinson's 
bald  der  Mittelpunkt  einer  rüstigen  Thätigkeit  auf  unserem 
Gebiete  ward,  und  weil  hier  die  biblischen  Wissenschaften 
gleich  von  Anfang  an  einen  verhältnifsmäfsig  grofsen 
Baum  im  Lehrplan  eingenommen  haben.  Gegenwärtig 
haben  alle  kirchlichen  Gemeinschaften,  auch  die  am  wenig- 
sten zahlreichen,  ihre  theologischen  Facultäten  und  Semi- 
narien.  Die  Gesammtzahl  derselben  betrug  im  J.  1885, 
nach  amtlicher  Mittheilung  152,  mit  793  Professoren  und 
5775  Studenten  *).  Bei  dieser  Zersplitterung  ist  es  leicht 
erklärlich,  dafs  die  Frequenz  auch  der  meist  begünstigten 
Anstalten  eine  verhältnifsmäfsig  kleine  ist.  Kaum  zwei 
oder  drei  erfreuen  sich  einer  Frequenz  von  150  Studirenden. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dafs  die  Vereinigten 
Staaten  keine  politischen  und  nur  ganz  unbedeutende 
Handelsbeziehungen  zu  morgenländischen  Staaten  besitzen. 
Dafür  hat  uns  aber  die  von  fast  allen  Confessionen  eifrig 
betriebene  Mission  in  Beziehungen  zu  den  orientalischen 
Völkern  gebracht,  die  dem  Gedeihen  unserer  Wissenschaften 
nicht  weniger  förderlich  sein  dürften.  Seit  etwa  1815 
haben  die  Missionsgesellschaften  eine  grofse  Anzahl  aka- 
demisch- und  theologisch-gebildeter  Missionare  nach  allen 
Theilen  des  Morgenlandes  ausgesandt.  Dieselben  haben 
sich  nothwendig  nicht  nur  mit  der  Umgangs-,  sondern 
auch  mit  der  Literatursprache  —  so  weit  es  überhaupt 
eine  solche  gab  —  beschäftigt.  Durch  das  Uebersetzen 
der  Bibel   und   die  Aneignung   des   ganzen  Apparats    der 


')  Report  of  the  Comraissioner  of  Education.     1886. 
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niederen  und  höheren  Schulbildung  ist  mancher  zu  einem 
tüchtigen  Kenner  der  betreffenden  Sprachen  geworden  — 
ich  nenne  nur,  von  den  älteren,  Eli  Smith  in  Syrien,  ohne 
dessen  Beistand  als  Sprach-  und  Landeskundiger  die  For- 
schungen Robinson's  von  viel  geringerem  Werthe  gewesen 
wären,  den  Uebersetzer  der  arabischen  Bibel ;  sodann  seinen 
jüngeren  Collegen  und  Gehülfen  an  diesem  Werk,  Van 
Dyck ;  in  Persien  Perkins,  Stoddard,  Wright ;  zu  Konstanti- 
nopel Schauifler  und  Riggs  u.  a.  m.  Die  Rückwirkung, 
die  von  dieser  Seite  auf  die  biblischen  und  orientalischen 
Wissenschaften  daheim  ausging,  zeigte  sich  besonders  stark 
nach  der  Gründung  der  amerikanischen  morgenländischen 
Gesellschaft  (1842),  deren  Journal  allen  Fachgenossen  be- 
kannt sein  dürfte. 

Versuchen  wir  jetzt  einen  flüchtigen  Ueberblick  über 
die  Literatur  zum  A.  T.  vom  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
bis  zum  Ende  des  dritten  Viertels  desselben,  um  sodann 
noch  den  Ertrag  des  letzten  Jahrzehnts  etwas  ausführlicher 
zu  besprechen. 

Von  Ausgaben  des  A.  T.'s,  bez.  Theilen  desselben  ist 
zunächst  zu  verzeichnen  :  Liber  Psalmorum  Hebraice  cum 
notis  selectis  ex  editione  Fr.  Hare,  Cambridge,  1809. 
(495  S.  8°.)  Es  ist  dies  das  erste  in  Amerika  gedruckte 
Buch  des  A.  T.  Der  herrschenden  Mode  zufolge  ist  es 
ohne  Punkte,  die  Zeilen  sind  nach  der  Hare'schen  Metrik 
zurechtgemacht ;  Varianten  sind  aus  Kennicott  beigegeben. 
Uebrigens  ist  der  Druck  und  die  ganze  Ausstattung  des 
Bandes  recht  schön  *).  In  demselben  Jahre  erschien  in  New- 
York  das  erste  hebr.  Wörterbuch  2)  von  Clement  C.  Moore, 


')  Die   Editio   prima   Americana   des    ganzen    Alten  Test.    sine 

punctis  Masorethicis  —  wurde  zu  Philadelphia  1814  gedruckt.  (2  Bde. 
eine  äufserst  schöne  Ausgabe.)  Gleich  darauf  (1815)  wurde  in  New- 
York  mit  einer  Stereotyp-Ausgabe  (punktirt)  angefangen,  von  der  aber 
m.   W.  nur  zwei  Theile  —  bis  Exod.    14  —  erschienen  sind. 

*)  d.  h.  von  Amer.  Verfassern.  Der  Cambridger  Ausgabe  des 
Pike'schen  Lexicon  (1802)  ist  oben  gedacht  worden. 
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1821 — 50  Professor  der  bibl.  Literatur;  resp.  Professor  der 
oriental.  und  griech.  Literatur  am  Seminar  der  bischöfl. 
Kirche  in  New- York  1-).  Der  Verfasser,  der,  nebenbei  be- 
merkt, gegen  die  Verwerfung  der  Vocalpunkte  entschieden 
Front  macht,  giebt  thatsächlich  blofs  ein  dürftiges  Glossar, 
ohne  alle  Belegstellen,  angeblich  nach  dem  Vorgang  von 
Marini's  Area  Noe.  Frey's  Grammatik  und  Wörterbuch  2) 
gehören  der  amerikanischen  Literatur  nur  insofern  an,  als 
der  Verfasser  gleich  nach  dem  Erscheinen  des  letzteren 
nach  Amerika  auswanderte  (1816),  wo  er  bis  zu  seinem 
Tod  (1850)  verweilte,  als  Lehrer,  aber  auch  literarisch 
thätig.  Das  Wörterbuch  scheint  übrigens,  was  bei  einem 
Exjuden  auffällt,  durchaus  auf  Avenarius  zu  beruhen. 
Weit  gröfsere  Prätensionen  macht  das  Wörterbuch  von 
Roy 3).  Ueber  den  Verfasser  habe  ich  nichts  ermitteln 
können.  Die  Angabe  des  Titelblattes  :  Professor  of 
Oriental  Languages  in  New  York,  ist  jedenfalls  eine  gleich 
von  den  ersten  Recensenten  des  Werkes  gestrafte  Lüge. 
Eine  Probe  von  des  Verfassers  Gelehrsamkeit  dürfte  ge- 
nügen; wir  entnehmen  dieselbe  seinem  Versuche  eines 
Beweises  für  den  göttlichen  Ursprung  der  hebr.  Sprache  : 
We  read  2  K.  18,  28  that  „Rabshaka  stood  and  cried  with 


*)  C.  C.  Moore  (1779-1863)  war  Sohn  des  Dr.  Benj.  Moore, 
Pfarrer  der  (bischöfl.)  Trinitätskirche  in  New-York,  später  Bischof  jenes 
Sprengeis.     Das  Wörterbuch  ist  Steinschneider  unbekannt. 

s)  Jos.  S.  C.  F.  Frey  :  Hebrew  Grammar,  London  1813.  8°.  Neue 
Ausg.  von  Geo.  Downes,  1823.  8°.  10.  Ausg.  1839  (nicht  gesehen). 
A  Hebrew,  Latin  and  English  Dictionary.    2  Bde.    Lond.  1815. 

3)  W.  L.  Roy,  Prof.  of  Oriental  Languages  in  New-York.  A  Com- 
plete  Hebrew  and  English  Critical  and  Pronouncing  Dictionary,  on  a 
new  and  improved  plan.  New-York  1837  (andere  Exempl.  1838), 
740  S.  8°;  2.  Ausg.  N.-Y.  1846,  832  S.  gr.  8°.  Vgl.  Stuart,  in  North 
American  Review,  Apr.  1838,  S.  487 — 532  :  Nordheimer  in  Am.  Bibl. 
Repository  1838,  S.  482  ff. ;  dazu  :  A  Defence  of  Roy's  Hebrew  Dictio- 
nary against  a  review  of  it  by  M.  Stuart;  auch  Christian  Examiner 
1838,    S.  129. 
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a  loud  voice  in  the  Jews'  language.  Yehoodith  is  from 
Yekoo,  a  contraction  of  Yehovah,  and  dath,  the  law,  reli- 
gion.  Hence  the  language  of  Jehovah  in  which  his  law 
and  religion  were  written."  Dafs  der  Verf.  die  Meinung 
hegt,  das  ganze  Buch  Ezra  sei  chaldäisch,  nimmt  uns  da- 
nach nicht  Wunder.  Aber  trotz  der  geradezu  vernichten- 
den Kritik  Stuart's  und  Nordheimer's  erlebte  das  Werk 
doch  eine  zweite  Ausgabe  (1846),  was  zum  Theil  wohl 
daraus  zu  erklären  ist,  dafs  der  Verf.  dem  vermeintl. 
Rationalismus  von  Gesenius  und  Robinson  gegenüber  von 
der  Rechtgläubigkeit  seiner  Erklärungen  viel  Aufhebens 
macht. 

Von  Grammatiken  sind  hier,  aufser  den  oben  ge- 
nannten .  besonders  die  von  Nordheimer  und  Green  zu 
erwähnen.  Isaac  Nordheimer,  von  jüdischen  Eltern  1809 
in  der  Nähe  von  Erlangen  geboren,  erhielt  seine  Bildung 
zuerst  bei  dem  Talmudisten  Moses  Szofar  in  Preisburg, 
nachher  an  dem  Würzburger  Gymnasium  und  der  Uni- 
versität München,  wo  er  sich  vornehmlich  mit  morgenl. 
Sprachen  abgab  und  1834  als  Doctor  promovirte.  Kurz 
darauf  wanderte  er  (1835)  nach  Amerika  aus  und  wurde 
im  folgenden  Winter  zum  Professor  des  Arabischen  u.  s.  w. 
an  der  Universität  der  Stadt  New- York  ernannt,  eine  für 
ihn  geschaffene  Stelle,  welche  nicht  mit  einer  bestimmten 
Lehrverpflichtung,  dafür  aber  auch  nicht  mit  Gehalt  ver- 
bunden war. 

Bald  aber  machte  er  die  Bekanntschaft  eines  jungen 
Mannes,  William  W.  Turner,  der  sich  beim  Betrieb  seines 
Handwerkes  als  Setzer  —  später  Corrector  —  Kenntnisse 
in  mehreren  morgenländischen  Sprachen  zu  verschaffen  ge- 
wufst  hatte.  Mit  Hülfe  Turner's,  der  ihm  nicht  nur  als 
Uebersetzer,  sondern  auch  als  Sachkundiger  zur  Seite 
stand,  gab  N.  1838  den  ersten,  1841  den  zweiten,  die 
Syntax    enthaltenden,    Band    einer    kritischen    Grammatik 

/.eitsclirift  i.  d.  alttest.   Wiss.     Jahrgang  8.    1888.  3 
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der  hebr.  Sprache  heraus 1).  In  derselben  versucht  der 
Verfasser  einen  Mittelweg  zwischen  Gesenius  und  Ewald 
einzuschlagen.  Mit  den  alten  jüdischen  Grammatikern, 
wie  mit  den  neuesten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  durch- 
aus vertraut,  und  mit  reichlicher  Kenntnifs  der  verwandten 
Sprachen,  wie  der  Versuche  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  ausgerüstet,  hat  Nordheimer 
ein  Werk  zu  Stande  gebracht,  welches  wirklich  wissen- 
schaftliche Bedeutung  beanspruchen  darf  und  mehr  Auf- 
merksamkeit verdiente,  als  demselben  seitens  der  europä- 
ischen Fachgenossen  zu  Theil  geworden  ist.  Kurz  vor 
seinem  frühzeitigen  Tod  (1842)  erschien  der  erste  Band 
in  anderer  Ausgabe ;  der  zweite,  von  Turner  besorgt,  1845. 
Unter  seinem  handschriftlichen  Nachlafs  befand  sich  eine 
arabische  Sprachlehre  (deutsch)  sammt  einer  englischen 
Bearbeitung  derselben,  eine  chald.  und  syrische  Gramma- 
tik und  ein  Commentar  zum  B.  Koheleth.  Von  einer 
neuen  hebr.  Concordanz  zum  A.  T.  ist  nur  ein  Heft  er- 
schienen ;  dasselbe  genügt  aber  —  in  Verbindung  mit  einer 
im  Princeton  Review  für  1839  erschienenen  ausführlichen 
Besprechung  der  Fürst'schen  Concordanz  —  zum  Beweis, 
wie  sehr  wir  die  Vereitelung  dieses  Planes  zu  bedauern 
haben. 

W.  H.  Green,  Professor  in  Princeton,  hat  1861  eine 
Grammatik  zum  Gebrauch  der  Theologie-Studirenden  her- 
ausgegeben, die  seitdem  mehrere  Stereotyp- Auflagen  erlebt 
hat.     Eine  wesentliche  Förderung  hat  die  hebr.  Grammatik 


*)  A  Critical  Grammar  of  the  Hebrew  Language,  by  Isaac  Nord- 
heimer. 2  Bde.  I.  (New-York  1838).  XXXVI.  280  S.  8°.  IL  (1841). 
XIX.  360  S.  8°.  Ueber  Nordheimer  ist  bes.  der  Nekrolog  von  Robinson 
im  ersten  (einzigen)  Band  der  von  ihm  herausgeg.  Bibliotheca  Sacra, 
New-York  1843,  zu  vergleichen.  Werthlos  sind  die  Erinnerungen  im 
New  Engländer  1874,  S.  506  ff.  (N.  soll  seine  Concordanz  rein  aus 
dem  Gedächtnifs  niedergeschrieben  haben,  ohne  auch  nur  ein  Exemplar 
des  A.  T.  neben  sich  zu  haben,  und  dergleichen !) 
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durch  G.  nicht  erfahren.  Die  Syntax  insbesondere  ist 
äufserst  dürftig  und  jetzt  völlig  veraltet. 

Auch  die  Grammatik  von  George  Bush  l)  (1835,  zweite 
gänzlich  umgearbeitete  Ausgabe  1839)  mag  hier  er- 
wähnt sein. 

Die  Grammatik  von  Gesenius  (Rödiger,  Kautzsch) 
hat  auch  in  Amerika  in  verschiedenen  Uebersetzungen 
ihre  Stelle  unter  den  am  meisten  benützten  Werken  be- 
hauptet. Von  der  Stuart'schen  Grammatik  (1846)  war 
schon  oben  die  Rede.  Um  dieselbe  Zeit  erschien  eine 
zweite,  von  einem  baptistischen  Gelehrten,  T.  J.  Conant, 
besorgte  Uebersetzung 2).  Um  für  seine  Waare  Reclame 
zu  machen ,  hielt  es  dieser  Herr  für  angemessen ,  eine 
53  Seiten  anfüllende  wüthende  Kritik  des  Concurrenten  zu 
veröffentlichen.  Es  wurde  ihm  nicht  schwer,  eine  Masse 
zum  Theil  recht  fataler  Schnitzer  bei  Stuart  nachzuweisen, 
und  letzterer  war  so  unbedacht,  durch  eine  Erwiderung, 
in  der  er  die  alten  Fehler  durch  neue  vertheidigte,  die  Sache 
noch  schlimmer  zu  machen.  In  derThat  war  die  Conant- 
sche  Uebersetzung  der  seinigen  weit  überlegen  und  ver- 
drängte sie  immer  mehr.  Gegenwärtig  wird  die  von  E.  C. 
Mitchell  besorgte  Ausgabe  der  Davies'schen  (engl.)  Ueber- 
setzung am  meisten  gebraucht. 

Auch  jüdische  Gelehrte  haben  die  grammatikalische 
Literatur  durch  mehrere  Leitfäden,  Grammatiken  u.  s.  w. 
bereichert.  Von  diesen  mögen  hier  die  folgenden  Platz 
finden  :  Seixas,  Hebr.  Grammar,  Andover  1832;  Deutsch, 
S.,  Hebr.  Grammar  w.  Engl.,  Hebr.  Exercises  and  Hebr. 
Chrestoniathy,  2ed  1872 ;  Meyrowitz,  Hebr.  Grammar  1877. 


')  Prof.  des  Hebr.  und  der  Orient.  Lit.  an  der  Universität  der 
Stadt  New- York.  Wurde  1845  Swedenborgianer.  Verfasser  eines  Lebens 
Mohammed's,  1832,  und  mehrerer  Commentare. 

*)  Aus  der  14.,  von  Rödiger  besorgten  Ausg.  des  Orig.  —  1846; 
nach  der  17.  revidirt  1855. 
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Zum  biblisch  Aramäischen  besitzen  wir  aufser  Hackett's 
Uebersetzung  von  Winers  Grammatik  (s.  o.)  auch  eine 
solche  von  Elias  Riggs 1).  Auch  Palfrey  (s.  unten)  ver- 
fafste  einen  Leitfaden  :  Elements  of  Chaldee,  Syriac, 
Samaritan  and  Rabbinical  Grammar.    Boston  1835  (44  S.  8°). 

Auf  dem  Gebiet  der  Einleitungswissenschaft  sind  zu- 
nächst Palfrey's 2)  „Academical  Lectures  on  the  Jewish 
Scriptures  and  Antiquities"  zu  erwähnen.  Dieselben  bieten 
eine  Art  alttestamentlicher  Einleitung,  in  der  jedoch  Ge- 
schichte, Gesetzgebung,  Alterthümer  u.  s.  w.  mehr  Raum 
einnehmen,  als  die  rein  literargeschichtlichen  Fragen.  Der 
Verfasser  zeigt  sich  in  seiner  Stellung  zur  Schrift  sehr 
conservativ  und  hegt  z.  ß.  über  den  mosaischen  Ursprung 
des  Pentateuchs  keinen  Zweifel.  Anders  war  dies  schon 
bei  Andrews  Norton  3),  der  in  seinem  dreibändigen  Werk 
„Evidences  of  the  Genuineness  of  the  Gospels"  auch  dem 
alten  Test,  einen  Excurs  widmet  (Bd.  II.  S.  XL VIII  —  CC). 
In  demselben  bestreitet  N.  nicht  nur  die  Mosaicität,  son- 
dern überhaupt  das  hohe  Alter  des  Pentateuch's.  Die  aus 
allen  glaubwürdigen  Quellen  bekannte  Geschichte  sei  mit 
der  Annahme  eines  alten,  als  göttliche  Offenbarung  aner- 
kannten Gesetzbuches,  wie  der  Pentateuch,  unvereinbar. 
Die  innere  Beschaffenheit  des  Pent.  selber  —  unglaubliche 
Zahlen   und   Nachrichten,    innere   Widersprüche,    sittliche 


')  A  Manual  of  the  Chaldee  Language,  containing  a  Chaldee 
Grammar,  chiefly  from  the  German  of  G.  B.  Wiuer  :  a  chrestomathy 
eonsisting  of  selections  from  the  Targums  etc.  New -York  1832. 
4.  Aufl.  1858. 

")  John  Gorham  Palfrey,  1796—1881  ;  Prof.  der  bibl.  Literatur 
zu  Cambridge  1830 — 39  :  Acad.  Lectures  etc.  2  Bde.  I.  (die  vier 
letzten  Bb.  des  Pent.)  Boston  1838.  511  S.  gr.  8°.  II.  (Genesis; 
Propheten).  Bost.  1840.  435  S.  gr.  8°.  Vgl.  die  Kecens.  v.  Walker, 
Christian  Examiner,  1839.     8.  106—128. 

8)  Andrews  Norton  1786 — 1853.  Lecturer  on  Bibl.  Criticism  and 
Interpr.   zu   Cambridge   1813—19  :   Prof.    der   bibl.  Lit.    das.  1819-30. 
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Anstöfse  u.  8.  w.  —  widerstreiten  ebenfalls  einem  solchen 
Ursprung.  Endlich,  die  Propheten  berufen  sich  nicht  nur 
nicht  auf  die  Autorität  dieses  angeblich  göttlichen  Gesetzes, 
sondern  ihre  Ansichten  über  das  Wesen  der  wahren  Reli- 
gion sind  den  im  Gesetz  verkörperten  geradezu  entgegen- 
gesetzt. Man  vergegenwärtige  sich  nur,  wie  sich  die  Pro- 
pheten von  Arnos  an  über  das  Opfer  geäufsert  haben  und 
vergleiche  dann  damit  einen  schon  unter  dem  Einflufs  des 
Gesetzes  stehenden  Propheten,  wie  Maleachi.  —  Die  Er- 
gebnisse sind  wesentlich  negativ,  wie  es  ohne  Rücksicht 
auf  die  krit.  Analyse  nicht  anders  möglich  war.  Gegen 
einen  Theil  von  N.'s  Beweisgründen  wendet  sich  Stuart 
in  seinem  Critical  History  and  Defence  of  the  O.  T. 
Canon,  1845. 

Auf  der  anderen  Seite  ging  Theodore  Parker  l)  prin- 
cipiell  noch  weiter  als  Norton.  Parker  übersetzte  1835 
Astruc's  Conjectures  in  der  bald  darauf  eingegangenen 
Zeitschrift  :  Scriptural  Interpreter.  Im  Jahre  1843  gab 
er  De  Wette's  Einleitung  aus  der  5.  Ausgabe  über- 
setzt heraus.  Die  Bedürfnisse  seiner  Landleute  im  Auge 
behaltend,  hat  Parker  nicht  nur  mehr  dem  Sinne,  als  dem 
Wortlaut  nach  übersetzt  und  an  der  typographischen  Ein- 
richtung vieles  geändert,  sondern  auch  manche  das  Ver- 
ständnifs  fördernde  Anmerkung  beigefügt,  so  dafs  er,  wie 
es  in  der  Vorrede  heifst,  eine  Zeit  lang  unentschieden  war,  ob 
das  Buch  richtiger  als  De  Wette's  Einleitung  oder  „Nach  De 
Wette"  zu  betiteln  sei.  Der  Standpunkt  ist  jedoch  durch- 
aus der  De  Wette's.     Eine  zweite  Ausgabe  erschien  1850. 

Eine  Anzahl  Schriften  meist  populärer  Art,  welche  die 
Apologie  der  Schrift,  d.  h.  der  herkömmlichen  Anschau- 
ungen über  dieselbe,  auf  verschiedene  Weise  führen  wollen, 
glaube    ich    hier,    zumal    bibliographische   Vollständigkeit 


*)  Theodore  Parker,  1810—1860.    Leben,  von  Weifs,    1864.   2  Bde. 
Von  Frothingham,  1876. 
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keineswegs  von  mir  erstrebt  wird,  übergehen  zu  dürfen. 
Nur  eine  mag  beispielsweise  angeführt  sein,  nämlich  J.  W. 
Haley's  Examination  of  Alleged  Discrepancies  of  the  Bible 
(3.  Aufl.  1876).  Der  Verfasser  will  alle  vermeintlich  in 
der  Schrift  aufgefundenen  Widersprüche  der  Reihe  nach 
durchgehen,  prüfen,  wegdeuten,  also  beweisen,  dafs  nichts 
daran  ist.  In  der  That  ein  bequemes  Nachschlagebuch 
für  alle,  denen  ein  solches  noth  thut! 

Gehen  wir  zur  exegetischen  Literatur  über,  so  haben 
wir  zunächst  zu  bemerken,  dafs  dieselbe  im  allgemeinen 
mehr  praktische,  als  rein  wissenschaftliche  Zwecke  ver- 
folgt. Dies  hat  zweierlei  Gründe  :  einerseits  die  mangel- 
hafte Kenntnifs,  resp.  gänzliche  Unkenntnifs  des  Hebrä- 
ischen auf  Seiten  der  meisten  Geistlichen.  Einen  solchen 
Grad  von  Bekanntschaft  mit  dem  Hebräischen,  wie  ihn 
der  Gebrauch  eines  wissenschaftlich  gehaltenen  Comraen- 
tars  verlangt,  darf  man  nur  äufserst  wenigen  unter  ihnen 
zutrauen.  Sie  verlangen  die  Ergebnisse  der  exegetischen 
Arbeit  in  fafslicher  Form,  haben  aber  wenig  Lust,  die 
Arbeit  selbst  mitzumachen.  Anderseits  richten  sich  die 
meisten  Commentare  nicht  blofs  an  theologisch  Gebildete, 
sondern  auch  an  Laien  —  an  die  nach  Hunderttausenden 
zählenden  Sonntagsschullehrer  u.  s.  w.  —  Auf  diesen 
gröfseren  Markt  sehen  es  die  Verleger  besonders  ab.  Ein 
Werk  ist  in  dem  Mafs  einträglich,  in  welchem  es  die 
Gunst  dieses  Publikums  zu  gewinnen  versteht.  Diese 
Verhältnisse  sind  aber,  so  erfreulich  immer  das  weitver- 
breitete Interesse  für  das  Verständnifs  der  Schrift  an  sich 
sein  mag,  der  exegetischen  Wissenschaft  keineswegs  er- 
spriefslich.  Dazu  kommt  noch  ein  Drittes  :  die  gesetzlich 
geschützte  Räuberwirthschaft  der  amerikanischen  Verleger 
rächt  sich  auch  auf  diesem  Gebiet.  So  lange  es  sicherer 
und  gewinnbringender  ist,  erprobte  englische  Commentare 
nachzudrucken,  resp.  deutsche  übersetzen  zu  lassen  —  wo- 
bei  natürlich    der  Verfasser    für    seine  Arbeit   nichts   be- 
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kommt  —  als  es  mit  neuen  einheimischen  Arbeiten  zu 
wagen,  werden  wir  stets  vom  Auslande  abhängig  bleiben. 
In  unserer  Aufzählung  mögen  hier  die  von  der  (bap- 
tistischen) American  Bible  Union  veranstalteten  neuen, 
resp.  revidirten  Uebersetzungen  vorangehen.  Dieselben 
waren ,  so  weit  sie  in  unser  Gebiet  fallen ,  meistens  von 
dem  obengenannten  T.  J.  Conant  verfertigt  —  nämlich 
Genesis  (1868),  Psalmen  (1871),  Hiob  (1856),  Sprüche 
(1870)  und  zwar  Hiob  und  Sprüche  in  zwiefacher  Ausgabe 

—  mit  hebr.  Text  und  Commentar,  und  ohne  d.  Text  mit 
gemeinverständlichen  Anmerkungen.  Die  Uebersetzungen 
sind  sorgfältig  ausgearbeitet :  auch  der  Commentar  zu  Hiob 

—  der  zu  den  Sprüchen  war  mir  nicht  zugänglich  — 
scheint  brauchbar  zu  sein.  Der  Verfasser  hat  auch  der 
amerikanischen  Bearbeitung  von  Mohl's  Commentar  (in 
Lange's  Bibelwerk)  eine  neue  Uebersetzung  der  Psalmen 
beigegeben.  (Ueber  die  von  Hackett  besorgte  Uebersetzung 
d.  Richter  u.  Ruth  s.  oben.)  Der  ausführliche  Comprehen- 
sive  Commentary  von  William  Jenks  (1834  ff.  5  Bde.  gr.  8°. 
mit  Supplementband)  ist  in  der  Hauptsache  eine  fleifsige 
Compilation  aus  älteren  Commentaren,  besonders  aus  Henry 
und  Scoth.  Die  Noten  enthalten  eine  Art  Catena  aus 
verschiedenen  Autoren. 

Die  Commentare  Alexander's  (Jesaias,  Psalmen)  sind 
schon  oben  besprochen  worden.  Der  Pastor  Albert  Barnes 
in  Philadelphia  1),  dessen  handliche  Commentare  zum  Neuen 
Testament  (Barnes  Notes)  eine  enorme  Verbreitung  er- 
langten, hat  auch  die  Psalmen,  Jesaias,  Hiob  und  Daniel 
ausgelegt.  Diese  Commentare  sind  ausführlicher,  auch 
mehr  für  Theologen  berechnet,  als  die  zum  Neuen  Testa- 
ment. Barnes  besafs  zwar  hinreichende,  jedoch  nicht  ge- 
rade glänzende  philologische  Kenntnisse ,  war  mit  der 
exegetischen  Literatur  nur  theilweise  bekannt    und  erweist 

«)    1798—1870. 
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sich  wenig  originell.  Er  hatte  aber  feines  exegetisches 
Gefühl,  gesundes  Urtheil  und  die  Gabe  fliefsender,  licht- 
voller Darstellung  :  daher  seine  anspruchslosen  Commentare 
vielfach  bessere  Dienste  geleistet  haben,  als  viele  andere, 
die  mehr  sein  wollten. 

Praktische  Zwecke  verfolgen  auch  die  populären  Hand- 
bücher von  Jacobus  x)  und  Cowles  2).  Beachtung  verdienen 
die  Commentare  des  unitarischen  Gelehrten  George  R. 
Noyes 3),  besonders  wegen  der  sorgfältig  ausgearbeiteten 
neuen  Uebersetzung ;  auch  die  Erklärung  mehrerer  Bücher 
des  A.  T.'s  in  der  amerikanischen  Ausgabe  des  Lange'schen 
Bibelwerkes4)  stammt  von  einheimischen  Gelehrten  her, 
so  z.  B.  Exodus  von  C.  M.  Mead,  Leviticus  von  Gardiner 
u.  a.  m.,  übrigens  haben  alle  Theile  in  der  amerikanischen 
Bearbeitung  eine  bedeutende  Erweiterung  erfahren.  Neu 
hinzugekommen  ist  der  Commentar  zu  den  Apokryphen 
von  Bisseil 5).  Eine  höchst  characteristische  Erscheinung 
ist  der  Temperance  Bible  Commeniary  von  Lees  und  Burns, 
welcher,  indem  er  blofs  die  Stellen,  wo  von  Wein  und 
sonstigen  Getränken  die  Rede  ist,  behandelt,  die  Schrift 
für  den  Geschmack  der  fortgeschrittenen  Temperance  Agi- 


*)  M.  W.  Jacobus,  Prof.  in  Allegheny.  Notes  on  Genesis  2  Vols. 
Exodus  etc. 

8)  Henry  Cowles,  Prof.  in  Oberlin.  Minor  Prophets  1867;  Isaiah 
1869;  Jeremiab  1869;  Ezekiel  and  Daniel  1869;  Proverbs,  Eccles.,  Song 
1870;  Psalms  1872;  Pentateuch  1874;  Hist.  Books  1875;  Job  1877. 

3)  Prof.  in  Harvard.  Prophets,  chronologically  arrauged,  3  Vols. 
1833—37  (2.  Aufl.  1843);  Psalms  1831,  2.  Aufl.  1846;  Job  1827, 
2.  Aufl.  1838;   Proverbs  etc.  1846,  etc. 

*)  Critical  doctrinal  and  homiletical  Commentary  on  the  Holy 
Scriptures  ....  Translated,  enlarged,  and  edited  by  Philip  Schaff,  in 
Connection  with  American  Scholars  of  various  Evangelical  denomi- 
nations.     New- York  1867—1882. 

8)  The  apocrypha  of  the  Old  Testament.  With  historical  Intro- 
ductions,  a  revised  translation,  and  notes  critical  and  explanatory.  By 
E.  C.  Bissell. 
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tators  zurechtmacht.  Dafs  dies  nur  mittelst  bodenloser 
Willkür  und  einer  allem  Verstände  hohnsprechenden 
Exegese  möglich  war,  braucht  kaum  erst  bemerkt  zu 
werden. 

Die  Literatur  der  Palästinareisen  nimmt  noch  alljähr- 
lich zu.  Es  genügt  hier  aufser  Robinson  und  Lynch  1)  zu 
erwähnen  :  Bayard  Taylors  Land  of  the  Saracen ;  Osborn, 
Palestine  Past  and  Present  1858;  Thompson,  the  Land 
and  the  Book  1863.  2  Vols. ;  Van  Lennep,  Bible  Lands. 
Dazu  kommen  mehrere  Handbücher  der  bibl.  Geographie 
und  Archäologie.  Eine  grofse  Verbreitung  haben  die  zahl- 
reichen bibl.  Handwörterbücher  (Bible  Dictionaries)  für 
Laien.  Wissenschaftliche  Bedeutung  dürfte  darunter  wohl 
nur  die  Bearbeitung  des  bekannten  englischen  Werkes  von 
W.  Smith,  besorgt  von  Abbott  und  Hackett,  beanspruchen  *). 
Aufser  vielen  Zusätzen  und  Berichtigungen  von  verschiedenen 
Händen  sind  besonders  die  Literaturangaben  von  Abbott 
mit  bekannter  Genauigkeit  vervollständigt,  so  dafs  die 
amerikanische  Ausgabe  dem  englischen  Original  weitaus 
vorzuziehen  ist. 

Der  gesammten  Literatur  dieser  Periode  haftet  mit 
äufserst  wenigen  Ausnahmen  ein  gewisser  Mangel  an  Selbst- 
ständigkeit an,  welcher  besonders  in  der  Abhängigkeit  von 
den  deutschen  Autoritäten  zu  Tage  tritt,  oft  zwar  in  der 
Form  der  Opposition,  aber  auch  so  nicht  minder  deutlich. 
Es  war  dies  die  unvermeidliche  Folge  unserer  Verhältnisse 
und  bedarf  keiner  weiteren  Entschuldigung.  Allmählich 
aber  wird  dies  Merkmal  der  wissenschaftlichen  Unmündig- 
keit abgestreift,    mit   jedem  Jahre   arbeiten   amerikanische 


*)  W.  F.  Lynch,  Narrative  of  U.  B.  Expedition  to  the  Dead  Sea 
1849;  ders.  Official  Report  1852. 

*)  Dr.  William  Smith's  Dictionary  of  the  Bible  .  .  .  Revised  and 
edited  by  Prof.  H.  B.  Hackett,  D.  D.,  with  the  Cooperation  of  Ezra 
Abbott,  L.  L.  D.,  4  Vols.     Boston  1875—1877. 
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Gelehrte  gründlicher  und  selbstständiger  an  der  gemein- 
samen Aufgabe  unserer  Zunft.  Den  Beweis  für  diese 
Thatsache  wird  hoffentlich  die  Uebersicht  über  die  Publi- 
cationen  des  letzten  Jahrzehntes  liefern,  welche  wir  in 
einem  zweiten  Artikel  zu  bringen  gedenken. 

Andover,    August  1887. 
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Von  Eduard  Meyer. 


1.    Bemerkungen  zu  Bd.   VI,   8.  1  ff. 

Mein  Aufsatz  über  den  Stamm  Jakob  hat  nach  zwei 
Seiten  hin  zur  Aufwerfung  von  Prioritätsfragen  Anlafs 
gegeben.  Einerseits  hat  ein  junger  Aegyptologe,  Herr 
W.  Groff,  in  der  Revue  e*<ryptologique  Vol.  IV  l)  S.  95  ff. 
in  der  Form  eines  Briefes  an  den  Herausgeber  Herrn 
Revillout  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  in  dem  er  die  Gleich- 
setzung zwischen  den  Namen  J'qb'l  und  Jsp'l  der  Liste 
Thutmosis'  III  und  den  Stämmen  Jakob  und  Joseph 
gleichfalls  vorträgt  —  seine  daran  anschliefsenden  Combi- 
nationen  können  wir  hier  auf  sich  beruhen  lassen.  Da  ich 
nun  in  meinem  Aufsatz  GrofPs  Entdeckung  nicht  erwähne, 
haben  die  Herren  Revillout  und  Groff  Anlafs  genommen, 
in  einem  späteren  Heft  derselben  Zeitschrift  (Vol.  IV, 
p.  146  ff.)  zu  berichten  und  urkundlich  zu  belegen,  dafs 
Herr  Groff  seine  Entdeckung  bereits  im  Jahre  1884  ge- 
macht, sie  alsdann  mehreren  Gelehrten  mitgetheilt,  schliefs- 
lich  sein  Manuscript  im  Juli  1885  an  Herrn  Revillout  ein- 
geliefert hat.  Dem  gegenüber  kann  ich  nur  constatiren,  dafs 
mein  Aufsatz  im  August  1885  geschrieben,  an  den  Heraus- 
geber dieser  Zeitschrift  eingesandt  und  gedruckt  worden  ist. 

l)  Der  Band  tragt  die  Jahreszahl   1885,  ist  aber  autedatirt. 
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Separatabzüge  habe  ich  im  October  desselben  Jahres  ver- 
sandt, während  das  betr.  Heft,  das  erste  des  Jahrgangs  1886, 
um  Neujahr  ausgegeben  wurde.  Herrn  Groff  s  Aufsatz  habe 
ich  erst  im  Februar  1886,  kurz  nachdem  das  betreffende 
Heft  auf  der  Breslauer  Universitätsbibliothek  eingetroffen 
war,  zu  Gesicht  bekommen.  Ich  habe  diese  Thatsachen 
Herrn  Revillout  mitgetheilt,  der  sie  auch  in  seiner  Zeit- 
schrift a.  a.  0.  (S.  146)  veröffentlicht.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dafs  Herr  Groff  und  ich  die  Identität  der  in  der 
ägyptischen  Liste  erhaltenen  Namen  mit  den  hebräischen 
unabhängig  von  einander  erkannt  haben.  In  unseren 
Folgerungen  daraus  haben  wir  alsdann  ganz  verschiedene 
Wege  eingeschlagen. 

Sodann  macht  Herr  de  Lagarde  in  den  „Nachrichten 
von  der  Göttinger  Gs.  d.  W.a  vom  24.  Nov.  1886  S.  565 
unter  Hinweis  darauf,  dafs  er  diese  Zeitschrift  immer 
erst  zu  lesen  pflege ,  wenn  sie  gebunden  ist ,  die  Mit- 
theilung, dafs  er  den  von  mir  S.  16  mitgetheilten  Ge- 
danken Mordtmann's,  der  Name  Sara  sei  identisch  mit  dem 
zweiten  Theil  des  Gottesnamens  Dusares,  gleichfalls  gehabt 
und  bereits  im  Jahre  1877  in  seinen  Armenischen  Studien 
(Abh.  der  Gott.  Gs.  1877)  S.  162  ausgesprochen  habe; 
Mordtmann  aber  sei  diese  Abhandlung  bekannt.  Die  letz- 
tere Behauptung  bestreite  ich  durchaus  nicht;  aber  Mordt- 
mann hat,  wie  ich  auch  erwähnt  habe,  mit  mir  von  seiner 
„halb  im  Scherz  gemeinten"  Ansicht  bereits  „vor  vielen 
Jahren"  gesprochen,  nämlich  im  Jahre  1873  oder  1874,  als 
wir  beide  zusammen  in  Leipzig  studirten  und  er  seinen 
Aufsatz  „Dusares  bei  Epiphanius"  schrieb,  der  in  der  Zeit- 
schrift der  Deutschen  Morgenl.  Gesellschaft  XXIX,  1875, 
S.  99  ff.  erschienen  ist.  Seitdem  sind  wir  auf  diesen 
Gegenstand  nie  wieder  zurückgekommen.  Damals  aber 
konnte  er,  wie  die  Chronologie  lehrt,  Lagarde's  Armenische 
Studien  noch  nicht  kennen. 

Wenn  also  Jemand  eine  Unterlassungssünde  begangen 
hat,    so  bin  ich  es   und  nicht  Mordtmann.     Wenn   ich  die 
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Stelle  in  Lagarde's  Abhandlung  gekannt  hätte,  würde  ich 
ihn  neben  Mordtmann  genannt  haben.  Wer  aber  erwägt, 
dafs  das  Armenische  gänzlich  aufser  dem  Bereich  meiner 
Studien  liegt  und  dafs  Niemand  ahnen  kann,  dafs  in 
einer  lexicalischen  Abhandlung  über  das  Armenische  Be- 
merkungen über  semitische  Sprachen  und  Religionen  ver- 
steckt sind,  der  wird  mir  diese  Unterlassungssünde  hoffent- 
lich vergeben.  Wer  weifs,  ob  ich  die  Notiz  gefunden  hätte, 
selbst  wenn  mir  ein  Zufall  die  Abhandlung  in  die  Hände 
gespielt  hätte.  Sie  lautet  folgendermafsen  :  „zu  §  1336 
sollte  neben  'HB'  der  name  vijp  erwänt,  und  bemerkt  werden, 

-  T  -  T  ' 

dafs  dieses  =  saray  in  Du  «lsaray  =  Aovöagrjg  ist,  wo- 
rüber in  einer  1856  entworfenen  abhandlung  über  die 
hebräischen  patriarchen  das  weitere  gesagt  werden  werde". 

Wer  diese  Worte  liest,  wird  gewifs  mit  mir  bedauern, 
dafs  diese  Prophezeiung  jetzt  nach  zehn  Jahren  noch 
immer  nicht  erfüllt  ist.  Einstweilen  aber  freue  ich  mich, 
dafs  de  Lagarde  gleichfalls  auf  den  Gedanken  Mordtmann's 
gekommen  ist;  wenn  zwei  Forscher  unabhängig  von  ein- 
ander dieselbe  Entdeckung  machen,  so  bietet  das  immer  schon 
einige  Gewähr  für  ihre  Richtigkeit.  Freilich  steht  dem  die 
äufserst  bestechende  Vermuthung  von  Robertson  Smith 
(Kinship  and  Marriage  in  Early  Arabia)  gegenüber,  Sara 
sei  identisch  mit  dem  ersten  Theil  des  Namens  Israel  und 
nur  eine  andere  Gestalt  desselben.  Was  mich  hindert, 
dieser  Erklärung  ohne  weiteres  beizustimmen,  ist  einmal 
die  Thatsache,  dafs  Abraham  und  Sara  auf  einem  Gebiete 
heimisch  sind,  das  erst  sehr  spät  israelitisch  geworden  ist, 
zweitens,  dafs  gerade  in  der  Erzählung  von  ihren  Schick- 
salen ein  Zug  vorkommt,  der  durchaus  mythisch  aussieht, 
der  von  der  langen  Unfruchtbarkeit  Sara's.  Deshalb  kann 
ich  mich  nicht  entschliefsen ,  sie  für  eine  genealogische 
Gestalt  zu  halten  —  bei  Abraham  wird  das  wohl  schon 
um  des  Namens  willen  Niemand  versuchen. 

Aber  sind  wir  denn  sicher,  dafs  die  übrigen  Gestalten 
der  Patriarchensage  wirklich  genealogische  Figuren  sind? 
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Grade  aus  Anlafs  meines  Aufsatzes  hat  mir  einer  der  hervor- 
ragendsten Semitisten  erklärt,  ihm  seien  Jakob  und  Isaak 
nie  als  Stammnamen,  sondern  als  Götternamen  erschienen. 
Auch  ich  selbst  habe  früher  diese  Ansicht  getheilt i),  habe 
mich  aber  bei  genauerer  Ueberlegung  dem  Zwange  der 
Analogie  nicht  zu  entziehen,  vermocht.  Joseph  erscheint 
in  der  Patriarchensage  als  eine  Persönlichkeit  mit  minde- 
stens ebenso  individuellen  Zügen  wie  Jakob,  er  hat  sein 
heiliges  Grab  so  gut  wie  dieser ;  und  doch  ist  Joseph, 
so  lange  die  israelitische  Nation  ungebrochen  lebte,  für  sie 
nie  etwas  anders  gewesen,  als  der  mächtigste  ihrer  Stämme. 
Das  gleiche  gilt  —  um  nur  ganz  unbestrittene  Gestalten 
zu  nennen  —  von  Josephs  Brüdern,  von  Ismael  und  Esau, 
von  Kaleb  und  'Otniel  u.  s.  w.  Welches  Recht  haben  wir, 
Isaak  und  Jakob  von  diesen  Gestalten  zu  trennen,  mit 
denen  sie  formell  und  inhaltlich  durchaus  auf  gleicher  Linie 
stehn?  Gewifs  wäre  es  ja  denkbar,  dafs  in  der  Gleichung 
Jakob  =  Israel  ein  Gott  und  ein  eponymer  Heros  zu- 
sammengeflossen wären  ;  aber  dem  tritt  wieder  die  Namens- 
form entgegen,  die  eben  specifisch  ethnisch  ist2).  Einen 
zwingenden  Beweis  scheint  mir  hier  unser  ^K2pp  zu  geben, 
welches  urkundlich  bezeugt,  dafs  ein  formell  von  Jakob  nicht 
zu  trennender  Name  —  über  den  sachlichen  Zusammenhang 
mag  man  dabei  denken  wie  man  will  —  wirklich  ein 
Stammes-  (oder  Orts-)  Name   ist  3).     Es  hat  ja  nichts  auf- 


*)  In  meiner  Gesch.  d.  Alt.  I  §  291  ist  noch  ein  Nachklang  der- 
selben zu  finden. 

*)  Dem  steht  allerdings  der  Gottesname  "liT  gegenüber! 

8)  Auf  das  danebenstehende  Isp'l  lege  ich  Gewicht  nur  insofern  es 
eine  durchaus  analoge  Bildung  ist.  Die  Gleichsetzung  mit  «oyi  habe 
ich  selbst  nur  als  problematisch  hingestellt,  und  wenn  mir  Herr  Prof. 
Nöldeke  brieflich  dagegen  eingewandt  hat,  dafs  in  Joseph  die  erste 
Silbe  ursprünglich  jedenfalls  diphthongisch  (Jausif)  gewesen  sei,  so 
macht  diese  zweifellos  richtige  Bemerkung  die  Gleichsetzung  noch 
weit  unsicherer.  Derselbe  weist  mich  auf  den  Namen  HCIi^  Chron.  I 
8,  16  unter  den  Nachkommen  Benjamin's  hin,  der  vielleicht  herange- 
zogen werden  könnte. 
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fallendes,  dafs  in  den  Stammsagen  eines  semitischen  Volkes 
die  eponymen  Heroen  eine  noch  gröfsere  Rolle  spielen  als 
in  denen  der  Griechen,  wo  die  grofse  Masse  der  Personen 
in  den  Stammbäumen  ja  auch  nichts  anderes  ist.  Nur 
ist  nie  zu  übersehen,  dafs  uns  in  der  hebräischen  Literatur 
—  auch  beim  Jahwisten  —  diese  Stammsagen  nur  noch 
in  einer  Gestalt  vorliegen,  die  eine  lange  Entwickelungs- 
geschichte  hinter  sich  hat.  So  gut  wie  z.  B.  bei  Aeschylos 
oder  Hellanikos  die  ursprünglich  blassen  Gestalten  des 
Pelasgos,  Hellen,  Danaos,  Jon  und  ihrer  Nachkommen  zu 
Personen  von  Fleisch  und  Blut  geworden  sind,  von  deren 
Leben,  Thaten  und  Zeitgeschichte  man  auf  Grund  von 
Ausspinnungen  älterer  Motive  und  gelehrter  Combinationen 
und  Hypothesen  alles  mögliche  zu  berichten  weifs,  ganz 
ebenso  ist  es  auch  bei  Isaak  und  Jakob  und  Joseph  und 
in  der  Folge  bei  Kaleb  und  Josua  gegangen. 

Ich  bemerke  noch,  dafs  die  Behauptung  auf  S.  8 
Anm.  1,  Edom  finde  sich  bei  den  Aegyptern  als  Landes- 
name schon  seit  der  zwölften  Dynastie,  auf  falscher  Lesung 
beruht.  Im  pap.  Berol.  1  (der  Geschichte  des  Seneha) 
steht  nicht,  wie  man  glaubte,  DIN  Edom,  sondern  Dlp  Qedem. 
Dagegen  steht  die  Lesung  Edom  sicher  in  einem 
Papyrus  der  19.  Dynastie.  Schliefslich  erlaube  ich  mir  da- 
rauf aufmerksam  zu  machen,  dafs  ich  in  meiner  Geschichte 
Aegyptens  S.  297  (in  der  allgem.  Geschichte  in  Einzel- 
darstellungen) in  Kürze  den  Nachweis  zu  führen  versucht 
habe,  dafs  das  vielumstrittene  ägyptische  Wort  'pr-u  (capru, 
'apuriu),  in  dem  man  die  Hebräer  gesucht  hat,  in  Wirk- 
lichkeit gar  keinen  Volksstamm  bezeichnet,  sondern  ein 
appellativum  ist,  das  etwa  „Arbeiter"  bedeutet  und  z.  B. 
auch  von  Schiffsleuten  gebraucht  wird.  Besonders  häufig 
wird  es  zur  Bezeichnung  der  Arbeiter  in  den  Steinbrüchen 
verwendet,  und  da  diese  grofsentheils  nicht  ägyptischer 
Herkunft  waren,    wird   das  Wort   mehrfach,   aber   keines- 
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wegs  immer,   mit  der  Hieroglyphe,   welche  Ausländer  be- 
zeichnet, determinirt. 


2.    Nimrod. 


Seit  im  Jahre  1876  G.  Smith  in  seiner  „chaldäischen 
Genesis"  die  Vermuthung  hingeworfen  hat,  der  Heros  der 
babylonischen  Sage,  dessen  Name  Izdubar  geschrieben  wird, 
sei  identisch  mit  Nimrod,  ist  diese  Gleichung  für  eine  grofse 
Anzahl  von  Assyriologen  —  Gelehrte  wie  E.  Schrader 
haben  sich  davon  allerdings  immer  fern  gehalten  —  ein 
Glaubenssatz  geworden,  der  Jahraus,  Jahrein  in  zahl- 
reichen Schriften  vorgetragen  wird.  Alles  Protestiren  da- 
gegen hat  nichts  geholfen;  die  wildesten  Combinationen 
und  Etymologien  werden  vorgetragen  um  die  Gleichung 
zu  beweisen  und  für  den  ideographisch  geschriebenen 
Namen  eine  an  Nimrod  anklingende  Aussprache  nachzu- 
weisen. Der  Name  soll  „Mann  von  Marad"  oder  „Sonnen- 
kreis" bedeuten  oder  mit  Marduk  (Merodach)  in  Beziehung 
stehn;  Hommel  hat  auf  sehr  unsichere  Gründe  hin  die 
Lesung  Namrasit  aufgestellt,  die  doch  von  Nimrod  immer 
noch  recht  weit  abliegt  ').  Aber  bewiesen  ist  keine  einzige 
dieser  Combinationen ;  und  es  wäre  daher  jedenfalls  besser, 
wenn  man,  bis  die  richtige  Aussprache  gefunden  ist,  ruhig 
bei  der  Lesung  Izdubar  bliebe,  anstatt  dafs  man  durch 
Einsetzung  des  unbewiesenen,  aber  dem  bibelkundigen 
Laien  imponirenden  Namens  Nimrod  das  Publikum  irreführt. 

Während  der  Name  Nimrod  in  Babylonien  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesen  ist,  findet  er  sich  bekanntlich  auf  einem 
ganz  anderen  Gebiet.  In  Aegypten  begegnet  uns  zur  Zeit 
der  22sten  Dynastie,  die  mit  Scheschonq  I,  dem  Gegner 
Rehabeams,  beginnt,  bei  Prinzen  und  Heerführern  sehr 
häufig  ein   Name,   der  mit   den   Consonanten   Nmrt    oder 


*)  Proceed.  Soc.  Bibl.  Arch.   1886  S.  119. 
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noch  öfter  mit  dem  aspirirten  oder  assibilirten  t,  das  wir 
durch  #•  zu  transcribiren  pflegen,  Nmr#  geschrieben  wird  x). 
Der  Name  ist  unägyptisch ,  wie  die  meisten  unter  dieser 
Dynastie  vorkommenden ;  an  seiner  formellen  Identität  mit 
"HD3  Nimrod  (auf  die  Vocalisation  wird  hier  wie  in  allen 
ähnlichen  Fällen  kein  grofses  Gewicht  gelegt  werden 
dürfen)  ist  nicht  zu  zweifeln.  Er  bildete  lange  eine  Haupt- 
stütze der  Ansicht,  die  22  ste  Dynastie  sei  assyrischen  Ur- 
sprungs :  seitdem  Stern  nachgewiesen  hat ,  dafs  dieselbe 
aus  den  libyschen  Söldnern  hervorgegangen  ist,  müssen 
wir  auch  diesen  Namen  als  einen  libyschen  betrachten. 

Wie  kommt  aber  ein  libyscher  Name  nach  Babel  und 
Assur?  Das  Räthsel  löst  sich  durch  Budde's  Nachweis 
(Bibl.  Urgeschichte),  dafs  Nimrod  in  den  Zusammenhang 
von  Gen.  10  nicht  hineingehört  und  ursprünglich  weder 
mit  Babel  und  Kusch  noch  mit  der  Völkertafel  etwas  zu 
thun  hat.  Weit  eher  steht  er  mit  Gen.  6,  1 — 4  in  Ver- 
bindung. Er  ist  ein  Riese,  und  zwar  ein  TU  T3Ü,  ein  ge- 
waltiger Jäger  vor  Jahwe,  wie  Orion.  Dafs  eine  derartige 
Gestalt  weit  besser  in  die  thierreiche  libysche  Wüste  pafst, 
als  in  das  babylonische  Culturland,  liegt  auf  der  Hand. 
Nimrod  ist  offenbar  eine  ägyptisch-libysche  Sagengestalt, 
welche  die  Hebräer  kennen  gelernt  haben. 

Ist  das  richtig,  so  ergiebt  sich  zugleich,  dafs  die 
Entlehnung  in  die  Zeit  der  zweiundzwanzigsten  Dynastie 
(ca.  943 — 735  v.  Chr.)  gehört,  eine  Epoche,  in  der  rege 
Beziehungen  zwischen  Aegypten  und  den  hebräischen 
Staaten  bestanden.  Ich  erinnere  an  Scheschonq's  Kriegs- 
zug, sowie  daran,  dafs  im  Jahre  854  ägyptische  Truppen 
neben  denen  Achab's  und  seiner  Verbündeten  bei  Qarqar 
gegen  die  Assyrer  kämpften.     Dafs   dieser  Zeit  überhaupt 


')  Es  kommen  meist  noch  einzelne  Vocalzeichen  hinzu,  wie  Namart, 
Nmur#,  Nmar#;  auf  dieselben  ist  aher  bei  der  verwahrlosten  Beschaffen- 
heit der  späteren  ägyptischen  Orthographie  wenig  zu  geben. 
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der  grölste  Theil  dessen  angehört,  was  die  hebräische 
Sagengeschichte  und  speciell  der  Elohist  (Ephraimit)  von 
den  Verhältnissen  Aegyptens  zu  berichten  weifs,  dürfte 
sich  bei  weiterem  Eindringen  der  Forschung  immer  mehr 
herausstellen ;  vgl.  einstweilen  A.  Erman  in  der  ägypt. 
Ztschr.  1883,  S.  59,  Anm.  2. 


Ueber  das  Ich  der  Psalmen. 

Von   Rudolf  Smend,    Professor   in   Basel. 

Nach  der  gegenwärtig  herrschenden  Auslegung,  deren 
mafsgebende  Vertreter  hier  Ewald  und  Hupfeld  sind,  er- 
scheint der  kanonische  Psalter  in  hohem  Mafse  oder  viel- 
mehr der  Hauptsache  nach  als  ein  Denkmal  der  persönlichen 
Frömmigkeit.  Denn  in  nahezu  80  Liedern  des  Psalters 
redet  ein  Ich,  das  man  individuell  zu  deuten  pflegt.  Diese 
Lieder  machen  aber  nicht  nur  ihrer  Zahl  nach  reichlich 
die  Hälfte  des  Psalters  aus,  im  Ganzen  bedeuten  sie  auch 
inhaltlich   mehr  als   die   übrigen *).     Hiermit   ist   indessen 


*)  Folgende  Aufzählung  mag  das  Gesagte  veranschaulichen.  Es 
handelt  sich  um  Ps.  3.  4.  5.  6.  7.  9  f.  11.  13.  16.  17.  18.  19b.  22.  23. 
25.  26.  27  a.  b.  28.  30.  31.  32.  34  (y.  2-5.  12).  35.  36  (v.  12).  38.  39. 
40.  41.  42  f.  49  (v.  4—6.  16).  51.  52  (v.  10.  11).  54.  55.  56.  57.  59. 
61.  62.  63.  64.  66  (v.  13—20).  69.  71.  73.  77.  84.  86.  88.  89  (v.  2.  3. 
48.  51).  92  (v.  5.  11.  12.  16).  94  (v.  16—19.  22.  23).  101.  102.  103.  104 
(y.  1.  33—35).  109.  116.  118.  119.  120.  121.  122.  123.  130.  131.  138. 
139.  140.  141.  142.  143.  144.  145.  146.  Natürlich  sehe  ich  von  solchen 
Fällen  ab,  in  denen  mehr  gelegentlich  ein  Ich  auftritt  (wie  37,  25.  35  f. 
45,  2.  78,  1.  2.  110,  1.  111,  l.  137,  5.  6  oder  auch  68,  25.  83,  14), 
und  halte  mich  an  diejenigen ,  in  denen  das  Ich  als  der  wesentliche 
Träger  der  Empfindung  erscheint.  Aber  bedeutsam  tritt  ein  Ich  noch 
hervor  8,  4  (vgl.  dag.  v.  2.  10).  20,  7  (vgl.  dag.  v.  6.  8—10).  44,  5. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest    Wiss.     Jahrgang  8.     1888.  4 
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die  Thatsache  zusammenzuhalten,  dafs  der  Psalter  das  Ge- 
sangbuch des  zweiten  Tempels  war  x).  Der  Tempelgesang 
war  nämlich  Gemeindegesang,  obwohl  er  zunächst  von  den 
levitischen  Sängern  ausgeführt  wurde.  Er  begleitete  das 
Tamid,  das  von  Gemeinde  wegen  dargebrachte  und  für 
jeden  Tag  des  Jahres  gesetzlich  feststehende  Opfer.  Wie 
ist  es  nun  zu  begreifen,  dafs  hierbei  eine  so  grofse  Zahl 
von  Liedern  verwendet  wurde,  die  nach  dem  herrschenden 


7.  16  (übrigens  :  wir).  45,  18.  60,  11  (übrigens  :  wir).  65,  4  (vgl.  dag. 
v.  4—6).  74,  12  (vgl.  dag.  v.  9).  75,  10  (vgl.  dag.  v.  2).  85,  9  (vgl. 
dag.  v.  5—8.  10.  13).  106,  4  (vgl.  dag.  v.  6.  7.  47).  135,  5  (vgl.  dag. 
v.  2.  5).  Individuell  wird  ferner  das  Du  in  Ps.  37.  91.  128  und  der 
Mann  in  Ps.  1  verstanden. 

*)  Freilich  sind  die  talmudischen  Nachrichten  über  die  Verwendung 
der  Psalmen  in  der  Tempel-Liturgie  sehr  dürftig,  aber  jene  Thatsache 
wird  durch  die  musikalischen  Bemerkungen  in  den  Psalmüberschriften 
hinreichend  gesichert.  Diese  Bemerkungen  finden  sich  überdies  nament- 
lich bei  den  Psalmen,  in  denen  ein  Ich  redet.  Wo  sie  dagegen  fehlen, 
ergiebt  sich  meistens  um  so  deutlicher  aus  dem  Character  der  betreffen- 
den Lieder,  dafs  sie  von  vornherein  für  den  öffentlichen  Gottesdienst  be- 
stimmt waren.  Vgl.  Ewald,  Dichter  des  A.  B.2  I  1  S.  238  f.  Kuenen, 
Onderzoek  III  S.  349.  Delitzsch,  Commentar  über  die  Psalmen3  S.  23. 
—  Besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  hierbei  noch  der  erste  und 
letzte  Psalm,  die  gewifs  nicht  zufällig  an  ihrer  Stelle  stehn.  Der  Sinn 
von  Ps.  150  bedarf  keiner  Erläuterung,  dagegen  wird  Ps.  1  meistens 
mifsverstanden.  Hier  werden  nämlich  nicht  die  einzelnen  Frommen 
und  Gottlosen  einander  gegenübergestellt,  sondern  von  der  beider- 
seitigen Gesammtheit  ist  die  Rede.  Die  Gottlosen  gehn  in  der  messia- 
nischen  Zeit  zu  Grunde  (v.  5),  weil  ihnen  die  innere  Qualität  dauernden 
Bestandes  fehlt  (v.  4).  Deshalb  mufs  aber  auch  v.  1  —  3  von  der  Ge- 
sammtheit der  Frommen  die  Bede  sein.  Der  Mann  v.  1  ist  geradezu 
die  Gemeinde.  Auch  Jer.  17,  5  ff.  geht  auf  die  Gesammtheit  des 
Volkes.  Vgl.  ferner  Ps.  52,  10.  92,  13  ff.  sowie  32,  12.  35,  9.  39,  12. 
40,  5.  94,  12.  Klagel.  3,  1.  27.  39  und  unten  die  Bemerkungen  zu  diesen 
Stellen.  Etwas  anders  ist  schon  Ps.  128.  Aber  auch  dies  Lied  preist 
alle  (v.  1)  frommen  Juden,  also  die  Gemeinde  (v.  6),  glücklich.  Der 
Unterschied  von  Ps.  1  und  Ps.  128  besteht  darin,  dafs  Ps.  128  von 
der  Gegenwart,  Ps.  1  dagegen  von  der  messianischen  Zukunft  handelt. 
Der  Psalter  wird  somit  auch  von  einem  Oemeindeliede  eingeleitet,  das 
zweifellos  als  Einleitung  für  das  Buch  gedichtet  ist. 
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Verständnifs  zumeist  höchst  persönlicher  Natur  sind?  Dafs 
die  Ausleger  diese  Frage  nicht  stellen,  mag  z.  Th.  durch 
den  vorwiegend  individualistischen  Character  der  evange- 
lischen Gesangbücher  veranlafst  sein  J).  Aber  beim  offi- 
ciellen  Tempeldienst  in  Jerusalem  handelte  sichs  zweifellos 
um  die  Gemeinde  und  nicht  um  die  einzelnen  Seelen. 

Nun  konnten  freilich  Psalmen,  in  denen  ein  Einzelner 
redet,  auch  als  Gemeindelieder  gebraucht  werden,  sofern 
nur  der  Gegenstand  des  Liedes  die  ganze  Gemeinde  an- 
ging. Die  Gemeinde  kann  sich  z.  B.  das  Lied  ihres  Heer- 
führers, der  dem  Feinde  gegenübersteht,  aneignen  (Ps.  4). 
Denn  die  Sache  ihres  Führers  ist  unmittelbar  auch  die 
ihrige.  Ebenso  mag  das  Gebet  eines  Hauptes  der  Frommen, 
das  als  solches  von  den  Gottlosen  angefeindet  wird,  von 
der  Gemeinde  übernommen  werden  (Ps.  62).  Auch  kann 
das  subjective  Erlebnifs  des  Einzelneu  für  die  Gesammt- 
heit  von  besonderem  Interesse  sein,  wenn  jeder  Fromme 
dasselbe  durchzumachen  hat.  So  die  Ueberwindung  des 
Zweifels  durch  den  Dichter  des  73.  Psalms.  Ferner  mögen 
die  Empfindungen,  mit  denen  ein  Jude  der  Diaspora  die 
heilige  Stadt  betreten  hat,  bei  der  Gemeinde  lebhaften 
Anklang  finden  (Ps.  122).  Dagegen  mufs  es  schon  be- 
fremden, dafs  sich  im  Psalter  Lieder  so  rein  persönlicher 
Art  finden  sollen,  wie  die  Elegie  Ps.  39  es  angeblich  ist. 
Höchst  individualistisch  sollen  auch  Ps.  16.  17  sein,  nach 
der  herrschenden  Auslegung  sprechen  sie  individuell  die 
Erwartung  der  Unsterblichkeit  aus.  Damit  hat  die  Ge- 
meinde zunächst  nichts  zu  thun.  Noch  verwunderlicher 
ist  es  aber,  wenn  das  Anliegen  der  Gesammtheit  im  Psalter 
vielfach,  ja  vorwiegend  in  subjectivem  Ausdruck  vorge- 
bracht wird.     Es  ist  doch  sonderbar,    wenn   hier   über  die 


*)  Wenigstens  von  Hupfeld  möchte  auch  dies  gelten,  der  die  Nach- 
kläuge  der  Psalmen  im  evangelischen  Kirchenliede  mit  übrigens  erfreu- 
lichem Interesse  verfolgt  hat. 

4* 
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Noth  der  Gemeinde  rein  persönlich  reflectirt  wird  (Ps.  77), 
wenn  das  Gebet  für  den  König  (Ps.  61),  das  Verlangen 
nach  der  messianischen  Zukunft  (Ps.  89)  im  Munde  eines 
Einzelnen  laut  wird  und  ebenso  ein  Einzelner  dem  Jahve 
für  die  Kettung  der  Gemeinde  (Ps.  138)  und  für  sein 
Walten  in  Israel  (Ps.  145.  146)  dankt.  Ein  Lied,  das  aus 
einer  Belagerung  Jerusalems  stammt,  soll  sich  wesentlich 
um  die  persönliche  Sicherheit  des  Dichters  drehen  (Ps.  59). 
Ebenso  handelt  Ps.  66  von  einer  Rettung  Israels  aus  grofser 
Gefahr,  aber  der  Redende  soll  im  Tempel  nur  für  seine 
Person  danken  (v.  13 — 20).  Endlos  war  die  Verfolgung, 
die  die  Gemeinde  der  Frommen  von  den  Gottlosen  erlitt, 
eine  lange  Reihe  von  Psalmen  haben  sie  zum  Gegenstand ; 
aber  nach  der  herrschenden  Auslegung  redet  in  allen  diesen 
Liedern  zunächst  wenigstens  ein  einzelner  Verfolgter  x). 
Warum  nimmt  hier  niemals  die  Gesammtheit  das  Wort? 
Es  handelte  sich  hier  doch  um  das  furchtbarste  Problem, 
das  die  Gemeinde  quälte.  Sie  hatte  zweifellos  auch  ein 
besseres  Recht,  die  grimmigen  Flüche  von  Ps.  69.  109 
auszusprechen,   als   der  Einzelne.     Sehr   sonderbar  nimmt 


*)  Ps.  5.  9  f.  11.  17.  19  b.  25.  27  a.  34.  36.  52.  55.  64.  69.  92. 
94.  101.  104.  109.  119.  120.  139.  140.  141.  Besonders  individualistisch 
erscheint  hier  Ps.  55.  Man  meint,  den  Dichter  beschäftige  trotz  der 
Allgemeinheit  der  Noth  vor  allem  seine  frühere  Freundschaft  mit  einem 
nunmehrigen  Haupte  der  Gottlosen.  —  Auch  Ps.  26.  28.  39.  49.  73 
gehören  hierher.  Vom  Gegensatz  der  Frommen  gegen  die  Gottlosen 
handeln  ferner  Ps.  1.  12.  14.  15.  24.  37.  50.  58.  125.  —  Von  Ver- 
folgung, die  die  Gemeinde  von  Seiten  der  Heiden  erleidet,  resp.  dem 
Gegensatz  gegen  diese,  handeln  die  Ich-Psalmen  3.  4.  9  f.  27  a.  35.  41. 
42  f.  56.  59.  66.  74.  89.  118.  119.  135.  144,  die  Wir-Psalmen  20. 
21.  33.  44.  (46).  60.  66.  68.  74.  79.  80.  81.  89.  (115).  135.  136.  137. 
(Lieder,  in  denen  Ich  und  Wir  gleichmäfsig  neben  einander  erscheinen, 
zähle  ich  hier  auf  beiden  Seiten).  —  Unbestimmt  bleibt  die  Natur  der 
Feinde  in  den  Ich-Psalmen  6.  7.  13.  22.  23.  27  b.  30.  31.  38.  40.  51. 
54.  57.  61.  63.  71.  75.  86.  88.  102.  116.  129.  138.  142.  143  und  den 
Wir-Psalmen  75.   123.  124. 
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sich  auch  die  Reihe  von  Liedern  aus,  die  man  gewöhnlich 
als  Krankenlieder  deutet ').  Was  sollen  diese  Lieder  im 
officiellen  Gottesdienst  der  jüdischen  Gemeinde?  Ps.  30 
war  nach  seiner  Ueberschrift  und  nach  Mischna  Soferim 
XVIII  2  das  Lied  des  Tempelweihfestes,  das  sich  bekannt- 
lich auf  die  Reinigung  des  Tempels  durch  Judas  Makka- 
bäus  bezog  2).  Dieser  Psalm  soll  aber  eigentlich  den  Dank 
eines  Einzelnen  für  Genesung  von  schwerer  Krankheit 
aussprechen.  Danach  hätte  die  jüdische  Gemeinde  hier 
jedenfalls  einen  seltsamen  Geschmack  bewiesen.  Uebrigens 
wurde  das  Lied  auch  bei  Darbringung  der  Bikkurim  (Dt. 
26)  von  den  Leviten  gesungen  (M.  Bikkurim  III  4). 

Man  möchte  nun  annehmen ,  dafs  die  jüdische  Ge- 
meinde dies  Lied  eben  nicht  als  das  Lied  eines  wieder- 
genesenen Kranken  verstanden,  dafs  sie  in  der  Krankheit 
vielmehr  nur  ein  Bild  ihrer  einstigen  Noth  gesehen  hätte. 
Ja  man  würde  weiter  annehmen  müssen,  dafs  das  Ich  der 
Psalmen  im  Tempelgesang  durchweg  auf  die  Gemeinde 
bezogen  wäre,  die  das  Subject  des  Gottesdienstes  war. 
Alle  jene  Lieder  müfsten  also  durch  den  Tempelgebrauch 
zu  Gemeindeliedern  umgestempelt  sein.  Aber  die  Frage 
bliebe  doch  bestehn  :  wie  kam  es,  dals  das  jüdische  Ge- 
meinbewufstsein  ein  so  ungeheures  Anlehn  beim  religiösen 
Individualismus  machte  ?  3) 


»)  Ps.  6.  22.  30.  38.  41.  69.  88.   102. 

*)  Vgl.  Riehm  in  Hupfelds  Commentar*  z.  St. 

*)  Die  Lieder,  in  denen  die  Gemeinde  mit  Wir  redet,  sind  nicht 
halb  so  zahlreich  wie  die  Ich-Psalmen.  Ich  weifs  wohl,  dafs  es  Ge- 
meindelieder giebt  ohne  Wir  und  individualistisch  gehaltene  ohne  Ich 
geben  kann,  immerhin  mag  eine  Aufzählung  der  in  den  Psalmen  vor- 
kommenden Wir  hier  Platz  finden.  Einen  ungefähren  Mafsstab  ge- 
winnt man  dadurch  doch.  Ps.  8,  2.  10  (vgl.  dag.  v.  4).  20,  6.  8—10 
(vgl.  dag.  v.  7).  21,  14.  33,  20—22.  44  (vgl.  dag.  v.  5.  7.  16).  46.  47. 
48.  50,  3.  60  (vgl.  dag.  v.  11).  65  (vgl.  dag.  v.  4).  66,  6.  8—12  (vgl. 
dag.  v.  13—20).  67.  68,  20.  21.  29  (vgl.  dag.  v.  25).  74,  9  (vgl.  dag. 
v.  12).  75,  2  (vgl.  dag.  v.  10).  78,  3—5  (vgl.  dag.  v.  1.  2).  79.  80.  81, 
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Aus  ganz  allgemeinen  Gründen  ist  ein  solches  Anlehn 
aber  wenig  wahrscheinlich.  Freilich  gab  es  im  Judenthum 
einen  hoch  entwickelten  religiösen  Individualismus,  wie 
namentlich  das  Buch  Nehemia,  das  Buch  Hiob  (?)  und  über- 
haupt die  Weisheitsliteratur  zeigt.  Aber  daraus  folgt  nicht, 
dafs  dieser  Individualismus  vor  allem  im  Psalter  seine 
Spuren  hinterlassen  haben  müfste  1).  Zum  Ausdruck  des 
religiösen  Gemeinbewufstseins  konnten  die  Ergüsse  der 
individuellen  Frömmigkeit  in  der  Regel  durchaus  nicht 
dienen.  Denn  die  Gemeinde  stand  Gott  und  der  Welt  in 
ganz  anderer  Weise  gegenüber  als  der  Einzelne,  sie  hatte 
gröfsere  Schulden  und  Leiden,  gröfsere  Ansprüche  und 
Hoffnungen.  Gott  gegenüber  fühlte  sie  sich  unter  dem 
Zorn,  weil  die  ungeheure  Schuld  der  gesammten  Vergangen- 
heit auf  ihr  lastete.  Ihr  Leiden  war  ferner  der  denkbar 
gröfste  Widerspruch  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  die 
gesammte  Menschheit  mufste  sie  als  ihren  erbitterten  Feind 
betrachten,  dem  sie  wehrlos  gegenüberstand.  Umgekehrt 
waren  ihre  Ansprüche  grenzenlos,  der  ganzen  Welt  gegen- 
über war  sie  im  Recht  und  sie  stand  überhaupt  auf  der 
Hoffnung,  dafs  sie  als  die  Trägerin  der  Sache  Gottes  einst 
über  die  ganze  Welt  triumphiren  sollte.  Das  religiöse 
Bewufstsein  des  Einzelnen  lehnte  sich  dagegen  auch  im 
Judenthum  überall  an  das  Gemeinbewufstsein  an,  der  Ein- 
zelne mufste  sich  zuletzt  immer  auf  seine  Zugehörigkeit 
zur  Gemeinde  besinnen,  wenn  er  sich  seiner  Zugehörigkeit 


2. '4.  85  (vgl.  dag.  v.  9).  90.  95.  98,  3.  99.  100,  3.  105,  7.  106,  6.  7. 
47  (vgl.  dag.  v.  4).  113,  5.  115.  117,  2.  123,  2—4  (vgl.  dag.  v.  1). 
124.  126.  135,  2.  5  (vgl.  dag.  v.  5).  136,  23.  24.  137.  147.  Vereinzelt 
findet  sich  sonst  Wir  neben  Ich  :  17,  11.  22,  5.  40,  4.  6.  59,  12.  62, 
9.  71,  20.  84,  10.  89,  18.  19.  94,  23.  103,  10.  12.  14.  116,  5.  118,  23. 
24.  26.  27.  122,  1.  9.  129,  8.  141,  7.  144,  12—14.  —  Dagegen  tritt  in 
der  Anrede  viel  öfter  ein  Ihr  als  ein  Du  auf. 

')  Es  giebt  im  Psalter  zweifellos  einige  Lieder,  die  mehr  Individua- 
listen Characters  sind.     Vgl.  übrigens  Hiob  33,  27  ff. 
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zu  Jahve  bewufst  werden  wollte.  Schon  deshalb  ist  es 
widersinnig,  wenn  nach  der  herrschenden  Auslegung  in 
Ps.  130.  131  der  Einzelne  sein  persönliches  Gottvertrauen, 
das  seine  persönliche  Sache  betrifft,  der  Gemeinde  zum 
Muster  stellt. 

Auch  mufste  das  Gemeinbewufstsein  durchaus  im  Stande 
sein,  sich  selbständig  den  Ausdruck  zu  schaffen,  dessen  es 
bedurfte.  Schwerlich  hat  es  sonst  in  der  Welt  ein  Ge- 
meindegebet von  solcher  Gewalt  gegeben,  das  dabei  so 
sehr  Gebet  gewesen  wäre,  wie  das  jüdische.  Denn  dies 
Gebet  ging  auf  concrete  Ziele,  auf  die  Erhaltung  der  Ge- 
meinde gegenüber  den  Gottlosen  und  den  Heiden,  auf 
ihre  Rettung  aus  der  augenblicklichen  Gefahr  und  unab- 
weislich  forderte  es  seine  Erhörung  durch  sichtbare  That- 
sachen.  Denn  an  dieser  Erhörung  hing  die  Wahrheit  der 
Religion,  das  Dasein  Gottes.  Anderseits  war  die  Gemeinde 
der  Welt  gegenüber  ganz  wesentlich  auf  ihr  Gebet  gestellt, 
mit  diesem  rein  geistigen  Mittel  mufste  sie  sich  behaupten. 
Wenn  die  Wahrheit  dieser  Sätze  nicht  von  selbst  ein- 
leuchtet, so  ergiebt  sich  dieselbe  freilich  erst  aus  dem  Ver- 
ständnifs  der  Psalmen,  das  ich  für  das  richtige  halte.  In- 
zwischen darf  ich  schon  hier  auf  ein  Wort  verweisen  wie 
Ps.  8,  3  :  „Aus  dem  Munde  von  Kindern  und  Säuglingen 
„hast  Du  Dir  eine  Macht  gegründet  um  Deiner  Bedränger 
„willen,  um  ein  Ende  zu  machen  dem  Feinde  und  dem 
„Rachgierigen".  Es  bleibt  allerdings  dunkel,  weshalb  hier 
gerade  Kinder  und  Säuglinge  genannt  werden,  aber 
zweifellos  handelt  sichs  um  die  Abtreibung  der  Feinde 
Jahves  durch  das  geraeinsame  Gebet l).  Die  Annahme, 
dafs  die  durchweg  grofsartigsten  und  gewaltigsten  Lieder 


')  Wie  man  die  eminent  geistliche  Denkweise,  die  sich  in  diesen 
Worten  verräth,  dem  israelitischen  Alterthnm  und  gar  der  Zeit  Davids 
zutrauen  kann,  verstehe  ich  nicht.  Damals  offenbarte  Jahves  Macht 
sich  in  anderer  Art 
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des  Psalters  (und  um  diese  handelt  sichs  bei  den  Ich- 
Psalmen)  ursprünglich  individuellen  Characters  waren  und 
erst  nachträglich  Gemeindelieder  geworden  seien,  —  ist 
also  an  und  für  sich  ernsten  Bedenken  unterworfen  1).  Ehe 
man  eine  solche  Annahme  macht,  ist  es  eine  unausweich- 
liche Frage,  ob  denn  das  Ich  jener  Psalmen  nicht  von 
vornherein  die  Gemeinde  bedeutet  habe.    • 

In  der  That  ist  es  eine  sehr  alte  Meinung,  dafs  das 
Ich  der  Psalmen  vielfach  auf  die  Gemeinde  zu  beziehen 
sei.  Im  Targum  wird  das  Ich  von  einigen  Psalmen  aus 
drücklich  auf  Israel  bezogen  (Ps.  23.  38.  56.  69.  88),  was 
bei  dem  meist  wörtlichen  Character  der  Uebersetzung  ins 
Gewicht  fällt.  Auch  LXX  deutet  die  Ueberschrift  von 
Ps.  56  dem  entsprechend.  Zieht  man  hierbei  den  Tempel- 
gebrauch des  Psalters  in  Betracht,  so  wird  man  hier  mit 
Recht  von  einer  Tradition  reden  dürfen,  die  vom  Midrasch 
verschieden  ist.  Bei  den  Juden  des  Mittelalters  wurden 
viele  Psalmen  in  dieser  Weise  verstanden,  namentlich  von 
Raschi,  übrigens  auch  von  Aben  Esra  und  Kimchi.  Zum 
Theil  beruht  es  gewiis  auf  jüdischem  Einflufs,  dafs  dies 
Verständnifs  betr.  einiger  Psalmen  schon  früh  bei  den 
christlichen  Exegeten  Eingang  fand,  die  das  Ich  dann 
natürlich   gern   auf  die  Kirche   bezogen 2).     Vor   allem  ist 


*)  Das  werden  selbst  diejenigen  zugeben  müssen,  die  da  meinen, 
ein  grofser  Theil  des  Psalters  sei  der  jüdischen  Gemeinde  aus  dem 
israelitischen  Alterthum  überkommen.  Auch  Ewald  hält  8/8  der  Psalmen 
für  -  exilisch  und  nachexilisch ,  darunter  35  Ich-Psalmen.  Eine  grofse 
Zahl  von  vorexilischen  Psalmen  kann  übrigens  nur  annehmen,  wer  die 
Psalmüberschriften  zum  Ausgangspunkt  für  die  Kritik  und  Erklärung 
der  Psalmen  nimmt.  M.  E.  haben  Erklärung  und  Kritik  des  Psalters  viel- 
mehr davon  auszugehen,  dafs  er  das  Gesangbuch  des  zweiten  Tempels  war. 
Vgl.  Bleek,  Einleitung  in  das  A.  T.4  S.  507.  Inzwischen  werden  die 
hier  folgenden  Untersuchungen  von  dieser  Frage  wenig  berührt. 

8)  So  versteht  Eusebius  (vgl.  auch  den  Syrer  der  Londoner  Poly- 
glotte) Ps.  5,  Athanasius  Ps.  56  als  Gebet  der  Kirche.     Nach  Athanasius 
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diese  Auslegung  aber  von  älteren  protestantischen  Aus- 
legern beliebt  worden,  wobei  Esrom  Rudinger  obenan 
steht *).  Erst  in  neuerer  und  neuester  Zeit  hat  man  all- 
gemein mit  der  Deutung  des  Ich  auf  die  Kirche  zugleich 
auch  die  auf  die  jüdische  Gemeinde  fallen  lassen  und  auf 
Grund  der  Verfasserangaben  nicht  nur  in  den  Davidischen 
Psalmen  sondern  dem  entsprechend  auch  in  den  anonym 
überlieferten  das  Ich  durchweg  individuell  zu  verstehn 
gesucht.  Hierin  war  unter  den  protestantischen  Auslegern 
namentlich  Calvin  vorangegangen.  Die  grundsätzliche 
Abwendung  von  der  allegorischen  Exegese  hat  aber  neuer- 
dings einerseits  zu  einer  falsch  historisirenden  und  ander- 
seits zu  einer  rationalisirenden  Psalmauslegung  geführt.  Der 
lebhafte  Wunsch  Ewalds,  wenigstens  einige  Psalmen  als 
Davidisch  und  also  auch  aus  dem  Leben  Davids  begreifen 
zu  können,  hat  ihn  veranlafst,  das  Ich  der  Psalmen 
fast 2)  überall  individuell  zu  deuten.  Hupfeld  dagegen,  der 
die  historisirende  Deutung  Ewald's  trefflich  widerlegte, 
war  eine  allzu  nüchterne  Natur,  als  dafs  er  sich  in  die 
durchgängige  Personification  der  Gemeinde  hätte  finden 
können.  In  seinem  verdienstvollen  Commentar  läfst  er 
nirgendwo   die  Deutung  des  Ich  auf  die  Gemeinde  zu,  — 


und  Eusebius  betet  Ps.  42.  43  das  reuige  Israel  zu  Cbristus,  anderswo 
findet  Athanasius  den  Chor  der  Propheten  oder  der  Apostel  (Ps.  64. 
71.  102).  Die  Pilgerlieder  Ps.  120  ff.  werden  sogar  meistens  auf  das 
aus  dem  Exil  heimkehrende  Israel  bezogen.  In  weitem  Umfang  deutet 
Pseudo-Hieronymus  das  Ich  der  Psalmen  auf  die  Kirche.  Mir  steht 
in  Basel  nicht  die  nöthige  Literatur  zu  Gebote,  um  dies  weiter  zu 
verfolgen. 

')  Er  sagt  z.  B.  zu  Ps.  119  (V  pag.  94)  :  servat  autem  enallagen 
personae  usitatam  et  paene  propriam  posterioris  aetatis  psalmographis, 
ut  in  sua  persona  verba  faciant  de  populo.  Rudinger  ist  zn  dieser 
Annahme  überall  da  geneigt,  wo  ein  Ich-Psalm  nicht  in  der  Ueber- 
schrift  dem  David  oder  einem  seiner  Tempelsänger  beigelegt  wird.  Das 
ist  etwas  sonderbar,  aber  auch  lehrreich. 

*)  Anders  verfährt  Ewald  bei  Ps.  9.   118.   144. 
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vermuthlich  in  dem  richtigen  Gefühl,  dafs  hier  schon  das 
kleinste  Zugeständnifs  von  gröfster  Tragweite  sein  mufs  1). 
Die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  grofsen  Gegner,  das 
vereinigte  Gewicht  ihrer  wohlbegründeten  Autorität,  hat 
hier  die  m.  E.  richtige  Erkenntnifs  bis  jetzt  niedergehalten, 
obwohl  dieselbe  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  neu  an- 
gebahnt und  auch  ausgesprochen  war.  Auch  hier  hat  De 
Wette  den  Anstofs  gegeben,  obwohl  er  selbst  die  Beob- 
achtungen, die  er  machte,  nur  sehr  unvollkommen  ver- 
werthet  hat 2).  Ihm  fiel  auf,  dafs  in  sehr  vielen  Psalmen 
in  durchaus  gleicher  Weise  von  Verfolgung  die  Rede  ist, 
die  das  redende  Ich  erleidet,  und  er  forderte  hierfür  eine 
einheitliche  Erklärung.  Er  fand  dieselbe  in  dem  National- 
unglück der  Hebräer,  das  sich  durch  ihre  ganze  Geschichte 
hinzog,  und  verstand  unter  den  Verfolgern  zunächst  überall 
die  Heiden.  Das  letztere  war  durchaus  verkehrt,  wie 
Hupfeld  bewies,  aber  das  Problem  war  damit  nicht  aus 
der  Welt  geschafft  und  die  Ueberzeugung  De  Wette's,  dafs 
öffentliches  Unglück  den  Hintergrund  aller  dieser  Lieder 
bilde,  ist  um  so  bemerkenswerther ,  als  er  das  in  ihnen 
auftretende  Ich  gleichwohl  individuell  verstehn  wollte. 
Hierin  hat  schon  Rosenmüller  unter  Rückgang  auf  die 
älteren  Ausleger  De  Wette  corrigirt,  indem  er  in  manchen 
Psalmen  das  Ich  auf  die  Gemeinde  bezog.  Vor  allem  aber 
hat  Olshausen  De  Wette's  Gedanken  weiter  verfolgt  und 
den  Psalter  durchweg  als  das  Gesangbuch  der  Gemeinde 
des  zweiten  Tempels  gedeutet.  Dafs  sein  Psalmcommentar 
für  die  alttestamentliche  Philologie  epochemachend  ist,  wird 


')  Wie  sehr  es  Hupfeld  hier  an  Verständnifs  für  die  von  ihm  be- 
strittene Auffassung  fehlte,  ersieht  man  namentlich  aus  §  4  der  seinen 
Commentar  einleitenden  Untersuchungen  (am  Schlufs)  sowie  aus  den 
Vorbemerkungen  zur  Erklärung  von  Ps.   23.  38. 

!)  In  seinem  Aufsatz  :  Beytrag  zur  Characteristik  des  Hebraismus 
in  Daub  und  Creuzer,  Studien  III  (1807  Heidelberg)  S.  241  ff. 
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gegenwärtig  allgemein  anerkannt,  dafs  ihm  aber  auch  für 
die  Auslegung  der  Psalmen  eine  sehr  hohe  Bedeutung  zu- 
kommt, will  ich  zu  zeigen  versuchen.  Ein  Fehlgriff,  wie 
er  bei  einem  so  vorsichtigen  Forscher  geradezu  unbegreif- 
lich erscheinen  mufs,  ist  freilich  in  dieser  Beziehung  für 
den  Erfolg  seines  Buches  verhängnifsvoll  geworden.  Richtig 
sah  er,  dafs  die  Verfolger  im  Psalter  fast  mehr  noch  die 
Gottlosen  als  die  Heiden  sind,  aber  er  sah  nicht,  dafs  die 
Partei  der  Gottlosen  seit  dem  Exil  zu  allen  Zeiten  in  der 
jüdischen  Gemeinde  bestanden  hat  und  bestanden  haben 
mufs,  weil  sie  mit  dem  Rest  von  politischer  Selbständig- 
keit, den  die  Gemeinde  des  zweiten  Tempels  hatte,  ohne 
weiteres  gesetzt  war.  Er  meinte  vielmehr  die  Spaltung 
der  Gemeinde  in  Fromme  und  Gottlose  nur  aus  der  syri- 
schen Religionsverfolgung  begreifen  zu  können  und  weil 
er  deshalb  unter  den  Gottlosen  schlechtweg  die  Hellenisten 
verstand,  erklärte  er  den  Psalter  der  Hauptsache  nach  für 
makkabäisch 1).  Indessen  ist  der  sachliche  Werth  seines 
Commentars  durch  diesen  freilich  durchgängigen  Irrthum 
weniger  geschädigt,  als  man  meinen  könnte.  Noch  nach- 
theiliger ist  es  vielleicht  für  Olshausen's  augenblicklichen 
Erfolg  geworden,  dafs  er  zumeist  nur  die  Eindrücke  wieder  - 
giebt,  die  die  verschiedenen  Lieder  auf  ihn  machen,  ohne 
jedoch  diese  Eindrücke  in  ihre  einzelnen  Momente  zu  zer- 
legen, und  somit  die  Notwendigkeit,  die  weitaus  meisten 
Lieder  des  Psalters  als  Gemeindelieder  zu  verstehen,  förm- 
lich zu  beweisen.  In  dieser  Beziehung  versuche  ich  Ols- 
hausen  zu  ergänzen.  Während  er  übrigens  nach  De  Wette's 
Vorgang  in  manchen  Gemeindeliedern  das  Ich  noch  indi- 
viduell   deutet,   meine   ich   hiervon   absehn    müssen,   kann 


')  In  Wahrheit  sind  es  nnr  einige  wenige  Psalmen,  die  eine  Deu- 
tung auf  die  Makkabäerzeit  fordern,  die  weitaus  meisten  ertragen  eine 
solche  Deutung  m.  E.  nicht. 
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bei  solchen  Liedern   überhaupt   noch    weniger  individuelle 
Färbung  zugestehn,    als  das  von    seiner  Seite  geschieht1). 


Wenn  das  Volk  Israel  im  A.  T.  als  ein  Individuum, 
Mann  oder  Weib,  vorgestellt  wird,  wenn  es  mit  Ich  redet 
oder  mit  Du  angeredet  wird,  so  liegt  dabei  zunächst  wenig- 
stens keine  rhetorische  oder  poetische  Figur  vor,  die  mit 
Bewufstsein  gesucht  würde 2).  Es  handelt  sich  hier  viel- 
mehr um  einen  ganz  unwillkürlichen  Ausdruck  des  Gemein- 
gefühls.    Nicht  nur  die  Dichter  und  Propheten  nennen  ihr 


l)  Vgl.    Olshausen,     die    Psalmen     (kurzgef.    Exeg.    Handb.    zum 

A.  T.)   S.  3  f. 

8)  Prof.  Th.  Plüss  macht  mich  gütigst  auf  einige  classische  Paral- 
lelen aufmerksam,  die  für  das  Folgende  von  Interesse  sind.  „Am 
Schlufs  des  Säculargesangs  von  Horaz  sagt  der  Chor  von  Knaben 
und  Mädchen  : 

haec  Iovem  sentire  deosque  cunctos 
spem  bonam  certamque  domum  reporto, 
doctu8  et  Phoebi  chorut  et  Dianae 
dicere  laudes. 
In  den  Chorliedern  der  Tragödie  spricht  der  Chor  häufig  in  der 
ersten  Person  Singularis  von  sich ,  so  z.  B.  Soph.  Oed.  Rex  1 086  : 
eineQ  iy<b  fidvtiq  elfil  xal  xaxa  yvoifiav  l'ÖQiq.  Vgl.  ibid.  1095: 
rolq  ifiolq  Tvgävvoiq.  Elektra  492  :  et  (irj  iy<b  nuQÜcpQWv  fxdvxiq 
£<pvv  xal  yvcifiaq  Xeinofiiva  ao(päq  ....  An  letzterer  Stelle  ist 
vielleicht  zu  beachten,  dafs  in  Xeinofieva  das  Geschlecht  hervortritt 
(es  sind  Frauen  von  Mykenä),  während  doch  das  Chorlied  von  einer 
Mehrheit  recitativ  gesungen  gedacht  wird,  die  erste  Pers.  Sing,  also 
doch  wohl  ideal  gemeint  ist,  nicht  die  einzelne  Choreutin  als  Indivi- 
duum bezeichnend,  ist  doch  die  ideale  Person  nicht  geschlechtlos. 
Ibid.  479  :  vneari  (toi  d-pdooq.  495  :  7rpi  zü>v  6i  xoi  fi'  %xsi  u>  8* w-  — 
Im  Dialog  spricht  die  Chorführerin,  aber  sie  vertritt  in  ihrem  Singu- 
laris immer  die  Gesammtheit ;  daneben  gebraucht  sie  auch  den  Pluralis, 
wo  man  oft  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  wirklich  Mehrheitsplural  sein 
soll  oder  nur  die  Form,  wie  sie  im  Griechischen  jede  einzelne  Person 
überall  von  sich  gebraucht.  —  Auch  bei  Pindar  in  den  Chorgesängen 
redet  der  Chor  in  der  ersten  Siug.  von  sich.  Man  bezieht  das  auch 
wohl  an  einzelnen  Stellen  auf  den  Dichter,  oft  hat  dies  aber  keinen 
Sinn.  Und  wenn  dann  der  Chor  etwa  die  Gemeinde  einer  Stadt,  eine 
ideale  Gemeinschaft,  repräsentirt ,  so  tritt  hier  diese  als  eine  einheit- 
liche Person  auf." 
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Volk  den  israelitischen  Mann ,  den  Bürger  von  Juda  oder 
die  Tochter  Sion,  auch  den  prosaischen  Erzählern  ist  diese 
Redeweise  geläufig  (Jos.  9,  6  ff.  17,  14.  Jud.  7,  23.  8,  1. 
22.  20,  17  ff.).  „Vielleicht  wohnst  Du  in  meiner  Mitte", 
sagt  Israel  zu  den  Gesandten  von  Gibeon  (Jos.  9,  7). 
„Du  sollst  nicht  durch  mich  hindurchziehn,  sonst  trete  ich 
„Dir  mit  dem  Schwerte  entgegen",  damit  weist  Edom  die 
Bitte  Israels  um  Durchzug  ab  (Num.  20,  18  vgl.  v.  14 — 21. 
21,  22.  Dt.  2,  27—29.  Jud.  11,  19).  „Ich  will  vor  Israel 
fliehen",  sagt  der  Aegypter  (Ex.  14,  25).  Auch  kleinere 
Gemeinschaften  reden  in  dieser  Weise,  so  das  Haus  Joseph 
zu  Josua  (Jos.  17,  14  ff.),  der  Stamm  Juda  zu  Simeon  (Jud. 
1,  3),  die  Stadt  Ekron  (1  Sam.  5,  10),  die  Juden  von  Betel 
(Zach.  7,  3)  und  die  Heiden  von  jeder  Stadt  (Zach.  8,  21). 
Wie  diese  Redeweise  aber  im  Verkehr  von  Volk  zu 
Volk  erscheint  *),  so  hat  sie  namentlich  auch  in  der  Reli- 
gion ihre  Stelle,  die  ja  ein  Wechselverhältnifs  zwischen 
Gott  und  Volk  ist.  Gern  reden  die  Propheten  zum  Volke 
mit  Du,  ebenso  das  Gesetz,  namentlich  in  den  Dekalogen 
von  Ex.  20.  34,  im  Bundesbuch  und  im  Deuteronomium. 
Umgekehrt  lassen  die  Propheten  auch  das  Volk  mit  Ich 
reden.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Stelle  Mi.  6,  1  ff., 
wo  Gott  und  Volk  förmlich  confrontirt  werden.  Jahve 
redet  das  Volk  hier  geradezu  mit  „Du  Mensch"  an  (v.  8). 
Der  Knecht  Jahves  redet  bei  Deutero-Jesaja  als  Ich  (49, 
1_5.  50,  4^-10.  61,  1  ff.  10.  12.  62,  1.  63,  7.  15)  und 
auch  sonst  ist  diese  Einführung  des  Volkes  bei  den  Pro- 
pheten häufig  genug  (Jes.  12,  1.  2.  25,  1.  26,  9.  40,  27. 
48,  5.  7.  49,  14.  Jer.  3,  4.  4,  19—21.  31.  10,  19.  20.  23. 
24.  31,  18.  19.  Hos.  2,  7.  9.  14.  18.  Mi.  7,  1.  7-10. 
Hab.  3,  2.  7.  14.  16.  18.  19)  *). 


*)  Sehr  beliebt  ist  auch  die  Personification  fremder  Völker  bei  den 
Propheten,  ich  erinnere  vor  anderen  an  die  der  Chaldäer  Hab.  2. 

*)  Man  könnte  versucht  sein,  auch  Jo.  1,  6.  7.   19  so  zu  verstehu. 
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Natürlich  findet  diese  Redeweise  sich  auch  im  öffent- 
lichen Cultus.  „Jahve  ist  meine  Fahne",  heifst  der  Altar 
Ex.  17,  15  im  Munde  des  Volkes.  Um  den  Namen  Jahve's 
sammeln  sich  die  Stämme  Israels  zum  Kampfe  gegen  den 
Feind.  Wie  das  Volk  beim  Gottesdienst  mit  Du  gesegnet 
wird  (Num.  6,  22  ff.),  so  redet  es  seinerseits  zu  Jahve  mit 
Ich.  Das  liturgische  Formular  Dt.  2Q,  3.  5  ff.  13  ff.  ist 
ursprünglich  nicht  den  Einzelnen,  sondern  der  Gemeinde 
in  den  Mund  gelegt *). 

Mit  dem  gottesdienstlichen  Gesänge  verhielt  sichs 
ebenso.  Dafs  Hab.  3  die  Gemeinde  redet,  wird  allgemein 
anerkannt  (vgl.  bes.  v.  14.  18.  19).  Aber  auch  im  Liede 
der  Debora  Jud.  5  (v.  3.  9.  13.  21) 2)  und  in  dem  Liede 
Ex.  15  (v.  1.  2)  ist  Israel  am  Wort.  Hierher  gehören 
auch  die  prophetischen  Stellen  Jes.  12,  1.  2.  25, 1.  Jer.  10, 
23 — 25.  Mi.  7,  7  ff.,  die  z.  Th.  einen  durchaus  psalmartigen 
Charakter  tragen;  ferner  Thren.  1,  11—22.  2,  11.  21.  22. 
cap.  3  3).     Im  Psalter  Salomos  redet  sehr  oft  ein  Ich,   das 


*)  Im  zweiten  Tempel  wurde  die  Formel  freilich  von  jedem  ein- 
zelnen Darbringer  aufgesagt ,  resp.  von  einzelnen  Gruppen.  Die  Erst- 
linge reiften  nicht  überall  zu  gleicher  Zeit.  Vgl.  Mischna  Bikkurim 
III,  7.  Philonea  ed.  Tischendorf  p.  69,  15  ff.  und  überhaupt  Schürer, 
Gesch.  des  jüd.  Volkes  II,  S.  197.  Maimonides  wird  im  Irrthum  sein, 
wenn  er  meiut,  dafs  das  ganze  Volk  die  Worte  im  Chor  recitirte.  Aber 
damit  verräth  er  das  richtige  Verständnifs,  das  auch  Philo  hat.  Dieser 
läfst  freilich  die  Einzelnen  recitiren,  setzt  aber  für  Ich  überall  Wir. 

8)  Betr.  v.  7  vgl.  Keufs  zur  St.  Bleek,  Einleitung4  S.  190  Anm. 
Kuenen,  Onderzoek. *  I  S.  346. 

3)  Auch  Thren.  3  bedeutet  das  redende  Ich  die  Gemeinde.  Zu- 
meist wird  hier  in  der  1.  Pers.  Sing,  geredet,  womit  v.  40 — 47  die 
1.  Plur.  wechselt.  Nach  der  gegenwärtig  herrschenden  Erklärung 
handelt  das  Lied  deshalb  von  den  Leiden  eines  Einzelnen,  die  freilich 
mit  den  Schicksalen  des  ganzen  Volkes  zusammenhingen.  Hierdurch 
entsteht  aber  der  Eindruck  des  Wirrwarrs  und  der  Langeweile,  den 
das  Lied  gewöhnlich  macht.  In  Wahrheit  fehlt  alles  Individuelle. 
Nirgendwo  wird  gesagt,  was  der  Einzelne  besonders  zu  leiden  habe. 
Die  zahlreichen  Bilder,   in  denen  das  Leiden   des  Redenden  vorgestellt 
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überall  die  Gemeinde  bedeutet  (1,  1—3.  7.  2,  15.  16.  24. 
30.  35.  3,  1.  5,  1.  3.  10.  8,  1.  3-7.  12,  1.  13,  1.  15,  1.  16, 
1 — 12).  Sollte  das  in  den  Psalmen  Davids  nie  vorkommen? 
Bemerkenswerth  ist  die  grofse  Freiheit,  mit  der  die  Per- 
sonification  angewandt  wird.  Wo  die  Sünde  des  Volks  als 
Ehebruch  und  das  Volk  als  eine  Ehebrecherin  vorgestellt  wird, 

wird  (v.  1 — 16.  35.  36.  52—54),  lassen  uns  hierüber  völlig  im  Dunkeln. 
Deutlich  ist  nur,  dafs  er  von  Feinden  verfolgt  und  verspottet  wird 
(v.  35.  36.  52.  53.  58  ff.  v.  14),  was  ebenso  von  der  Gesammtheit  gilt 
(v.  40 — 47).  Mitten  im  Flufs  der  Gedanken,  wo  es  sich  um  die  Ur- 
sache der  Noth  handelt,  tritt  plötzlich  die  1.  Plur.  ein,  um  nachher 
ebenso  unerwartet  wieder  der  1.  Sing.  Platz  zu  machen.  Jetzt  klagt 
der  Redende  auch  für  seine  Person  über  die  Noth  des  Volkes  und  er- 
fleht deren  Aufhebung  (v.  48 — 51),  um  dann  ohne  weiteres  wieder  auf 
seine  individuelle  Noth  und  Rettung  zu  kommen  (v.  52  ff.),  bei  der  er 
bis  zum  Schlufs  verweilt.  Zuletzt  scheint  hier  doch  alles  darauf  an- 
zukommen, dafs  er  gerettet  wird,  »emettcegen  soll  Jahve  die  Heiden 
strafen  und  vernichten.  Offenbar  betrachtet  der  Redende  sein  Leiden 
als  ein  ganz  besonderes  und  unvergleichliches ,  wie  er  v.  1  ff.  nach- 
drücklich sagt.  Wäre  er  nun  von  der  Gesammtheit  des  Volkes  ver- 
schieden, dann  müfste  er  aber  auch  tagen,  in  wiefern  sein  Leiden  ein 
eigenartiges  ist  Da  er  das  mit  keinem  Worte  thut,  so  mufs  er  eben 
mit  der  Gesammtheit  des  Volkes  identisch  sein  (vgl.  1,  12.  2,  13). 
Nun  begreift  sich  sofort  die  endlose  Häufung  von  Bildern ,  in  denen 
das  Leiden  des  Redenden  geschildert  wird,  ohne  dafs  irgendwie  concret 
gesagt  würde,  was  ihm  fehle.  Es  handelt  sich  um  das  allbekannte 
Unglück  der  Gesammtheit.  Deutlich  reden  v.  22.  23  von  Jahve's 
ewiger  Gnade  gegen  Israel ,  das  von  ihm  nicht  auf  ewig  verworfen 
werden  kann  (v.  31).  Es  ist  Israels  Theil  (v.  24).  In  Betracht  kommt 
überhaupt  die  Gewifeheit,  mit  der  der  Redende  seine  Rettung  erwartet 
(v.  32.  56  ff.).  Dafs  die  Perfecta  v.  56—58  auf  die  Zukunft  gehn, 
beweist  der  dazwischen  stehende  Jussiv  (v.  56)  und  die  Imperative 
(v.  59.  63),  sowie  der  Schlufs  v.  64  ff.  Dagegen  ist  v.  14  Q*\Qy  her- 
zustellen, übrigens  würde  selbst  ißy  der  Annahme  der  Personification 
nicht  im  Wege  stehn.  Die  Worte  v.  27  bedeuten,  dafs  das  Volk  noch 
eine  weite  Zukunft  vor  sich  sieht.  Versteht  man  das  Volk  als  das 
redende  Subject,  so  gewinnt  das  ganze  Lied  bedeutend  und  zeigt,  ab- 
gesehn  von  einigen  kleineren  Wiederholungen,  einen  wohl  geordneten 
Gedankengang.  Unbedenklich  kann  es  dann  mit  den  übrigen  Klage- 
liedern coucurriren.  Uebrigens  ist  die  Deutung  auf  das  Volk  alt  (vgl. 
z.  B.  Calov  z.  St),  neuerdings  hat  sogar  Hupfeld  ihr  beigepflichtet 
(au  Ps.  38). 
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entsteht  zuweilen  eine  consequent  durchgeführte  Allegorie. 
In  anderen  Fällen  kommt  es  aber  nicht  dazu.  Die  Personi- 
fication  des  wahren  Israel  wird  Jes.  53  so  weit  getrieben, 
dafs  Ewald  meint,  das  Leiden  eines  einzelnen  prophetischen 
Märtyrers  liege  der  Schilderung  zu  Grunde.  In  Wahrheit 
stimmen  die  einzelnen  Züge  der  Schilderung  durchaus  nicht 
zusammen.  Der  Leidende  erscheint  zuerst  als  ein  Aussätziger, 
dann  als  ein  Gerichteter.  Der  Hebräer  hat  auch  in  solchem 
Fall  an  dem  bunten  Wechsel  der  Bilder  mehr  Freude  als 
an  der  Durchführung  eines  einzigen.  Mit  Thr.  3  verhält 
sichs  ebenso.  Entgegen  den  Gesetzen  unserer  Rhetorik 
wird  ferner  keine  Rücksicht  darauf  genommen,  ob  die  ein- 
zelnen Züge  der  Schilderung  auf  die  Gesammtheit  gedeutet 
werden  können  oder  nicht.  Man  kann  gar  nicht  ausdeuten, 
was  Jes.  53  von  der  Beurtheilung  gesagt  wird,  die  Leiden 
und  Tod  des  Knechts  bei  seinem  Volke  gefunden  hatten- 
Ebenso  steht  es  natürlich  mit  seinem  Begräbnifs  (v.  9) 
und  dem  Leibe  seiner  Mutter  (49,  1.  5).  Ueberhaupt 
aber  gefällt  man  sich  darin,  die  Person  Israels  oder 
Jerusalems  so  lebendig  wie  möglich  vorzustellen.  Nicht 
nur  Seele  und  Geist  (Jes.  26,  9.  53,  10  ff.  61,  10.  Jer. 
4,  31.  Thren.  1,  16.  3,  17),  sondern  auch  Fleisch  und 
Bein  (Hab.  3,  16.  Thren.  1,  13.  3,  4),  ja  sämmtliche  Körper- 
theile  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  (Jes.  1,  5.  6)  werden  ihr 
mit  Vorliebe  beigelegt.  Vgl.  z.  B.  Jud.  5,  9.  Jes.  49,  2. 
50,  4  ff.  53,  7.  Jer.  4,  19.  31.  31,  19.  Mich.  7,  10.  Hab. 
3,  16.  19.  Thren.  1.  3  passim.  Merkwürdig  ist  noch  die 
Personification  des  Landes  Juda  Jes.  7,  20. 

In  vielen  Fällen  wird  übrigens  einfach  Ich  statt  Wir 
gesetzt,  ohne  dafs  von  einer  eigentlichen  Personification 
die  Rede  sein  könnte.  An  den  Stellen  Num.  20,  14  ff. 
21,  22.  Dt.  2,  29.  Jud.  11,  19  wechselt  deshalb  ohne  wei- 
teres Wir  mit  Ich  und  umgekehrt.  Es  geschieht  das  mit 
derselben  Leichtigkeit,  mit  der  bei  den  Propheten  und  im 
Gesetz  Du   in  Ihr   und  Er  in   Sie   übergeht.     Ebenso   im 
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Psalter  Salomos  (2,  28.  8,  3.  30.  31.  33.  35.  36.  39.  13, 
1 — 3,  womit  die  oben  angeführten  Stellen  zu  vergleichen 
sind).  Auch  Mi.  7,  7  ff.  entspricht  dem  Ich  (v.  7—10) 
zuletzt  ein  Wir  (v.  17—20). 

Umgekehrt  giebt  es  Fälle,  wo  das  allgemeine  Ich  oder 
Du  eigentlich  in  Wir  oder  Ihr  übergehn  sollte,  aber  weil 
einmal  angenommen  auch  beibehalten  wird.  Oft  beziehen 
nämlich  Ich  und  Du  sich  zuerst  auf  die  Gesammtheit,  aber 
im  Lauf  der  Rede  treten  an  die  Stelle  der  Gesammtheit 
die  einzelnen  Individuen,  ohne  dafs  darum  das  Ich  oder 
Du  aufgegeben  würde.  Also  kann  ein  allgemeines  Ich 
oder  Du  in  ein  individuelles  übergehn  und  umgekehrt.  So 
z.  B.  im  Dekalog  von  Ex.  20.  Hier  müssen  die  Sätze 
v.  12.  16.  17  individuell  verstanden  werden,  während  v.  2.  3 
und  danach  auch  v.  4.  5  zweifellos  das  Volk  angeredet  ist. 
In  v.  10  liegt  die  Sache  am  Schlufs  ebenso,  aber  vorher 
und  in  den  übrigen  Sätzen  steht  das  Du  individuell  (vgl. 
auch  Dillmann,  Exod.  Lev.  S.  217  med.).  Oefter  hat 
so  in  demselben  Verse  das  Du  zuerst  allgemeine  und 
sofort  darauf  individuelle  Bedeutung.  Das  ist  eine  un- 
reine Redeweise.  Ebenso  heifst  es  Ex.  23,  26  zu  Israel  : 
„Kein  kinderloses  und  unfruchtbares  Weib  soll  es  in 
„Dir  geben,  die  Zahl  Deiner  Lebenstage  will  ich  voll 
„machen".  Es  sollte  heifsen  :  „Die  Zahl  Eurer  Lebens- 
»tage". 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Ich  in  Ps.  Sal.  16.  Die 
Gemeinde  der  Frommen  dankt  hier  Gott,  dafs  er  sie  nur 
züchtigte,  während  er  die  Gottlosen  vernichtete.  Dabei 
aber  bittet  sie  v.  7  ff.  wie  ein  einzelner  Frommer  um  Be- 
wahrung vor  den  Sünden,  die  ihre  Gegner  ins  Verderben 
stürzten;  vgl.  Ps.  141,  3  f.  Hier  wäre  auch  besser  ein 
Wir  eingetreten1). 


')  Anders  Wellhausen,  Pharis.  u.  Sadd.  8.  160. 
Zeitschrift  f.  d.  bittest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888. 
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Das  Sonderbarste  ist  aber,  dafs  öfter  bei  Personification 
des  Volkes  statt  Ich,  Du,  Er  ein  Wir,  Ihr  oder  Sie  auf- 
tritt. Es  wird  auf  die  Vielheit  der  Volksglieder  über- 
tragen, was  allein  von  der  Einheit  des  Volkes  gesagt  sein 
sollte.  Jes.  46,  3.  4  sagt  Jahve  zum  Volke  :  „Ihr,  die  ihr 
„(von  mir)  getragen  seid  vom  Mutterleibe  an,  gehoben  vom 
„Mutterschofse  an!  Auch  bis  in  (euer)  Alter  bin  ich  der- 
selbe (Gott)  und  bis  zum  grauen  Haar  will  ich  euch 
„tragen".  Zu  Grunde  liegt  hier  die  Personification  des 
Volkes,  das  Jahve  vom  Beginn  seiner  Geschichte  an  ge- 
hegt und  gepflegt  hat  und  bis  zuletzt  hegen  und  pflegen 
will.  Die  Personification  wird  aber  durchbrochen,  indem 
das  Volk  nun  doch  nicht  mit  Du,  sondern  mit  Ihr  ange- 
redet wird.  Ebenso  sagen  die  Israeliten  Jer.  3,  24.  25  : 
„Die  Schande  (d.  h.  der  Baalsdienst)  frafs  den  Erwerb 
„unserer  Väter  von  unserer  Jugend  an"  d.  h.  so  lange  das 
Volk  Israel  besteht.  Hos.  11,  3.  4  ist  Efraim  zuerst  als 
ein  Knabe  und  dann  als  ein  arbeitender  Stier  vorgestellt, 
gleichwohl  wird  auch  hier  vom  Volke  im  Plural  geredet. 
Ez.  37,  11  sagen  die  Judäer  :  „unsere  Gebeine  sind  ver- 
dorrt, unsere  Hoffnung  ist  dahin,  es  ist  aus  mit  uns". 
Israel  gleicht  einem  längst  verwesten  Leichnam,  dessen 
Auferweckung  undenkbar  ist.  Dennoch  reden  die  Judäer 
mit  Wir.  Dem  entsprechend  hat  sich  nun  sogar  die  Dar- 
stellung in  v.  1  ff.  gestaltet,  wo  die  Gebeine  Israels  durch 
die  Gebeine  der  erschlagenen  Israeliten  ersetzt  sind.  Vgl. 
noch  Ez.  33,  10.    Hos.  6,  1.  2.    Thren.  4,  18. 

Hiernach  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern,  dafs 
Ich  und  Du  im  Zusammenhange  desselben  Stückes  ver- 
schiedenen Umfang  haben  können.  Hab.  3  scheint  das 
Ich  des  Propheten  (1,  2.  3.  12.  2,  1.  2)  in  das  der  Ge- 
meinde überzugehn  *).     In   einzelnen  Fällen   kann   deshalb 


*)  Stade  (diese  Zeitschrift  1884  S.  157)  hat  mich  nicht  völlig  davon 
überzeugt,  dafs  Hab.  3  andern  Ursprungs  ist  als  c.   1.  2. 
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auch    das    Ich    des    Dichters    neben    dem    der    Gemeinde 
auftreten. 

Die  hier  kurz  berührten  Punkte  verdienten  eine  nähere 
Erörterung,  zu  der  es  mir  jetzt  an  Zeit  fehlt.  Indessen 
wird  das  Vorstehende  für  meinen  gegenwärtigen  Zweck 
genügen.  Die  hebräische  Ausdrucksweise  zeigt  auch  hier 
einen  auffallenden  Mangel  an  Präcision,  der  nicht  nur  aus 
der  Unbeholfenheit  der  Sprache,  sondern  weiter  aus  der 
psychischen  Anlage  des  Hebräers  zu  erklären  ist.  Mit  der 
Lebhaftigkeit  seiner  Empfindung  geht  eine  gewisse  Un- 
bestimmtheit der  Auffassung  überall  Hand  in  Hand.  Bei 
Entscheidung  der  Frage  also,  ob  das  Ich  eines  Liedes  auf 
die  Gemeinde  gedeutet  werden  mufs,  darf  man  unmöglich 
die  Forderung  stellen,  dafs  jeder  einzelne  Satz  des  be- 
treffenden Liedes  in  seinem  logischen  Wortsinn  unmittel- 
bare Anwendung  auf  die  Gesammtheit  ertrage.  Wenigstens 
werden  wir  uns  auf  einzelne  Fälle  gefafst  machen  müssen, 
wo  das  keineswegs  so  ist.  Lassen  sonst  nur  sichere  In- 
dicien  ein  Lied  als  Gemeindelied  erkennen,  so  darf  dieser 
oder  jener  mehr  individuell  klingende  Satz  uns  daran  nicht 
irre  machen.  Denn  die  Deutung  des  Ich  auf  die  Gesammt- 
heit will  überall  cum  grano  salis  verstanden  sein. 


In  Ps.  129  wird  Israel  ausdrücklich  mit  Ich  redend 
eingeführt  (v.  1),  Hupfeld  (zu  Ps.  38)  will  aber  die  Deu- 
tung des  Ich  auf  die  Gemeinde  nirgends  zulassen,  wo  die- 
selbe nicht  vom  Dichter  selbst  mit  dürren  Worten  verlangt 
werde  1).     Unzweideutig    sind   indessen    Beispiele  wie  Ps. 


')  Im  Folgenden  untersuche  ich  sämmtliche  Psalmen,  in  denen  ein 
Ich  bedeutungsvoll  auftritt,  auf  die  Natur  desselben.  Während  ich  da- 
bei aber  weiterhin  die  betreffenden  Psalmen  einfach  ihrer  Reihenfolge 
nach  bespreche,  nehme  ich  hier  zunächst  einige  Lieder  vorweg.  Denn 
einmal  möchte  ich  vorläufig  feststellen,  dafs  das  Ich  der  Psalmen  in 
einigen  Fällen  wirklich  die  Gemeinde   bedeutet.     Uebrigens   aber   liegt 

5* 


68  Smend,   über  das  Ich 

74,  12.  44,  5.  7.  16.  Ad  ersterer  Stelle  heilst  es  :  „Aber 
„Gott  ist  mein  König  von  Alters  her,  der  Rettungsthaten 
„vollführte  inmitten  der  Erde".  Hier  kann  das  Ich  (vgl. 
dagegen  Wir  v.  9)  nur  die  von  den  Heiden  verfolgte  Ge- 
meinde vorstellen.  Denn  erstlich  handelt  sichs  um  die 
Noth  der  Gemeinde.  Zweitens  ist  Jahve  der  König  Israels 
und  nicht  des  einzelnen  Israeliten.  Endlich  sagt  das  redende 
Ich,  dafs  Jahve  sich  von  Alters  her  als  sein  König  erwiesen 
habe.  LXX  hat  dem  Sinne  nach  richtig  :  ßaOiXsvg  ?jficöv. 
—  Ebenso  findet  sich  Ps.  44,  5.  7.  16  neben  sonst  durch- 
gängigem Wir  ein  Ich,  das  auf  die  Gemeinde  bezogen 
werden  mufs.  Auch  hier  ist  Jahve  der  König  Jakobs 
(v.  5)  und  nicht  um  persönliche  Schmach  handelt  sich's, 
sondern  um  die  der  Gemeinde  (v.  16).  Bei  v.  7  ist  zu 
beachten,  dafs  der  ersten  Person  Singularis  im  Vordersatz 
die  erste  Pluralis  im  Nachsatz  entspricht l). 

In  den  genannten  Fällen  wechselt  Ich  mit  Wir,  es 
kommt  aber  vor  allem  auf  die  Lieder  an,  in  denen  überall 
ein  Ich  redet.  Hierbei  gehe  ich  von  Ps.  6  aus.  Ich  thue 
das  nicht  deshalb,  weil  ich  hier  die  Gegner  am  leichtesten 
zu  überzeugen  hoffte,  vielmehr  wird  die  Richtigkeit  meiner 
Beurtheilung  von  Ps.  6  sich  z.  Th.  erst  bei  Besprechung 
anderer  verwandter  Lieder  mit  voller  Evidenz  ergeben. 
Wohl  aber  tritt  bei  diesem  viel  discutirten  Liede  die  Un- 
zulänglichkeit der  herrschenden  Auslegung  deutlich  zu  Tage 
und  übrigens  finden  sich  hier  eine  Reihe  von  Momenten 
vereinigt,  die  sonst  meistens  zerstreut  auftreten. 


mir  daran,  gewisse  typische  Fälle  zusammenzustellen.  —  Man  möchte 
für  die  folgende  Untersuchung  von  vornherein  eine  gewisse  Grenze 
fordern,  sofern  nämlich  einige  Lieder  des  Psalters  nicht  nur  dem  David 
beigelegt,  sondern  auch  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  seines  Lebens 
zurückgeführt,  also  von  der  betr.  Ueberschrift  wenigstens  individuell 
gedeutet  zu  sein  scheinen.  Die  Erledigung  dieses  Einwaudes  verschiebe 
ich  auf  den  Schlufs  dieser  Abhandlung. 

')  Die  Perfecta  v.  8.  9  gehn  m.  E.  auf  die  Zukunft. 
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Der  hier  Redende  ist  in  grofser  Noth,  die  seinen 
Untergang  herbeizuführen  scheint.  Er  kann  diese  Noth 
nur  als  Schickung  des  Zornes  Jahves  betrachten,  der  mit 
ihm  wegen  seiner  Sünden  ins  Gericht  gehen  und  ihn  ver- 
nichten will.  Aufs  tiefste  erschüttert  ruft  er  Jahve  um 
Gnade  an,  er  möge  seinen  Diener  retten,  der  dafür  seinen 
Namen  in  der  Welt  verherrlichen  will.  Denn  im  Todten- 
reich  preist  Niemand  den  Jahve.  Schon  lange  hat  der 
Leidende  geseufzt  und  geweint,  er  ist  darüber  matt  ge- 
worden und  seine  Augen  sind  eingefallen.  Was  nämlich 
sein  Leiden  noch  besonders  bitter  macht,  ist  der  Gedanke, 
dafs  sein  Untergang  der  Triumph  seiner  gottlosen  Feinde 
wäre.  Gerade  an  diesem  Punkte  schlägt  aber  die  Klage 
auf  einmal  in  die  Gewifsheit  der  Rettung  um.  Die  bösen 
Feinde  werden  nicht  Recht  behalten,  vielmehr  wird  Jahve 
den  Leidenden  retten,  plötzlich  werden  die  Gegner  vom 
göttlichen  Zorn  getroffen  werden. 

Vor  allen  Dingen  ist  der  hier  Redende  von  Feinden 
verfolgt.  Denn  v.  8,  wo  die  Klage  ihren  Höhepunkt  er- 
reicht, heifst  es  :  „Eingefallen  ist  vor  Gram  mein  Auge, 
„es  ist  gealtert  wegen  aller  meiner  Dränger8  1).  Danach 
mufs  das  Leiden  wenigstens  hauptsächlich  in  Verfolgung 
bestehn.  Hierin  wird  man  dadurch  bestärkt,  dafs  bei  der 
Aussicht  auf  Rettung  (v.  9 — 11)  allein  die  bösen  Feinde 
in  Betracht  kommen,  nicht  aber  eine  zu  hebende  Krankheit. 
Schliefslich  ist  der  Wortlaut  von  v.  9 — 11  entscheidend. 
Beschämt  müssen  die  Feinde  zurückweichen,  indem  sie 
plötzlich  erschrecken,  d.  h.  sie  werden  plötzlich  von  einem 
schweren  Schlage  getroffen  und  damit  nimmt  das  Leiden 
des  Redenden  ein  Ende.  Nun  ist  es  aber  mit  der  Ver- 
folgung hier  eine  eigene  Sache.  Von  Seiten  der  zahlreichen 
Verfolger  droht  dem  Redenden  nicht  unmittelbar  der  Tod, 


')  TlEf^M  igt  ^eilict  sehr  hart,  man  erwartet  |?3D- 
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er  meint  vielmehr  an  dem  Kummer  zu  sterben,  den  sie 
ihm  bereiten.  Nur  den  Sinn  können  die  Worte  v.  8  haben. 
Obendrein  sagt  der  Redende  aber  auch,  er  sei  krank  : 
„Sei  mir  gnädig,  o  Jahve,  denn  ich  bin  siech!  Heile 
„mich ,  o  Jahve ,  denn  meine  Gebeine  sind  erschrocken ! 
„Und  meine  Seele  ist  sehr  erschrocken  und  Du,  o  Jahve, 
„wie  lange  — ?a  (v.  3.  4).  Hier  ist  von  Krankheit  die 
Rede.  Man  kann  dem  nicht  dadurch  entgehn,  dafs  man 
die  einzelnen  Ausdrücke  bildlich  deutet.  Das  Verbum  ND"| 
kann  freilich  in  übertragenem  Sinne  jede  Art  der  Wieder- 
herstellung bedeuten  (z.  B.  Jer.  17,  14)  und  bbüii,  kann 
auch  das  Schmachten  vor  Kummer  bezeichnen  (Jer.  15,  9). 
Die  Steigerung  von  v.  3  zu  v.  4  zwingt  auch  nicht  an 
leibliche  Krankheit  zu  denken.  Es  ist  der  hebräischen 
Vorstellungsweise  ganz  entsprechend,  dafs  der  Schrecken 
zuerst  die  Glieder  und  dann  das  Lebenscentrum,  die  Seele, 
ergreift.  Gleichwohl  wollen  diese  verschiedenen  Momente 
zu  einem  Gesammibild  vereinigt  sein  und  nicht  einen  blofsen 
Seelenzustand  als  vielmehr  leibliche  Krankheit  schildern. 
Das  verlangt  die  Analogie  der  übrigen  Psalmen  dieser  Art 
(Ps.  22.  30.  38.  41.  102),  wo  überall  feindliche  Verfolgung 
und  Krankheit  neben  einander  stehn.  Namentlich  kommt 
Ps.  38  in  Betracht,  der  in  dieser  Hinsicht  für  das  Ver- 
ständnifs  von  Ps.  6  mafsgebend  sein  mufs.  Versteht  man 
ferner  v.  3  ff.  nur  vom  Seelenzustand  des  Redenden,  dann 
wäre  bis  zum  Schlufs  von  v.  8  von  seinem  Leiden  gar 
nichts  gesagt.  Man  giebt  denn  auch  meistens  zu,  dafs 
v.  3.  4  von  Krankheit  reden,  versucht  aber  die  Ausflucht, 
dafs  die  Krankheit  nur  Bild  der  Verfolgung  sei.  Indessen 
ist  diese  Annahme  gänzlich  unzulässig,  so  lange  man  das 
Ich  des  Liedes  individuell  deutet.  Unmöglich  kann  die 
Verfolgung,  die  ein  Einzelner  leidet,  unter  dem  Bilde  einer 
Krankheit  dargestellt  werden  und  zwar  so,  dafs  wir  von 
der  Verfolgung  zunächst  überhaupt  gar  nichts  erführen 
und   erst   nachträglich    merkten   (v.  8 — 11),    dafs    es   sich 
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eben  nicht  um  Krankheit,  sondern  um  Verfolgung  handele. 
Jedem  Dichter  ist  es  doch  um  den  vollen  und  unmittel- 
baren Ausdruck  seiner  Empfindung  zu  thun.  Nur  so  kann 
er  sich  selbst  genügen  und  auf  andere  wirken.  Hier  da- 
gegen (und  in  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  Fälle)  hätte 
der  Dichter  seine  Lage  aufs  sonderbarste  verschleiert  und 
sich  selbst  den  wunderlichsten  Hemmschuh  angelegt '). 
Vermuthlich  ist  es  diese  Einsicht  gewesen,  was  Ewald  be- 
wog,  allem  anderen  zum  Trotz  das  Leiden  des  Dichters 
als  wirkliche  Krankheit  zu  betrachten.  In  der  That  bleibt 
nichts  anderes  übrig,  wenn  man  das  Ich  persönlich  ver- 
steht. Weiter  mufs  dann  die  Krankheit  mit  der  Verfolgung 
in  nächster  Beziehung  stehn  und  durch  dieselbe  verursacht 
sein.  Furcht  und  Hoffnung,  Klage  und  Jubel  (v.  3 — 8. 
9 — 11)  müssen  nothwendig  einander  entsprechen,  das  ver- 
langt die  gewaltige  Leidenschaft,  die  das  Lied  bewegt. 
Man  müfste  sonst  den  hier  geäufserten  Empfindungen  jede 
innere  Wahrheit  aberkennen.  Ueberdies  ist  es  deutlich, 
dafs  die  Niederlage  der  Feinde  dem  Redenden  ebenso  ge- 
wils  die  Genesung  bringt,  wie  der  Kummer  über  die  Ver- 
folgung ihn  todtkrank  macht.  Jedenfalls  wäre  der  Redende, 
wenn  er  ein  Individuum  vorstellte,  in  einer  höchst  singu- 
lären  Lage.  Man  müfste  deshalb  auch  erwarten,  dafs  er 
ihre  einzigartige  Complication  irgendwie  darlegte.  Sonder- 
barer Weise  kehrt  jedoch  dieselbe  räthselhafte  Situation 
genau  so  in  Ps.  13  wieder  und  ähnlich  sind  die  vorhin 
genannten  „Krankenlieder"  alle.  Soweit  die  Ausleger  diese 
Schwierigkeiten  überhaupt  empfinden,  helfen  sie  sich  (wie 
z.  ß.  Hupfeld)  mit  der  Ausflucht,  der  Dichter  meine  es 
nicht  ernst,  wenn  er  von  Todesgefahr  rede.  Wer  ihm  aber 
Uebertreibung  zuschiebt,  hat  ihn  offenbar  nicht  verstanden. 


*)  Natürlich  i«t  es  etwas  ganz  anderes,  wenn  Jeremia  einmal 
(15,  18)  die  Endlosigkeit  seiner  Leiden  mit  einer  nnheilbaren  Krank- 
heit vergleicht.     Da  liegt  die  Bildlichkeit  der  Redeweise  am  Tage. 
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Thatsächlich  kommt  die  herrschende  Auslegung  von  Ps.  6 
überall  auf  Rathlosigkeit  hinaus. 

Ein  befriedigendes  Verständnifs  von  Ps.  6  ergiebt  sich 
dagegen,  sobald  man  einsieht,  dafs  hier  das  verfolgte  Israel 
redet.  Es  handelt  sich  um  die  gemeine  Noth,  die  allen 
wohlbekannt  ist;  Jedermann  weifs,  was  dabei  in  Rede 
steht.  Deshalb  kann  sofort  bildlich  von  ihr  geredet  werden, 
ohne  dafs  die  bildliche  Redeweise  eine  Verschleierung  der 
Wirklichkeit  wäre.  Sie  ist  jetzt  auch  kein  Hemmnifs  fin- 
den unmittelbaren  Ausdruck  der  Empfindung.  Vielmehr 
entspricht  die  Personifikation  nicht  nur  der  Lebendigkeit, 
mit  der  die  Gemeinde  ihr  Verhältnifs  zu  Jahve  auffafst, 
sie  ermöglicht  auch  die  lebendigste  Auffassung  und  Dar- 
stellung der  Leiden  der  Gesammtheit.  Sobald  aber  die 
Personifikation  gegeben  ist,  ist  auch  das  Bild  gegeben. 
Das  Leiden  eines  Einzelnen  wird  am  anschaulichsten  in 
der  Krankheit;  wie  beliebt  es  war,  Israels  Leiden  als 
Krankheit  vorzustellen ,  weifs  Jeder  aus  den  Propheten  x). 
Aus  der  Personifikation  der  Gemeinde  begreift  sich  sodann 
der  Mangel  an  Anschaulichkeit  in  der  Schilderung,  das 
Ineinanderfliefsen  von  Sache  und  Bild,  Verfolgung  und 
Krankheit.  Auch  v.  8  wird  so  verständlich.  Die  Gemeinde 
erliegt  nicht  überall  dem  Schwert  ihrer  Verfolger,  unter 
dem  Druck  der  Heiden  und  der  Gottlosen  meint  sie  viel- 
mehr hinzusiechen.  Freilich  mufs  nun  auch  v.  7  zur  Per- 
sonifikation gehören  2). 

In  Betracht  kommt  ferner  die  nahe  Verwandtschaft 
von  v.  2  mit  Jer.  10,  24,  wo  ebenfalls  die  Gemeinde  redet. 


»)  Jes.   1,  5.  6.    17,  11.   33,  24.   53,  3  ff.    Hos.  5,  13.    Thren.  1,  13. 

*)  Von  apologetischer  Seite  hört  man  zuweilen  die  Frage,  wie  doch 
Jes.  53,  wenn  dort  das  wahre  Israel  gemeint  wäre,  überhaupt  verstanden 
werden  konnte.  Diese  Frage  ist  wohl  begründet  und  allein  in  Psalmen 
wie  diesem  und  vielen  anderen  kann  man  eine  befriedigende  Antwort 
finden. 
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Auch  erscheint  jetzt  v.  6  in  einem  völlig  anderen  Lichte. 
Mit  dem  Untergange  der  Gemeinde  würde  das  Lob  Jahves 
auf  Erden  ein  Ende  haben  —  deshalb  soll  und  mufs  Jahve 
die  Gemeinde  erhalten  *).  An  dem  Lobe  eines  einzelnen 
Frommen  kann  ihm  soviel  nicht  liegen.  Schon  aus  diesen 
Gründen  mufs  Rosenmüller  Recht  gegeben  werden,  wenn 
er  für  Ps.  6  die  Deutung  erneuert,  die  bereits  Aben  Ezra 
zur  Wahl  stellt. 

Wichtig  ist  aber  auch  der  plötzliche  Uebergang  von 
der  fast  verzweifelten  Klage  zur  Gewifsheit  der  Rettung. 
Wie  sollen  wir  es  uns  vorstellen,  dals  ein  Einzelner,  mag 
er  nun  krank  oder  von  Feinden  verfolgt  sein,  mitten  in 
der  Verzweiflung  plötzlich  in  sich  selbst  die  völlige  Ge- 
wifsheit findet,  dafs  Jahve  ihn  retten  werde?  Es  handelt 
sich  hier  freilich  um  seelische  Vorgänge,  die  sich  einer 
zureichenden  Erklärung  schliefslich  entziehen.  Inzwischen 
kehrt  diese  Erscheinung  ähnlich  in  manchen  anderen 
Psalmen  wieder  *)  und  deshalb  mufs  hier  wie  anderswo 
nach  ihren  Vorbedingungen  gefragt  werden.  Die  Ausleger 
machen  sich  hierum  zu  wenig  Sorge  und  wo  sie  die  Frage 
überhaupt  stellen,  thun  sie  sie  sofort  mit  Gewaltstreichen 
ab,  die  kaum  einer  Widerlegung  bedürfen.  Nur  so  kann 
ich  es  bezeichnen,  wenn  man  vermuthet.  der  zuversichtliche 
Schlufs  sei  erst  beigefügt,  nachdem  die  Rettung  eingetreten 


')  »Ich  werde  nicht  sterben,  sondern  leben  nnd  die  Thaten  Jahves 
verkündigen".  So  sagt,  wie  auch  Ewald  zugiebt,  118,  17  die  jüdische 
Gemeinde.  Die  Verkündigung  der  Gröfse  Jahves  ist  ihre  geschichtliche 
Aufgabe,  in  deren  Lösung  sie  unersetzlich  ist.  Im  Grunde  ist  es  das- 
selbe wie  das  Verbum  Dei  manet  in  aeternum  (Jes.  40,  8).  Vgl.  noch 
115,  16  ff.  26,  6  ff.  30,  10.  13.  57,  10.  71,  17.  88,  11  ff.  89,  2.  104, 
33.  34.  145,  21.  Bis  einst  die  Weltherrschaft  Jahves  in  anderer  Weise 
offenbar  wird,  thront  er  über  den  Lobliedern  Israels  (22,  4). 

»)  7,  -15  ff.  13,  6.  22,  22  ff.  26,  12.  27,  13.  28,  6  ff.  31,  6.  8  ff. 
22  ff.  41,  13.  14.  56,  13  f.  57,  7  ff.  69,  31  ff.  86,  12.  13.  116,  8  f. 
16.     Vgl.  auch  Ps.  Sal.  5,  18—22. 
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war1),  oder  auch  annimmt,  der  Dichter  vergegenwärtige 
sich  nach  der  Rettung  das  Gebet,  das  die  Rettung  erflehte, 
und  stelle  ihm  zugleich  seinen  Erfolg  und  den  Dank  für 
die  Rettung  an  die  Seite 2).  Im  ersteren  Falle  wird  die 
zweifellose  Einheit  dieser  Lieder  preisgegeben,  im  letzteren 
ihre  ebenso  zweifellose  Lebenswahrheit.  Sie  entstammen 
der  Noth  und  Gefahr  und  ebenso  absichtlich  wie  natur- 
wahr treten  Verzweiflung  und  zuversichtliche  Hoffnung 
einander  gegenüber.  Deshalb  mufs  man  fragen  :  konnte 
der  Einzelne  angesichts  drohender  Todesgefahr  mit  der- 
artiger Zuversicht  auf  Rettung  hoffen,  wie  das  in  diesen 
Psalmen  geschieht  ?  Im  Allgemeinen  sind  solche  Ansprüche 
des  Individuums  im  A.  T.  nicht  sehr  berechtigt  und  die 
zuversichtliche  Erwartung  ihrer  Erfüllung  unerhört.  Um 
das  zu  verstehen,  müfste  man  annehmen,  dafs  der  Tod  des 
Redenden  an  sich  den  Untergang  der  guten  Sache  und 
den  Triumph  der  Gottlosigkeit  bedeutete.  Aber  das  ist 
bei  einer  Einzelperson  nicht  leicht  vorstellbar  und  der 
Redende  sollte  dann  doch  irgendwie  andeuten ,  dafs  und 
weshalb  er  soviel  für  Jahve  werth  sei.  Statt  dessen  sagt 
er  nur  indirect,  dafs  er  Jahve  für  seine  Rettung  preisen 
würde  (v.  6)  und  übrigens  fühlt  er  sich  um  seiner  Sünden 
willen  als  Gegenstand  des  göttlichen  Zorns  (v.  2).  Man 
hat  freilich  diesen  Psalm  und  einige  andere  verwandte  dem 
Jeremia3)  beilegen  wollen,  vielleicht  in  dem  unbestimmten 
Gefühl,  dafs  solche  Ansprüche  nur  aus  ganz  aufserordent- 
lichen  Verhältnissen  begreiflich  seien  —  aber,  um  von 
anderem  zu  schweigen  —  wo  wäre  in  diesen  Psalmen  das 
eigenthümliche  prophetische  Berufsbewufstsein  Jeremia's  zu 
finden,    auf  dem  allein  solche  Ansprüche  beruhn  könnten? 


J)  So  Ewald  zu  Ps.  28.  31. 
8)  So  selbst  Olsbausen  zu  Ps.  28.  31. 

•)  Vgl.  Jer.  20,  13.     Es  fragt  sieb  aber  auch  noch,  oh  diese  Worte 
nicht  ex  post  geschrieben  sind. 
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Dagegen  ist  dies  Schwanken  zwischen  Verzweiflung  und 
Zuversicht  für  das  israelitische  oder  vielmehr  jüdische  Ge- 
meinbewufstsein  characteristisch.  Immer  wieder  möchte 
die  Gemeinde  unter  dem  Druck  der  Schuld  und  des  gött- 
lichen Zornes  verzagen,  immer  wieder  erscheint  ihr  stets 
neues  Unglück  die  Endlosigkeit  des  göttlichen  Zornes  zu 
beweisen,  der  sie  zuletzt  vernichten  will,  und  dabei  steht 
doch  die  Gewifsheit  der  messianischen  Zukunft  und  also 
auch  der  immer  neuen  Rettung  der  Gemeinde  unerschütter- 
lich fest.  Diese  beiden  gegensätzlichen  Stimmungen  liegen 
im  jüdischen  Bewufstsein  dicht  neben  einander.  Sie  treten 
hier  und  oft  nur  scheinbar  unvermittelt  einander  gegen- 
über, in  Wahrheit  ist  überall  die  eine  von  der  anderen 
bedingt.  So  oft  auch  die  Gemeinde  von  den  Gottlosen 
oder  von  der  Heidenwelt  verschlungen  zu  werden  scheint, 
als  ob  Jahve  sie  um  ihrer  Sünden  willen  vertilgen  wollte, 
zuletzt  können  die  gottlosen  Feinde  nicht  triumphiren,  die 
Gemeinde  Jahves  mufs  erhalten  bleiben  :  „Weicht  von  mir 
alle  ihr  Uebelthäter  !a  Ob  hier  die  Gottlosen  (vgl.  139,  19) 
oder  Heiden  gemeint  sind,  bleibt  unklar. 

Könnte  bei  Ps.  6  bezüglich  des  Verhältnisses  von 
Krankheit  und  Verfolgung  noch  irgend  ein  Zweifel  bestehn, 
bei  Ps.  38  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  und  damit  ge- 
winnt die  oben  begründete  Erklärung  von  Ps.  6  noch 
gröfsere  Sicherheit.  Der  hier  Redende  fühlte  sich  von 
Gottes  Zorn  getroffen,  der  ihn  gezüchtigt  und  seine  Pfeile 
auf  ihn  abgeschossen  hat.  An  seinem  Leibe  ist  nichts 
mehr  heil,  seine  Striemen  stinken  und  eitern  (v.  2—6.  8). 
Sein  Leiden  erscheint  geradezu  als  Aussatz,  seine  Ange- 
hörigen und  Freunde  meiden  ihn  deshalb  (v.  12).  Nach- 
her ist  aber  von  Krankheit  kaum  noch  die  Rede  (v.  18), 
vielmehr  wird  der  Redende  von  grausamen  Feinden  ge- 
schmäht und  verfolgt,  die  ihn  gern  zu  Fall  bringen  möchten 
(v.  17.  18),  ihm  mit  List  und  Trug  beizukommen  suchen 
(v.  13.  20)  und  nach  seinem  Leben  trachten  (v.  13).     Man 
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fragt  billig,  weshalb  doch  der  von  aller  Welt  verlassene 
Mann  noch  mit  Lüge  und  Heimtücke  verfolgt  wird,  wes- 
halb, seine  Feinde  ihm,  dem  hoffnungslos  Kranken,  ans 
Leben  wollen.  Diese  Frage  ist  um  so  nothwendiger,  weil 
es  sich  mit  Ps.  41  genau  ebenso  verhält.  Dazu  kommt, 
dafs  die  Klagen  zumeist  (v.  3 — 12)  von  der  Krankheit 
reden  (vgl.  dag.  v.  13),  während  bei  der  Bitte  um  Rettung 
nur  die  Feinde  ins  Auge  gefafst  werden  (v.  14 — 23)  x). 
Man  sieht  sich  somit  auch  hier  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dafs  die  Krankheit  eben  nur  Bild  des  Leidens  ist,  das  in 
Wahrheit  in  Verfolgung  besteht.  Hitzig,  der  seinerseits 
den  Jeremia  für  den  Verf.  hält  und  die  Schläge  v.  3  ff. 
unerschrocken  auf  Jer.  20,  2  bezieht,  läugnet  mit  Recht, 
dafs  Verfolgung,  die  ein  Einzelner  erleidet,  in  solcher 
Weise  allegorisirt  werden  könne.  Diese  Einsicht  führt 
aber  nothwendig  zu  dem  Schlufs,  dafs  die  Gemeinde  redet. 
Die  Verwandtschaft  von  v.  4  ff.  mit  Jes.  1,  5  f.,  von 
v.  14  f.  mit  Jes.  53,  7  und  von  v.  12  mit  Jes.  53,  3.  4 
liegt  auf  der  Hand.  Schon  das  Targum  und  später  Raschi 
haben  das  Lied  auf  die  Gemeinde  bezogen. 

Auch  bei  Ps.  22  gelangt  man  zu  keinem  befriedigen- 
den Verständnifs ,  so  lange  man  in  dem  redenden  Subject 
ein  Individuum  sucht.  Unlösbar  erscheint  dann  der  Con- 
trast,  in  dem  der  erste  Theil  des  Liedes  (v.  2 — 22)  mit 
dem  zweiten  (v.  23 — 32)  steht.  Dort  ist  es  mit  dem 
Redenden  aufs  äufserste  gekommen,  er  ist  dem  Untergange 
nahe  (v.  16.  21)  und  fleht  um  schleunige  Rettung  —  hier 
schlägt  plötzlich  mitten  in  v.  22  der  ängstliche  Hülferuf 
in  die  zuversichtliche  Erwartung  der  Rettung  um 2)  und 
sofort   verspricht    er    nicht    sowohl    seinen    Dank    für    die 


')  Hierin  gleicht  das  Lied  durchaus  dem  6.  Psalm. 

•)  l^n^I/  kann  natürlich  nur  Perf.  proph.  sein.  Einen  Precativ 
giebts  im  Hebräischen  nicht.  Vgl.  A.  Müller  in  Guericke's  Zeitschrift 
1877   S.  199  ff. 
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Rettung  (v.  23.  26)  als  er  ihn  vielmehr  schon  abstattet. 
Der  ganze  Same  Jakobs  soll  den  Jahve  für  die  Rettung 
des  Redenden  loben  (v.  24.  25).  Das  höchste  Glück  wird 
Israel  zu  Theil  (v.  27)  und  alle  Heiden  bekehren  sich  zu 
Jahve,  der  seine  Weltherrschaft  aufrichtet  (v.  28 — 30). 
Alle  zukünftigen  Geschlechter  werden  ihm  dienen  und  ihn 
für  den  Erweis  seiner  Gerechtigkeit  preisen  (v.  31.  32)  *). 
Wohin  verliert  sich  der  Dichter !  Woher  dieser  plötzliche 
und  völlige  Umschlag  seiner  Stimmung  ?  Unmöglich  kann 
der  letztere  mit  Calvin  daher  erklärt  werden,  dafs  die 
Rettung  eben  schon  eingetreten  sei.  Woher  dann  aber 
eine  solche  Gewifsheit  der  Rettung,  dafs  der  Redende  sich 
selbst  darüber  fast  schon  vergessen  und  von  der  Zukunft 
Israels  und  der  Bekehrung  der  ganzen  Welt  mit  soviel 
Worten  reden  kann  *)  ?  Nun  ist  die  Rettung  des  Reden- 
den offenbar  für  ganz  Israel  von  der  gröfsten  Bedeutung, 
deshalb  soll  das  ganze  Volk  den  Jahve  dafür  ehren  und 
fürchten  (v.  24.  25).  Vor  der  Hand  liegt  es,  auch  v. .31.  32 
dahin  zu  verstehn,  dafs  eben  hierfür  Jahve  in  alle  Zukunft 
gepriesen  werden  soll.  Ueberdies  handelt  es  sich  v.  27 
um  die  messianische  Zukunft,  das  messianische  Glück 
Israels  beweist  den  Heiden  die  alleinige  Gottheit  Jahves 
(v.  28)  3).  Die  Rettung  des  Redenden  ist  aber  nicht  nur 
ein  Angeld   auf  die   Erfüllung    der   Zukunftshoffnung ,   sie 


')  Offenbar  richtig  hat  man  v.  32  ^3^  zu  v.  31  gezogen  und 
v.  30  conjicirt  linDE^  "6  ^N-  Man  möchte  weiter  aber  für  ^2H 
lesen  «Q^  und  iTÜ  üb  1*#D21  ds  falsche  Glosse  zu  -|Qy  ^^-yp  (hier 
=  Sterbliche,  nicht  =  Verstorbene)  streichen. 

*)  Ewald  :  „Eine  nahe  Aussicht,  zu  der  sich  der  Dulder  zu  er- 
geben wagt,  führt  ihn  weiter  zur  entfernteren,  diese  wieder  durch 
„sich  selbst  zu  noch  entfernteren  und  höheren." 

s)  Es  ist  durchaus  willkürlich,  wenn  Hofmann  und  Hupfeld  den 
engen  Zusammenhang  von  v.  28  ff.  mit  dem  Vorhergehenden  läugnen 
und  in  diesen  Versen  nichts  als  eine  weitere  Lobpreisung  Jahves 
sehn  wollen. 
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steht  damit  vielmehr  in  thatsächlichem  Zusammenhang. 
Denn  augenscheinlich  geht  die  Rede  v.  27  in  gleichem 
Tenor  fort,  ein  Uebergang  zu  einem  entfernteren  Gegen- 
stand ist  nicht  zu  erkennen.  Verständlich  wird  der  Ge- 
dankengang in  v.  23 — 32  nur  dann,  wenn  das  redende  Ich 
die  Gemeinde  ist.  Gerade  in  Nothzeiten  war  die  messia- 
nische  Hoffnung  in  der  Gemeinde  lebendig,  je  gröfser  die 
Noth  war,  um  so  viel  näher  erschien  die  messianische  Zu- 
kunft. Wie  dagegen  die  Rettung  eines  einzelnen  Märty- 
rers die  unmittelbare  Nähe  der  messianischen  Zeit  bedeuten 
könne,  ist  schwer  abzusehn.  In  einer  Lage  Jeremias  (Jer. 
37),  aus  der  Hitzig  das  Lied  begreifen  möchte,  versteht 
man,  abgesehn  von  allem  andern,  diese  Erwartung  durch- 
aus nicht,  und  wie  ein  unbekannter  Dulder,  der  im  Exil 
unter  den  Heiden  lebte,  sich  selbst  eine  solche  Bedeutung 
hätte  beilegen  sollen,  bleibt  unerfindlich  trotz  aller  Worte, 
die  Ewald  hierfür  aufbietet.  Auch  bleibt  so  die  plötzlich 
auftretende  Gewifsheit  der  Rettung  unerklärlich.  Nur  die 
Gemeinde  kennt  eine  derartige  Gewifsheit,  für  den  Ein- 
zelnen müfste  dieselbe  in  ganz  bestimmter  Weise  motivirt 
sein.  Statt  dessen  sagt  der  Redende  nichts  von  seinem 
besonderen  Verhältnifs  zu  Gott,  er  sagt  auch  nichts  von 
seiner  Schuld  oder  Unschuld.  Erst  hinterdrein  bezeichnet 
er  seine  Feinde  als  Uebelthäter  (v.  17  vgl.  v.  13)  und 
seine  Rettung  als  einen  Erweis  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit (v.  32),  sonst  redet  er  nur  von  seinem  Gottvertrauen. 
Das  Oemetnbewufstsem  bedarf  eben  keiner  näheren  Dar- 
legung. 

Uebrigens  finden  sich  auch  sonst  Andeutungen  genug, 
die  auf  das  m.  E.  allein  richtige  Verständnifs  hinweisen. 
In  v.  4 — 6  erinnert  der  Redende  an  die  wunderbaren  Ret- 
tungen, die  das  Volk  Israel  von  Alters  her  erfahren  hat 
und  wofür  die  Loblieder  Israels  den  Jahve  preisen,  und 
hält  damit  vorwurfsvoll  sein  Elend  zusammen.  Darf  ein 
Einzelner  seine   persönliche    Sache  in   solcher   Weise   mit 
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der  Sache  Israels   auf  eine  Stufe  stellen?     Zudem  klingen 
die    Ausdrücke    v.    7    an   Jes.   41 ,    14.    52,   14.    53,  3    an. 
ßemerkenswerth     ist     ferner     die    Undurchsichtigkeit    der 
Schilderung    v.    13 — 22.     Trotz    vieler  Worte    und    Bilder 
bekommt  man  keine  klare  Vorstellung   von    der  Lage   des 
Redenden,  von  der  Wirkung  der  Verfolgung  auf  ihn.     Die 
Ausleger  sträuben  sich  mit  Recht  dagegen,   v.   19  wörtlich 
zu  verstehn,  aber   bei   v.  15.  16.  18   ist   das    ebensowenig 
angängig.     Soll   man   denn   wirklich   annehmen,    der  Ver- 
folgte sei  vor  Kummer  abgemagert  und  deshalb  der  Spott 
seiner  Feinde?     Vielmehr   liegt   hier   wiederum   das   Bild 
der   Krankheit   vor.     Bei    v.    15.  16    möchte   man    an    die 
Angst  denken,  die  ein  von  wilden  Thieren  Verfolgter  em- 
pfindet, aber  auch  hier  spielt  offenbar  das  Bild  der  Krank- 
heit hinein.     Jedenfalls   erscheint  es  widersinnig,   dafs  ein 
Einzelner  die  Wirkung  der  erlittenen  Verfolgung  in  solcher 
Art  als  Krankheit   schildern   sollte,    wie   das  hier  der  Fall 
wäre.     Oder  will    man    auch    hier    an    irirkliehe  Krankheit 
denken ,    die    durch    die    Verfolgung    herbeigeführt   wäre  ? 
Diese  Unklarheit   der  Schilderung,   womit   der  Mangel   an 
stetigem  Gedankenfortschritt   hier   (v.  13.  14.  17.  21.  22.  — 
v.  15.  16.  18.  19.   —   v.   12.   20)    und    im    zweiten   Theile 
(v.  23.  26.  —  v.  24.  25.  27)    zusammenhängt,    bedarf  der 
Erklärung,   und  das  um  so  mehr,   als  sie  mit  grolser  Leb- 
haftigkeit   und    Tiefe    der    Empfindung    gepaart    ist.      Ich 
darf  mich   hier  wohl   auf  den    unbefriedigenden  Eindruck 
berufen,  den  dieser  Psalm  bei  der  herrschenden  Auffassung 
jedem  Leser  hinterläfst.     Eine  Erklärung  ergiebt  sich  allein 
bei  der  Annahme,   dafs  hier   eine  Personification    der  Ge- 
meinde vorliegt.     Die  Person ijication  führt  nothwendig  zur 
Verwischung  aller  concreten  Umstände,  sie  verursacht  Farb- 
losigkeit  und   Verschwommenheit   der  Darstellung  und  mufs 
deshalb  auch  einen   begabten  Dichter  unsicher  machen.     In- 
dessen  ist  so    die    Zerflossenheit   vieler   Lieder   dieser  Art 
zu   erklären. 
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Schon  Raschi  und  Kimchi  haben  den  22.  Psalm  auf 
die  jüdische  Gemeinde  (und  ihre  Leiden  im  Exil)  bezogen, 
neuerdings  hat  zuerst  Rosenmüller  diese  Deutung  wieder- 
aufgenommen. Hupfeld  weifs  dagegen  nur  einzuwenden, 
dafs  der  Redende  v.  23.  26  zwischen  sich  und  anderen 
Jahvedienern  unterscheide.  Aber  bei  der  zweifellos  nach- 
exilischen  Entstehung  des  Liedes  erledigt  sich  dieser  Ein- 
wurf schon  damit,  dafs  Noth  und  Rettung  zunächst  natür- 
lich nur  die  Gemeinde  in  Judäa  betrafen,  nichtsdestoweniger 
aber  die  Judenschaft  der  ganzen  Welt  angingen.  Uebrigens 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  die  Gemeinde  nicht  zwischen 
sich  selbst  und  ihren  Gliedern  unterscheiden  könnte.  Israel 
ist  verschieden  von  den  Israeliten  (Hos.  1.  2)  und  Rahel 
von  ihren  Kindern  (Jer.  31,  15  ff.)  *).  Dagegen  sind 
v.  10.  11  nach  Jes.  49,  1  zu  verstehn. 

Ps.  23  wird  vom  Targum  auf  Israels  Wanderung  durch 
die  Wüste  und  auf  das  Exil  bezogen  und  in  der  That 
kann  als  Subject  des  Liedes  wohl  nur  die  Gemeinde  ver- 
standen werden.  Aufser  Olshausen  nimmt  freilich  Niemand 
Anstofs  daran,  dafs  nach  der  herrschenden  Auslegung  der 
Einzelne  sich  hier  als  ein  einzelnes  Schaf  vorstellen  soll, 
das  Jahve  als  Hirt  weide.  Aber  der  Hirt  weidet  nicht 
einzelne  Schafe,  sondern  eine  Heerde  und  Jahve  heifst 
sonst  überall  der  Hirte  Israels  und  Israel  Jahves  Heerde  2). 
Nur  einmal  heifst  es  im  Munde  Jakobs,  dafs  Jahve  ihn 
geweidet  habe  (Gen.  48,  15),  aber  Jakob  war  kein  Ein- 
zelner und  übrigens  ist  er  das  Volk  in  nuce.     Ferner  soll 


')  Vgl.  sonst  68,  27.  149,  1  sowie  26,  12.  35,  18.  27.  40,  4.  10  f. 
66,  16.  69,  7.  33.  109,  30.  116,  14.  18.  142,  8.  Ferner  gehören  hier- 
her 51,  10.    106,  4.  5,    auch  11,  1   u.  s.  f. 

*)  Vgl.  z.  B.  Gen.  49,  24.  Jes.  40,  11.  Jer.  31,  10.  Ps.  80,  2. 
28,  9.  Ez.  34,  14  ff.  sowie  Jes.  63,  11.  Jer.  23,  1  ff.  Ez.  34.  Mi.  7,  14. 
Zach.  9,  16.  Ps.  74,  1.  79,  13.  95,  7.  100,  3.  Bekanntlich  bedeutet 
das  Verbum  [-jjn  öfter  herrschen  (z.  B.  2  Sam.  6,  2.  Mi.  5,  3)  und 
„Hirt"  steht  bei  den  Propheten  sehr  gewöhnlich  für  „König". 
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Jahve  um  seines  Namens  willen  den  Redenden  beglücken 
(v.  3).  Nun  sägt  freilich  Deuterojesaja  einmal,  Jahve  habe 
jedes  einzelne  Glied  seines  Volkes  zu  seiner  Ehre  ge- 
schaffen und  deshalb  müsse  er  jeden  einzelnen  Juden 
befreien,  der  in  die  Heidenwelt  verschlagen  sei  (Jes.  43,  7). 
Aber  einem  derartigen  Postulat  Deuterojesajas  entsprach 
keineswegs  das  Bewufstsein  und  der  Anspruch  der  einzelnen 
Frommen.  Jahves  Ehre  haftete  am  Volke,  in  Israels 
Schicksalen  mufste  seine  alleinige  Gottheit  offenbar  werden, 
nicht  aber  im  Ergehen  der  Individuen  1).  Auch  der  Schluis 
v.  5.  6  ist  nur  dann  recht  verständlich,  wenn  die  Gemeinde 
redet.  Die  Gemeinde  weifs  sich  als  Jahves  Schützling, 
Gast  und  Hausgenossen,  sofern  sie  in  Jahves  Lande  wohnt 
und  zum  Tempel  Zutritt  hat.  Hierin  hat  sie  nicht  nur  die 
Gewähr  der  göttlichen  Gnade,  vielmehr  erscheint  alle  Gnade 
Jahves  als  hierin  einbegriffen.  Das  Wohnen  im  heiligen 
Lande  und  in  der  Nähe  des  Tempels  bedeutet  für  die 
Gemeinde  das  Heil  in  seinem  ganzen  Umfang,  die  Ver- 
treibung von  hier  die  Verstofsung  und  Vernichtung  der 
Gemeinde.  Einstmals  war  es  ihr  so  ergangen,  aber  nie 
wieder  sollte  es  dahin  kommen.  Was  ich  Stud.  u.  Krit. 
1884  S.  720  ff.  hierüber  ausgeführt  habe,  bedarf  in  sofern 
der  Correctur,  als  ich  in  der  Anwendung  dieser  Vorstellung 
auf  die  Einzelnen  zu  weit  gegangen  bin  (a.  a.  O.  S.  723). 
Wohl  war  der  Tempel  wie  für  die  Gemeinde  so  auch  für 
den  Einzelnen  von  höchster  Bedeutung  (Ps.  122),  aber 
schwerlich  konnte  der  Einzelne  sich  so  als  Jahves  Gast 
und  Hausgenossen  und  Jahve  als  seinen  WTirth,  Patron 
und  Hausherrn  betrachten,  wie  das  hier  und  an  anderen 
Stellen  geschieht.     So  vertraut  stand  nur  die  Gesammtheit, 


»)  Vgl.    Jos.  7,  9.     1  Sam.  12,  22.    Jes.  48,  9.    Jer.  14,  7.  21.   Ez. 
20,  9.  14.  22.  44.    Ps.  79,  9.    106,  8.    115,  1    sowie   Ex.  9,  16.    2  Sam. 
7,  26.   Jes.  64,  1.   Ez.  36,  20.  23  u.  a.  St.     Danach  sind  aber  auch  die 
Stellen  Ps.  25,   11.    31,  4.    109,  21.    143,  11    zu  beurtheilen. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  8.     1888.  6 
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nicht  aber  der  Einzelne  Jahve  gegenüber.  Ferner  konnte 
der  Einzelne  im  Allgemeinen  sehr  wohl  fern  vom  Tempel 
leben  und  umgekehrt  schützte  ihn  die  Nähe  des  Tempels 
keineswegs  vor  aller  Noth.  Dagegen  wäre  die  Vertreibung 
der  Gemeinde  von  der  heiligen  Stätte  das  Ende  der  Reli- 
gion gewesen.  Hierauf  ist  der  so  oft  wiederkehrende  Aus- 
druck der  Freude,  beim  Heiligthum  bleiben  zu  dürfen,  und 
die  Bitte  um  Erhaltung  dieses  höchsten  Glückes  zu  be- 
ziehen x).  Die  Bewirthung ,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
wird  deshalb  auch  nicht  den  Lebensunterhalt  des  Einzelnen, 
sondern  den  dem  ganzen  Volke  bescheerten  Erntesegen 
bedeuten  (Ps.  36,  9.  65,  5).  Endlich  gewinnen  nun  die 
Worte  t"nst  "133  v.  5  einen  besseren  Sinn.  Nicht  ein  klein- 
licher Seitenblick  auf  diese  und  jene  Privatfeindschaft 
spielt  in  diesen  herrlichen  Ausdruck  des  Gottvertrauens 
hinein.  Gemeint  sind  vielmehr  die  Gottlosen  oder  die 
Heiden,  von  denen  die  Gemeinde  unaufhörlich  bedroht  ist  : 
all  ihre  Bosheit  kann  die  Gnade  Jahves  gegen  sein  Volk 
nicht  abschneiden  2). 

Wenn  überhaupt  ästhetische  Gründe  keine  kritischen 
sind,  für  die  Exegese  kommen  die  ersteren  doch  in  Be- 
tracht, sofern  es  sich  um  die  innere  Harmonie  der  Stim- 
mung handelt.  Es  ist  wahr,  dafs  der  Feindeshals  im  A.  T. 
eine  grofse  Rolle  spielt  und  auch  der  Hafs  gegen  persön- 
liche Feinde  und  die  Freude  über  ihren  Untergang  oft 
nicht  als  im  Widerspruch  mit  der  Frömmigkeit  empfunden 
wird    (vgl.    z.  B.    Jes.   Sir.   25,   7).      Gleichwohl    ist   den 


»)  5,  5  ff.  15,  1.  16,  11.  24,  3.  27,  4  ff.  31,  21.  36,  8  ff.  41,  13. 
51,  13.  52,  10.  61,  5.  65,  5.  84,  5.  91,  1.  92,  14.  102,  29.  132, 
13  ff.    140,  14. 

*)  Dafs  bei  Personification  der  Gemeinde  auch  von  ihrer  Lebens- 
dauer die  Rede  ist  (v.  6),  macht  keine  Schwierigkeit.  Ein  ewiger  Be- 
stand der  Gemeinde  ist  nicht  selbstverständlich.  Vgl.  27,  4.  31,  11. 
63,  5.    102,  4.    104,  33.    116,  2.    146,  2   und  besonders  102,  24  f. 
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Psalmen  in  dieser  Hinsicht  vielfach  Unrecht  widerfahren, 
indem  man  auf  persönliche  Verhältnisse  bezog,  was  in 
Wahrheit  die  Gemeinde  und  ihren  Gegensatz  gegen  die 
Gottlosen  und  die  Heiden  betrifft.  Am  deutlichsten  ist 
das  bei  Ps.  30.  Redet  hier  ein  Einzelner,  dann  kann  dies 
Lied  nur  als  Dank  für  die  Rettung  aus  tödtlicher  Krank- 
heit verstanden  werden  und  die  Krankheit  hier  so  wenig 
wie  anderswo  (vgl.  oben  zu  Ps.  6)  Bild  einer  Verfolgung 
sein,  die  ihn  betroffen  hätte.  Aufs  äufserste  war  es  mit 
ihm  gekommen ,  schon  sollte  er  ins  Todtenreich  hinab- 
sinken, als  Jahve  ihn  ins  Leben  zurückrief  und  ihn  heilte 
(v.  3.  4.  9.  10).  Aber  welch  ein  widerwärtiger  Contrast 
entsteht  nun !  Auf  der  einen  Seite  die  aufrichtigste  Ein- 
sicht in  die  innere  Nothwendigkeit  des  schwersten  Leidens, 
das  den  Redenden  einer  falschen  Sicherheit  entrifs  (v.  7), 
das  freudigste  Gottvertrauen  (v.  6),  der  herzlichste  Dank 
für  die  erfahrene  Rettung,  das  ßewufstsein,  dafs  das  neu- 
geschenkte Leben  allein  dem  fortwährenden  Lobe  Gottes 
gewidmet  sein  könne  (v.  13)  —  und  auf  der  anderen  Seite 
ginge  der  Dank  gegen  Gott  doch  zuerst  dahin ,  dafs  die 
Schadenfreude  eines  persönlichen  Feindes,  der  einen  tödt- 
lichen  Ausgang  der  Krankheit  erwartete,  vereitelt  sei 
(v.  2).  Ein  solches  Verständnifs  mufs  seiner  inneren  Un- 
wahrheit wegen  abgelehnt  werden.  Thatsächlich  redet  aber 
die  Gesammtheit  der  Frommen,  die  denn  auch  v.  5  zum 
Dank  gegen  Gott  aufgerufen  wird.  So  hat  auch  die 
jüdische  Gemeinde  das  Lied  verstanden  (s.  o.  S.  53).  Nun 
ist  die  Krankheit  wirklich  nur  Bild  der  Verfolgung,  welche 
die  Gemeinde  von  ihren  Feinden  erlitt.  Sie  dankt  Gott 
dafür,   dafs  er  die  gottlose  Welt  nicht  triumphiren  liefs  *). 


*)  „Züchtige  Du  uns  nach  Deinem  Willen,  aber  den  Heiden  gieb 
„uns  nicht  preis!  Denn  wenn  Du  die  Pest  sendest,  so  giebst  Du  ihr 
„unsertwegen  Auftrag,  weil  Du  barmherzig  bist  und  nicht  zürnst,  um 
„uns  zu  vernichten"  (Ps.  Sal.  7,  3.  4).     Die  Heiden  wollen  überall  die 

6* 
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Jahve  hat  sie  aber  auch  deshalb  gerettet,  damit  sie  nun 
um  so  mehr  ihrer  geschichtlichen  Aufgabe,  das  Lob  Jahves 
in  der  Welt  zu  verkünden,  sich  widme  (v.  13  vgl.  dag. 
v.  10). 

Dafs  in  Ps.  9  (v.  2 — 5.  14.  15)  das  redende  Ich  die 
Gemeinde  bedeute,  sagt  schon  Pseudo-Hieronymus  z.  St.  : 
iste  psalmus  totus  in  persona  ecclesiae  per  prophetam  de 
Antichristo  cantatur.  Unter  den  Neueren  hat  dagegen 
allein  Ewald  dies  eingesehn.  Evident  ergiebt  sich  das 
Subject  des  Psalms,  sobald  man  den  Sinn  des  Ganzen 
richtig  versteht,  und  hier  ist  De  Wette  auf  halbem  Wege 
stehn  geblieben  *). 


Gemeinde  vernichten ,  aber  weiter  kommt  folgendes  in  Betracht.  Pest 
und  Hungersnoth  sind  Schickungen  der  Gottheit  und  müssen  als  solche 
verstanden  werden,  aber  durch  die  Verfolgung  von  Seiten  der  Heiden 
wird  immer  wieder  die  Macht  Jahves  und  die  Wahrheit  des  Glaubens 
in  Frage  gestellt.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Unterdrückung  der  From- 
men durch  die  Gottlosen.  Umgekehrt  ist  es  aber  auch  ein  Triumph 
des  Glaubens,  wenn  die  Verfolger  der  Gemeinde  schliefslich  unterliegen. 
Damit  beweist  Jahve  erstlich  seine  Macht  und  zweitens  seine  Gnade 
gegen  Israel.  Auch  in  letzterer  Hinsicht  sind  solche  Erweise  von  Zeit 
zu  Zeit  unentbehrlich;  vgl.  41,  12.  Denn  die  Noth  besteht  eigentlich 
fortwährend.  Deshalb  spielt  der  Gegensatz  gegen  die  Heiden  und  die 
Gottlosen  in  den  Psalmen  eine  so  groCse  Bolle,  während  von  anderen 
Leiden  der  Gemeinde  wenig  die  Bede  ist. 

')  Bekanntlich  bildeten  Ps.  9.  10  ursprünglich  Einen  alphabetischen 
Psalm,  in  dem  das  Alphabet  mit  jedem  Distichon  fortschritt.  Erhalten 
ist  der  alphabetische  Character  bei  den  Distichen  mit  *}  .  l^nD  •  •  JQK 

D^HP »  während  bei  den  übrigen  Distichen  der  alphabetische 

Anfang  zerstört  ist,  was  bei  absichtlicher  Umarbeitung  des  Originals 
oder  auch  bei  einer  Restauration  nach  zufälliger  Verstümmelung  ge- 
schehen sein  kann.  Wie  stark  diese  Bearbeitung  im  Uebrigen  einge- 
griffen haben  mag,  ist  schwer  zu  sagen.  Olshausen  meint,  dafs  sie 
sich  auch  auf  die  übrigen  Distichen  erstreckt  habe.  Er  vermuthet 
auch,  dafs  der  Unterschied  von  Ps.  9  und  10,  sofern  hier  die  Bitte 
und  dort  der  Dank  vorwiegt,  vielleicht  erst  durch  die  Bearbeitung 
entstanden  Bei.  Indessen  erklärt  sich  jener  Unterschied  anderweitig. 
Jch  habe  oben  die   Verszahlen  aus   den  Distichen,   deren   alphabetischer 
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Höchst  auffallig  ist  in  Ps.  9.  10  der  stetige  Wechpel 
des  Dankes  für  erfahrene  Hülfe  und  der  Bitte  um  solche. 
Ewald  setzt  das  Lied  in  die  Zeit  von  Ninives  Zerstörung 
und  bezieht  auf  dies  Ereignifs  den  hier  ausgesprochenen 
Dank  für  Jahves  richterliches  Einschreiten,  während  er 
die  Bitten  um  Rettung  aus  der  damaligen  Ueberschwem- ' 
mung  Palästinas  durch  die  Aegypter  und  der  in  eben  jener 
Zeit  (unter  Jojakim)  in  Jerusalem  herrschenden  Gottlosig- 
keit erklärt.  Aufser  De  Wette  verstehn  sämmtliche  Aus- 
leger das  Lied  dahin,  dafs  es  theils  Dank  für  eine  vor 
kurzem  erfolgte  Rettung  und  zugleich  Bitte  um  weitere 
Hülfe  sei.  Bei  dieser  Auffassung  hinterläfst  das  Lied  den 
Eindruck  heillosen  Wirrwarrs.  Wie  ist  der  helle  Jubel 
9,  2.  3.  12  mit   der   flehentlichen,    fast  verzweifelten  Bitte 

9,  10.  11.  20.  21.  10,  1  ff.  12.  13  zu  reimen?  Wie  ist  es 
zu  verstehen,  dafs  Jahve  sich  jetzt  eben  auf  seinen  Stuhl 
gesetzt  und  Gericht  gehalten  hat  (9,  5),  wenn  anderseits 
sein  Gericht  ein  zukünftiges  ist  und  sein  Stuhl  erst  bereit 
steht  (9,  8.  9)  ?  Hielt  Jahve  mitten  in  seinem  Werke  inne  ? 
Einerseits  ist's  mit  den  Heiden  (9,  6.  7.  16.  10,  16)  und 
den  Gottlosen  (9,  6.  17)  völlig  und  für  immer  zu  Ende 
und  die  Noth  vorüber  (9,  13),  anderseits  ist  ihre  Nieder- 
werfung Gegenstand  der  Hoffnung  (9,  10.  11).  Auf  ewig 
darf  Jahve  die  Gemeinde  nicht  im  Stich  lassen  (9,  19), 
endlich  soll  er  der  furchtbaren  Verfolgung  ein  Ende 
machen,  den  Trotz  der  Gottlosen  (9,  18.  10,  1.  2 — 11. 
12.   13.   15)    und    der    Heiden    brechen    (19,   18.   20.  21. 

10,  18).  Vgl.  noch  9,  13  mit  9,  19.  10,  11.  12.  Nirgend- 
wo ist  ein  Uebergang  vom  einen  zum  andern  zu  entdecken, 
der  Dichter  fällt  vielmehr  beständig  vom  einen  ins  andere, 


Character  erhalten  ist,  fett  drucken  lassen.  Man  wird  daraus  sehen, 
dafs  die  sicher  überarbeiteten  Verse  sich  ihrem  Sinne  nach  von  den 
anderen  gar  nicht  unterscheiden,  also  auch  der  Sinn  des  Ganzen  von 
der  Bearbeitung  schwerlich  alterirt  ist. 
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nur  dafs  Ps.  9  das  eine  und  Ps.  10  das  andere  vorwiegt, 
auch  handelt  Ps.  9  mehr  von  den  Heiden,  Ps.  10  mehr 
von  den  Gottlosen.  Zudem  sind  die  bereits  vernichteten 
Feinde  schlechtweg  Q»3^  (9,  4.  7),  D'WW  (9,  14),  ü*D 
(9,  6.  16),  J7EH  (9,  6.  17)  und  ebenso  die  noch  zu  ver- 
nichtenden diu  (9,  18.  20.  21),  n>Otib  (10,  9),  vm  (9,  20. 
21.  10,  18),  ym  (9,  18.  10,  1.  3.  4.  13.  15),  jn  ( 10,  15). 
Man  beachte  vor  allem  die  Folge  von  9,  16.  17.  18.  In 
Wahrheit  ist  überall  von  dem  zukünftigen  Weltgericht  die 
Rede,  wo  Jahve  der  Herrschaft  der  Heiden  in  der  Welt 
und  der  Herrschaft  der  Gottlosen  in  der  Gemeinde  ein 
Ende  machen  wird.  Sein  Kommen  steht  einerseits  dem 
Glauben  fest,  anderseits  ist  es  Gegenstand  des  sehnlichsten 
Verlangens,  beides  liegt  im  jüdischen  Gemeinbewufstsein 
unmittelbar  neben  einander.  Auch  erklärt  sich  leicht,  wes- 
halb betr.  der  Vernichtung  der  Gottlosen  die  Bitte  vor- 
wiegt, betr.  des  Untergangs  der  Heiden  dagegen  der  Dank. 
Die  Heiden  sind  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  wie  die  Gott- 
losen, der  Druck,  den  man  von  jenen  erfährt,  wird  nicht 
so  beständig  empfunden  wie  der  von  diesen,  deshalb  kann 
der  Untergang  der  Heiden  in  der  Imagination  leichter  als 
vollendete  Thatsache  vorgestellt  werden.  Die  Perfecta  als 
sog.  Perfecta  prophetica  zu  verstehn,  macht  gar  keine 
Schwierigkeit x).  Nun  ergiebt  sich  aber  von  selbst ,  dafs 
das  redende  Ich  die  Gemeinde  vorstellt. 


*)  Einer  demnächst  von  mir  zu  veröffentlichenden  Untersuchung 
über  die  messianische  Hoffnung  in  den  Psalmen  will  ich  nicht  vor- 
greifen, ich  bemerke  hier  nur,  dafs  die  Ausdehnung,  in  der  die  Psalmen- 
dichter das  sogenannte  Perf.  proph.  anwenden,  von  den  Exegeten  weit 
unterschätzt  wird.  Ein  besonders  deutliches  Beispiel  ist  Ps.  85.  Die 
Perfecta,  mit  denen  dies  Lied  v.  2—4  beginnt,  müssen  auf  die  Zukunft 
gehn,  die  Uebersetzung  im  Präteritum  oder  Plusquamperfectum  ist  un- 
möglich. Wenn  Jahve  schon  einmal  alle  Sünden  völlig  vergeben  und 
allem  Zorne  ein  Ende  gemacht  hat  (v.  2.  3)  und  nun  wieder  zürnt  und 
scheinbar  auf  ewig  zürnen  will  (v.  5.  6),   so  fragt  mau  doch,    weshalb 
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Uebrigens  ist  es  beachtenswerth ,  dafs  die  Gemeinde 
in  den  Psalmen  auch  mit  Du  angeredet  wird.  Bezüglich 
Ps.  50,  7  ff.  81,  8  ff.  ist  nichts  zu  sagen  und  von  Ps.  128 
war  oben  S.  50  die  Rede.  Aber  auch  Ps.  37.  91  ge- 
hören hierher. 

Ps.  91  handelt  nicht  schlechthin  von  dem  Schutze, 
den  Jahve  gewährt,  vielmehr  wird  dabei,  wie  Ewald  richtig 
sieht,  auf  die  Nähe  des  Heiligthums  reflectirt  (v.  1  vgl. 
36,  8  f.  61,  5.  84,  5.  132,  14  ff.  Ruth  2,  12).  Danach 
zielt  das  Lied  aber  nicht  auf  einen  einzelnen  Frommen, 
sondern  auf  die  Gemeinde  bezw.  auf  alle  Frommen,  die  in 
der  Nähe  des  Tempels  wohnen.  Es  ist  ferner  Characteri- 
stikum  der  Gemeinde  gegenüber  den  Heiden,  dafs  sie  den 
Namen  Jahves  kennt  (v.  14),  d.  h.  ihn  anzurufen  weifs 
und  wirklich  anruft.  Die  Gesammtheit  und  nicht  der 
Einzelne  erlebt  die  messianische  Zukunft  (v.  16).  Zu 
v.  16  a  vgl.  man  Ex.  23,  26.  Auch  die  überschwängliche 
Verheifsung  v.  7  bekommt  so  einen  besseren  Sinn  und  das 
Einfallen  der  göttlichen  Stimme  (v.  14 — 16)  erscheint 
natürlicher.  Die  wilden  Thiere  v.  13  möchten  die  Heiden- 
völker bedeuten. 

Ebenso  verhält  sichs  mit  Ps.  37.  Gegenüber  dem 
Glück  der  Gottlosen,  die  v.  7  schlechtweg  als  die  Glück- 
lichen   bezeichnet  werden,    warnt    dies  Lied   die  Frommen 


denn  der  Zorn  wiederkehrte.  Mindestens  sollte  gesagt  sein,  dafs  er 
wiederkehrte.  Aber,  wie  Kimchi  richtig  bemerkt,  hat  der  Zorn  nach 
v.  6  noch  nie  ein  Ende  gehabt.  Die  völlige  Vergebung  und  völlige 
Aufhebung  des  Zorns  sind  ihrer  Natur  nach  etwas  Definitives,  sie  be- 
deuten das  messianische  Heil,  das  aber  bisher  noch  nicht  eingetreten 
ist.  Auch  HID^  3W  (v-  2)  kann  nur  diesen  Sinn  haben.  Also  treten 
auch  hier  zuversichtliche  Erwartung  der  messianischen  Zukunft  (v.  2—4), 
flehentliche  Bitte  um  ihr  endliches  Kommen  (v.  5 — 8)  und  Verheifsung 
desselben  (v.  9 — 14)  neben  einander.  —  Aehulich  verhält  sichs  mit 
Ps.  126,  wo  die  neuere  Auslegung  ebenfalls  die  bessere  Einsicht  der 
Alten  verloren  hat.  —  Bei  Ps.   14  sieht  Ewald  richtig. 
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vor  Mifsmuth,  Zorn  und  Neid  (v.  2.  7.  8)  und  vertröstet 
sie  mit  dem  Hinweis  auf  die  messianische  Zukunft.  Da 
werden  die  Gottlosen  ausgerottet  (v.  9.  10.  22.  28.  34.  38) 
und  die  Frommen  erben  das  Land  (v.  3.  9.  11.  22.  27.  29. 
34.  37).  Daneben  findet  sich  freilich  wiederholt  die  Be- 
hauptung, dafs  auch  schon  in  der  Gegenwart  die  gerechte 
Vergeltung  nicht  fehle  (v.  19.  21.  24—26.  35.  36).  In- 
dessen ist  das  doch  nur  ein  Angeld  auf  die  letzte  grofse 
Abrechnung.  Gegenwärtig  mufs  der  einzelne  Fromme  sich 
vielleicht  damit  begnügen,  dafs  Jahve  alle  seine  Schicksale 
bestimmt  hat  (v.  18.  23).  Dabei  aber  haben  die  Frommen 
die  Gewifsheit,  dafs  ihr  Erbtheil  ewig  besteht,  dafs  wenig- 
stens ihren  Nachkommen  das  höchste  Heil  zu  Theil  wird 
(v.  18).  Denn  einmal  kommt  die  messianische  Zeit,  jeden 
Augenblick  kann  sie  eintreten  (v.  10).  Das  Du  richtet 
sich  auch  hier  weniger  an  die  einzelnen  Frommen,  als  an 
die  Gemeinde  (vgl.  v.  27.  34).  Es  handelt  sich  um  den 
Gegensatz  der  Parteien,  die  Frommen  werden  von  den 
Gottlosen  verfolgt  (v.  12.  14.  32.  33.  40).  Das  richtige 
Verständnifs  hat  Gottlieb  Studer  (Hiob  S.  201  ff.). 


Ps.  3.  4.  Mit  Recht  läfst  Olshausen  die  Frage  un- 
entschieden, ob  in  Ps.  3  das  Volk  oder  ein  Fürst,  dessen 
Sache  zugleich  die  Sache  des  Volkes  ist,  der  Redende  sei. 
Dafs  in  einem  derartigen  Fall  die  Sache  zweifelhaft  bleiben 
kann,  ist  natürlich.  Auch  durch  v.  6,  so  persönlich  er 
klingt  und  so  gewifs  er  persönlicher  Stimmung  entstammt, 
ist  die  Möglichkeit,  dafs  hier  Personification  vorliege,  nicht 
ausgeschlossen.  Dagegen  wird  man  wegen  der  nahen  Ver- 
wandtschaft des  Liedes  mit  Ps.  4  stets  geneigt  sein,  das- 
selbe Volkshaupt,  das  dort  scheinbar  am  Wort  ist,  auch 
hier  als  das  redende  Subject  zu  betrachten.  Uebrigens 
werden  die  Perfecta  3,  8  zuversichtliche  Erwartung  aus- 
drücken.    Denn   die   Gewifsheit  des   Sieges    beruht  nicht 
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sowohl  darauf,  dafs  Jahve  die  Heiden  oder  die  Gottlosen 
früher  schon  gedemüthigt  hat,  als  vielmehr  darauf,  dafs 
seine  Gemeinde  zuletzt  über  alle  ihre  Gegner  triumphiren 
mufs.  Jetzt  haben  die  Feinde  ihre  Zähne  noch.  Ueber 
das  Perfectum  4,  2  kann  ich  nicht  anders  urtheilen. 

Ps.  5.  Von  den  Gottlosen  verfolgt  findet  der  Redende 
im  Zutritt  zum  Tempel  die  Gewifsheit  seiner  Rettung.  So 
gewifs  der  im  Tempel  wohnende  Gott  die  Gottlosen  von 
sich  stöfst  und  vernichtet  (v.  5—7),  so  gewifs  mufs  er  den 
Redenden  erhalten  (v.  8).  Es  ist  nicht  abzusehn,  wie  der 
Zutritt  zum  Heiligthum,  das  die  Gottlosen  doch  auch  wohl 
betreten,  dem  einzelnen  Frommen  Sicherheit  vor  jenen 
Verfolgern  gewährleisten  könnte.  Dagegen  hat  die  Ge- 
meinde in  der  Zulassung  zur  Nähe  Gottes  und  zu  seinem 
Dienst  allerdings  die  Bürgschaft  ihres  endlichen  Triumphes 
über  ihre  Gegner.  Jahve  mufs  die  Gemeinde,  die  er  hier 
einmal  gegründet  hat,  das  Feld  behaupten  lassen.  In 
Wahrheit  handelt  es  sich  nicht  um  die  Verfolgung  eines 
Einzelnen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Frommen  bedarf 
des  göttlichen  Schutzes  (v.  12),  sie  wird  auch  mit  dem 
Gerechten  v.  13  bezeichnet  sein.  Ebenso  werden  v.  10 
die  Gottlosen  zuerst  als  ein  Individuum  vorgestellt,  sofort 
tritt  aber  an  die  Stelle  des  Singulars  der  Plural J).  Be- 
merkenswerth  ist  ferner,  dafs  nach  dem  einleitenden  Auf- 
ruf um  Erhörung  (v.  2 — 4)  die  Bitte  zunächst  nicht  direct 
ausgesprochen,  sondern  ihr  Inhalt  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird.  „Ich  schaue  aus  nach  Erhörung,  denn 
Du  hast  kein  Gefallen  an  der  Gottlosigkeit  und  duldest 
die  Bösen  nicht  in  Deiner  Nähe"  u.  s.  w.  (v.  5—7).  Da- 
mit wird  nicht  etwa  ein  langathmiger  Erfahrungssatz  in 
dem  Sinne  ausgesprochen  :    „wie  Du   überhaupt  die  Gott- 


*)  Vgl.  noch  7,  5.  6.  15—17.  10,  2  ff.  13,  3.  5.  14,  1.  17,  12. 
13.  35,  8.  36,  2  ff.  55,  14  f.  21.  109,  6—19.  Ebenso  die  Heiden 
118,    13. 
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losen  vertilgst,  so  vertilge  auch  meine  gottlosen  Feinde*. 
Vielmehr  mufs  Jahve  bei  der  letzten  Entscheidung  die 
Gottlosen  sämmtlich  vernichten  und  die  Gemeinde  wartet 
darauf,  denn  einmal  mufs  es  dahin  kommen.  Ueberhaupt 
wird  mehr  noch  als  die  Rettung  des  Redenden  der  Sturz 
der  Gottlosen  erbeten,  mit  dem  letzteren  ist  die  erstere 
gegeben.  Auch  das  führt  darauf,  dafs  die  Gemeinde  am 
Wort  ist.  Ich  bemerke  noch,  dafs  Jahve  hier  als  „mein 
König"  angeredet  wird  (v.  3  vgl.  oben  S.  68).  Schliefs- 
lich  wird  es  so  möglich,  v.  4  von  dem  täglichen  Gottes- 
dienst der  Gemeinde  zu  verstehen.  Zu  HDSJN  vgl.  das 
freilich  viel  altertümlichere  Num.  23,  3  f.  15  f.  Der 
Syrer  der  Londoner  Polyglotte  hat  als  das  Subject  des 
Liedes  die  Kirche  verstanden,  was  auch  Eusebius  zuläfst. 
Vielleicht  hat  LXX  mit  vxeq  rtjq  xX7]QOvofioiorjg  dazu  den 
Anlafs  gegeben.  Aber  auch  Raschi  deutet  das  Lied  auf 
das  Volk  Israel. 

Ps.  6.    S.  o.  S.  68. 

Ps.  7.  Ein  unschuldig  Verfolgter  ruft  Jahve  um  Hülfe 
an.  Eine  Zeit  allgemeiner  Abrechnung  scheint  bevorzu- 
stehn.  Jahve  hat  ein  grofses  Völkergericht  bestellt,  möchte 
es  doch  wirklich  dazu  kommen  und  Jahve  von  der  Ge- 
meinde der  Völker  umgeben  sich  auf  den  Richterstuhl 
setzen  (rOä?) !  Möchte  er,  wie  er  die  Völker  richtet,  vor 
allem  dem  Redenden  Recht  schaffen  (v.  7 — 9)!  Es  ist  die 
Erwartung  des  Weltgerichts,  was  den  Redenden  bewegt, 
wenngleich  er  sich  übrigens  auch  der  immerfort  waltenden 
Gerechtigkeit  Jahves  getröstet  (v.  12).  Wie  kann  nun 
aber  ein  Einzelner  seine  persönliche  Sache  in  eine  solche 
Beziehung  zum  Weltgericht  stellen?  Wie  sollte  er  ver- 
langen, dafs  Jahve  das  begonnene  Völkergericht  wirklich 
durchführen  möge,  damit  so  auch  er  zu  seinem  Rechte 
komme?  Ein  solcher  Anspruch  wäre  im  Munde  eines 
Einzelnen  ebenso  unbegreiflich   wie  er  im  Munde  der  Ge- 
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meinde  höchst  natürlich  ist *).  In  Wirklichkeit  handelt 
sichs  um  den  Principienkampf  der  Gerechten  und  der 
Gottlosen  (v.  10.  11),  wobei  man  freilich  zweifeln  kann, 
ob  D^VEH  die  Gottlosen  in  Israel  oder  Heiden  und  dem 
entsprechend  ob  p^lU  die  Frommen  in  Israel  oder  die  Ge- 
meinde im  Gegensatz   zu  heidnischen  Feinden    bezeichnet. 

Ps.  S,  4.    S.  zu  Ps.  104. 

Ps.  9.  10.    S.  o.  S.  84. 

Ps.  11  treten  neben  dem  redenden  Ich  andere  Per- 
sonen auf,  die  man  für  Gesinnungsgenossen  halten  mufs. 
Denn  solche  sind  es,  die  zu  ihm  sagen  :  „Siehe  die  Gott- 
losen spannen  den  Bogen,  sie  richten  auf  der  Sehne  ihren 
„Pfeil,  um  im  Dunkeln  auf  die  Redlichen  zu  schiefsen" 
(v.  2).  Inzwischen  folgt  daraus  keineswegs,  dafs  der  hier 
Angeredete  ein  Einzelner,  etwa  ein  Haupt  der  Frommen, 
ist.  Der  Zuruf,  der  an  ihn  ergeht  :  „fliehet  auf  euer  Ge- 
birge, ihr  Vögel",  besagt  nichts  anderes,  als  dafs  die  Sache 
der  Frommen  verloren  sei  und  sie  vor  den  Gottlosen  das 
Feld  räumen  müssen.  Von  einem  Rath,  der  einem  Ein- 
zelnen ertheilt  würde,  steht  nichts  da.  Vielmehr  scheinen 
die  Worte  an  eine  Mehrheit  gerichtet  zu  sein.  Dem  ent- 
sprechend fafst  auch  die  Antwort  v.  4 — 7  nur  die  Gesammt- 
heit  ins  Auge.  Bei  der  letzten  Entscheidung  werden  die 
Gottlosen  untergehn,  die  Redlichen  dagegen  Jahves  An- 
gesicht schauen  d.  h.  die  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit 
auf  dem  Sion  (vgl.  zu  17,  15).  Somit  bleibt  nichts  Indi- 
viduelles übrig,  so  gut  wie  der  12^  v.  7  ist  der  p^lX  v.  5 


*j  Irrigerweise  meint  man  trotz  v.  9,  dafs  die  Heidenrölker  ledig- 
lich Zuschauer  des  Gerichts  sein  sollten.  Man  wird  aber  zugeben  müssen, 
dafs  schon  das  letztere  zu  einer  persönlichen  Streitsache  nicht  pafst. 
Noch  richtiger  als  die  oben  angegebene  Deutung  erscheint  mir  eine 
andere,  wonach  fpIS  v-  ?  eiQ  Perf.  proph.  wäre  und  die  Bitte  sofort 
in  zuversichtliche  Erwartung  umschlüge. 
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die  Gesammtheit  der  Frommen *).  Dafs  die  Gemeinde 
hier  wie  anderswo  zwischen  sich  und  den  einzelnen  From- 
men einen  Unterschied  macht,  ist  ganz  in  der  Ordnung 
(vgl.  zu  22,  23.  26). 

P<s.  13.  Der  Betende  ist  von  Feinden  verfolgt.  Schon 
lange  währt  seine  Noth,  Jahve  scheint  ihn  vergessen  zu 
haben.  Endlos  sind  seine  Sorgen  und  sein  Kummer,  immer- 
fort behält  der  Gegner  die  Oberhand.  Möchte  Jahve  doch 
endlich  dareinsehn  und  den  Leidenden  erfreuen,  sonst  ver- 
geht er  im  Elend  und  der  Triumph  des  Feindes  wird  ein 
definitiver!  Aber  weil  das  letztere  doch  nicht  sein  kann, 
weicht  die  Verzweiflung  am  Ende  der  zuversichtlichen  Ge- 
wifsheit  der  Rettung.  —  Bei  aller  Innigkeit  und  Kraft  der 
Empfindung  characterisirt  auch  dies  Lied  ein  völliger 
Mangel  an  individuellen  und  überhaupt  an  concreten 
Zügen.  Man  ahnt,  dafs  der  Redende  sich  seinem  Gegner 
gegenüber  im  Recht  weifs,  dafs  sein  Feind  der  Feind 
Gottes  ist,  aber  er  sagt  das  mit  keinem  Worte,  er  redet 
nur  von  Jahves  Güte  (v.  6).  Der  Feind  will  seinen  Tod, 
aber  wie  er  ihn  umbringen  möchte,  bleibt  wiederum  un- 
ausgesprochen. Man  hat  nur  den  bestimmten  Eindruck, 
dafs  der  Redende  hier  wie  in  Ps.  6  schliefslich  dem  Kum- 
mer zu  erliegen  fürchtet,  der  ihm  von  seinem  Gegner  be- 
reitet wird.  Schon  ist  er  todesschwach  (v.  4).  Wir  hätten 
hier  also  wieder  dieselbe  singulare  Situation,  dafs  ein  Ein- 
zelner unter  endloser  Verfolgung,  die  er  von  einem  persön- 
lichen Feinde  erleidet,  vor  Gram  fast  schon  stirbt,  in  der 
höchsten  Gefahr  aber,  weil  er  in  seinem  Feinde  den  Feind 
Gottes  erkennt,  seiner  Rettung  völlig  gewifs  wird.  Das 
Räthsel  wird  ebenso  zu  lösen  sein  wie  bei  Ps.  6.  Auch 
die  Farblosigkeit   des  Liedes    ist  wiederum   daraus   zu   er- 


')  Jahve  prüft  die  Menschen  und  namentlich  die  Frommen  d.  h. 
er  nimmt  Notiz  von  ihrer  Frömmigkeit  und  Gottlosigkeit  und  behandelt 
sie  demgemäfs. 
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klären,  dafs  das  Gemeinbewufstsein  keiner  näheren  Dar- 
legung bedarf.  Das  richtige  Verständnifs  hat  Rasehi  und 
neuerdings  Rosenmüller. 

Ps.  16.  Bezüglich  des  Schlusses  v.  9 — 11  sind  die 
Ausleger  in  grofser  Verlegenheit.  Die  Emphase  und  die 
Ueberschwänglichkeit  der  Ausdrücke,  womit  hier  die  Er- 
wartung einer  steten  Bewahrung  vor  dem  Tode  ausge- 
sprochen wird,  ist  in  der  That  sehr  auffallend.  Man  hilft 
sich  wohl  mit  der  Annahme,  der  Dichter  habe  vielleicht 
eben  damals  in  Todesgefahr  geschwebt.  Aber  das  "»DDE? 
v.  1  berechtigt  zu  dieser  Vermuthung  noch  nicht,  die 
übrigens  durch  die  ganze  Haltung  von  v.  5  ff.  ausge- 
schlossen erscheint.  Ebenso  wenig  darf  man  v.  9 — 11 
dahin  verstehn,  dafs  Jahve  den  Dichter  nicht  vor  der  Zeit 
sterben  lassen  werde.  Unbefangene  Leser  werden  hier 
immer  die  Erwartung  völliger  Bewahrung  vor  dem  Tode 
finden.  Ewald  und  Hupfeld  meinen  deshalb,  dafs  v.  10.  1 1 
die  Ahnung  persönlicher  Unsterblichkeit  ausgesprochen 
werde.  Aber  auch  das  ist  unmöglich.  Wenn  es  v.  9.  10 
heifst  :  „auch  mein  Fleisch  wird  sicher  wohnen,  denn  Du 
wirst  meine  Seele  nicht  dem  Todtenreich  preisgeben  noch 
zulassen,  dafs  Dein  Frommer  die  Grube  sehe",  —  so  ist 
da,  wie  namentlich  die  letzten  Worte  zeigen,  nicht  von 
sicherer  Grabesruhe  und  Rettung  aus  dem  Grabe,  sondern 
von  immerwährender  Erhaltung  des  gegenwärtigen  Lebens 
die  Rede.  Persönliche  Unsterblichkeit  war  aber  ohne  voran- 
gegangenen Tod  trotz  Henoch  und  Elia  für  das  Individuum 
nicht  denkbar.  Auf  ein  Leben  nach  dem  Tode  kann  des- 
halb auch  v.  11  nicht  gehen.  Denn  nachdem  v.  9.  10  mit 
solcher  Emphase  von  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen 
Lebens  geredet  ist,  hätte  nothwendig  das  vorherige  Sterben 
erwähnt  werden  müssen,  wenn  v.  11  ein  jenseitiges  Leben 
verstanden  werden  sollte. 

Alle  Schwierigkeit  hebt  sich  sofort,  wenn  wir  als  das 
redende   Subject   die   Gemeinde    betrachten,    deren    ewige 
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Erhaltung  allerdings  ein  Postulat  des  Glaubens  ist.  Hier- 
durch gewinnt  der  ganze  Psalm  einen  besseren  Sinn.  Es 
ist  die  Gemeinde,  die  sich  v.  1  ff.  mit  den  götzendieneri- 
schen Heiden  vergleicht.  Diese  fahren  schlimm  mit  den 
Götzen,  dagegen  ist  Israels  Erbtheil  Jahve.  Der  hat 
Israel  berathen  d.  h.  er  hat  das  Volk  den  rechten  Gottes- 
dienst gelehrt  und  erhält  es  darin  beständig  durch  die 
Leitung  seines  Geistes,  der  ihm  den  göttlichen  Willen  und 
damit  den  Weg  des  Lebens  kund  thut.  So  kann  Israel 
auf  ewig  im  Genufs  all  der  Güter  leben,  die  an  die  Nähe 
des  im  Tempel  wohnenden  Gottes   geknüpft  sind   (v.  11). 

Ps.  17.  Der  Redende  bittet  um  Rettung  vor  Ver- 
folgern (v.  7  ff.),  in  denen  wir  nicht  einzelne  Gottlose, 
sondern  ihre  ganze  Partei  zu  erkennen  haben.  Es  sind 
die  DMrtSH  oder  der  JJttH  schlechtweg  (v.  9.  13),  es  ist  das 
Genus,  das  geschildert  wird  (v.  10.  14).  Vgl.  übrigens 
v.  12  mit  10,  8  ff.  u.  ä.  St.  Redete  nun  ein  Einzelner, 
so  wären  wir  hier  wieder  einmal  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, dafs  er  ein  hervorragendes  Haupt  der  Frommen 
war,  dafs  er  deshalb  von  der  ganzen  Gegenpartei  verfolgt 
wurde  und  umgekehrt  an  seiner  Rettung  ein  allgemeines 
Glaubensinteresse  hing.  So  könnte  man  es  zur  Noth  er- 
klären, dafs  zu  seiner  Rettung  die  Niederwerfung  der 
Gottlosen  erforderlich  ist  (v.  13),  dafs  Jahve  mit  wunder- 
baren Erweisen  seiner  Gnade  für  ihn  eintreten  soll,  um 
die  Wahrheit  des  Glaubens  ins  Licht  zu  stellen.  Indessen 
nimmt  Calvin  an  dieser  letzteren  Forderung  (v.  7)  mit 
Recht  Anstofs  und  vollends  unbegreiflich  ist  mir  im  Munde 
eines  Einzelnen  v.  8  :  „Bewahre  mich  wie  Deinen  Aug- 
apfel". Das  ist  sonst  hyperbolische  Bezeichnung  der  Vor- 
sorge Jahves  für  Israel,  die  einem  Einzelnen  niemals  in 
gleichem  Mafse  zugewandt  sein  kann  (Dt.  32,  10.  Zach. 
2,  12  vgl.  Prov.  7,  2). 

Bezieht  man  dagegen  das  Lied  auf  die  von  den  Gott- 
losen verfolgte  Gemeinde  der  Frommen,  so  wird  auch  der 
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vielerklärte  Schlufs  v.  15  verständlich.  Der  Verfolgte  ist 
in  grofser  Noth,  inständig  verlangt  er  nach  Schutz  und 
Rettung.  Deshalb  mufs  das  v.  15  Gesagte  zu  seiner  Ret- 
tung in  nächster  Beziehung  stehn ,  ja  damit  wesentlich 
identisch  sein.  Unmöglich  kann  sichs  hier  um  ein  Schauen 
Gottes  nach  dem  Tode  handeln,  nachdem  vorher  alles  auf 
die  Bewahrung  vor  dem  Tode  abgestellt  ist.  Durchaus 
willkürlich  und  unbefriedigend  sind  aber  auch  die  Erklä- 
rungen, wonach  die  Ausdrücke  „Gott  schauen",  „sich  an 
Gottes  Gestalt  sättigen"  blofse  Bilder  für  die  Erfahrung 
der  göttlichen  Hülfe  oder  der  geistigen  Gemeinschaft  mit 
Gott  sein  sollen.  Ebenso  wenig  kann  damit  das  Erscheinen 
vor  Gott  im  Tempel  bezeichnet  sein,  wo  der  gerettete 
Fromme  Gott  einst  danken  zu  können  hofft  (Hiob  33,  26). 
Vielmehr  bedeutet  das  Gottschauen  hier  so  gut  wie  11,7 
das  Erleben  der  messianischen  Zukunft.  Seine  Rechtferti- 
gung (das  ist  hier  piJi)  will  der  Redende  damit  erfahren, 
dafs  er  die  Offenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  er- 
schaut. Denn  die  Erscheinung  Jahves  am  Ende  der  Tage 
bedeutet  die  Vertilgung  der  Gottlosen  und  das  Heil  der 
Frommen,  in  deren  Mitte  Jahve  dann  wieder  Wohnung 
nimmt  (102,  17.  Mtth.  5,  8).  Es  handelt  sich  also  um 
etwas,  das  der  Gemeinde  im  Ganzen  zukommt,  diese  mufs 
sonach  hier  das  redende  Ich  sein  *). 

Offenbar  ist  ferner  der  v.  14.  10  geschilderte  Zustand 
keineswegs  ein  solcher,  dem  der  Redende  in  Aussicht  auf 
ein  höheres  ihm  beschiedenes  Glück  mit  Gleichmuth  zu- 
sähe.    Er  ist  vielmehr  derart,  dafs  sein  Aufhören  verlangt 


l)  Die  Schlufsworte  wage  ich  so,  wie  sie  lauten,  allerdings  auch 
nicht  zu  übersetzen  :  „ich  will  mich  satt  sehen,  wenn  Du  Dich  regst, 
an  Deiner  Gestalt".  Aber  für  ganz  unmöglich  halte  ich  diese  Ueber- 
setzung  auch  nicht  und  jedenfalls  wollte  der  Dichter  so  etwas  sagen 
(35,  23.  44,  24.  59,  6.  78,  65.  Hab.  2,  19  vgl.  Ps.  73,  20).  Vielleicht 
i8*  "prprn  herzustellen. 
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werden  mufs,  weil  die  Gottlosen  nicht  ungestraft  bleiben 
dürfen,  und  selbstverständlich  hört  er  auf,  wenn  Jahve, 
wie  v.  13  erbeten  wird,  einschreitet.  Trotz  aller  Text- 
verderbnisse in  v.  14  kann  denn  auch  kein  Zweifel  darüber 
sein,  dafs  der  Redende  hier  seine  Noth  und  das  Glück 
der  Gottlosen  als  einen  unerträglichen  Gegensatz  empfindet 
und  die  völlige  Aufhebung  desselben  fordert.  Dafs  aber 
das  Glück  der  Gottlosen  überhaupt  vergeht  (und  hierauf 
wird  v.  13.  14  reflectirt),  wird  sonst  nur  von  der  messia- 
nischen  Zukunft  erwartet  und  auf  diese  mufs  sich  auch 
deshalb  v.  15  beziehen. 

Die  starken  Betheuerungen  der  Unschuld  (v.  1  ff.) 
sind  im  Munde  der  Gemeinde  verständlich,  befremden 
aber  im  Munde  eines  einzelnen  Frommen.  Im  Gegensatz 
gegen  die  Gottlosen  weifs  die  Gemeinde  sich  rein  und  unsträf- 
lich, vor  allem  ist  sie  sich  des  Ernstes  ihrer  Gesinnung  und  der 
unwandelbaren  Treue  gegen  Gott  bewufst.  Ueberdies  tritt 
sie  keineswegs  nur  als  empirische  Gröfse  Gott  und  der  Welt 
gegenüber. 

Ps.  18  denke  ich  in  einem  anderen  Zusammenhang 
zu  behandeln. 

Ps.  19.  Dafs  v.  8 — 15  die  Gemeinde  redet,  möchte 
sich  aus  v.  14  ergeben.  Wenigstens  ist  nicht  abzusehn, 
wie  der  einzelne  Fromme,  der  in  das  Wesen  der  geoffen- 
barten  Religion  so  tief  eingedrungen  ist  wie  der  Dichter 
dieses  Liedes,  durch  die  Herrschaft  der  Gottlosen  zur  Sünde 
verführt  werden  könnte.  Wohl  aber  wird  das  böse  Bei- 
spiel der  Regierenden  für  die  Masse  der  Frommen  gefähr- 
lich (Ps.  125,  3.  119,  134.  110).  „Dein  Knecht«  (v.  12.  14) 
kann  sehr  wohl  die  Gemeinde  bezeichnen;  vgl.  das  zu 
Ps.  116  bemerkte. 

Ps.  20.  Das  v.  7  vereinzelt  auftretende  Ich  (vgl. 
dagegen  „Wir"  v.  6.  8 — 10)  ist  der  Gemeinde  beizulegen. 
Die   subjective  Gewifsheit   des  Individuums  würde  für  die 
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in  .Rede  stehende  Sache  allzu  wenig  bedeuten.     Vgl.  85,  9. 
135,  5. 

Ps.  22.    S.  o.  S.  76. 

Ps.  23.    S.  o.  S.  80. 

Ps.  25.     Am  Schlufs    (v.  22)  wird  gebeten,  dafs  Gott 
Israel   aus   allen    seinen  Nöthen    erlösen   möge.     Nach  der 
herrschenden  Auslegung  verallgemeinert  der  Dichter  hier  zu- 
letzt  die   bisherige  Bitte  um  seine  persönliche  Rettung  im 
Hinblick  auf  das  ganze  Volk.     Allein  Rosenmiiller  schliefst 
hieraus,    dafs   die   Gemeinde   überhaupt  das   Wort   führe, 
und    ältere  Ausleger    sind   ihm    in    sofern   vorangegangen, 
als    sie   die  Kirche    als   das  redende  Ich  betrachteten.     In 
der  That    handelt    es    sich  um  die  Gemeinde,   die  wie  ge- 
wöhnlich  von  Feinden   (v.  2.  19.  20)    und   zwar    von    den 
Gottlosen  (v.  3)  mit  List  (v.  15)  verfolgt  wird.     Denn  an 
der  Rettung    des   Redenden   hängt   die  Ehre  des  Namens 
Jahves  (v.  11),   Jahve   soll   ihn   retten   in    Erinnerung    an 
seine  uralte  Barmherzigkeit,  die  er  Israel  von  jeher  erwiesen 
hat   (v.    6).     Im   Gegensatz    dazu   sind    die  Jugendsünden 
v.  7  die  Sünden  des  früheren  Israel  (129,  1.  2).     Die  fol- 
genden Verse  (v.  8 — 10)  enthalten  nicht  allgemein  gültige 
Wahrheit,   sie   drücken  vielmehr  eine  Erwartung  aus,   die 
der  Bitte   v.   4.    5  genau  entspricht.     Indem  Gott  die  Ge- 
meinde vor  Sünden  bewahrt,  bewahrt  er  sie  vor  dem  Un- 
heil, das    diese    nach  sich   ziehen.      Die   Sündenvergebung 
kommt   aber  dadurch  zu  Stande,  dafs  Jahve  der  Noth  ein 
Ende   macht.     Obwohl   von   den  Gottlosen  hervorgebracht 
ist   die  Noth    Sündenstrafe.      Freilich    wird   auch    auf  die 
einzelnen    Frommen  Rücksicht  genommen,   v.    3    stellt  DJ 
sie  der  Gesammtheit  gegenüber  und  v.  12.  13  werden  sie  zum 
Beharren  in  der  Gottesfurcht  aufgerufen.    Ihnen  selbst  mufs 
es  wohl  gehen,    ihre  Nachkommen  aber  werden  das  Land 
besitzen,  nämlich  in  der  messianischen  Zukunft,  wenn  die 
Gottlosen  ausgerottet  werden.     Dagegen  bedeutet  "OJJ  v.  16 
die  Gemeinde  (vgl.  zu  40,  18). 

Zeitschrift  f.  d-  alttest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888-  7 
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Ps.  26.  Das  Lied  ist  nahe  verwandt  mit  Ps.  28  (s.  d.) 
und  stammt  vielleicht  aus  derselben,  jedenfalls  aber  aus 
einer  gleichartigen  Situation.  Ueberhaupt  wird  man  jedoch 
über  dieses  Gebet  ebenso  urtheilen  müssen  wie  über  jenes. 
Auch  hier  ist  es  doch  wohl  die  Gesammtheit  der  Frommen, 
die  sich  bei  drohender  Katastrophe  der  Gesammtheit  der 
Gottlosen  gegenüberstellt.  Das  v.  6  ff.  Gesagte  steht  mit 
6,  6  u.  ä.  St.  auf  einer  Stufe.  Die  Gemeinde,  die  seinen 
Altar  umkreist  und  allein  in  der  Welt  sein  Lob  verkündigt, 
ist  für  Jahve  unentbehrlich.  Zu  v.  12  vgl.  22,  23.  Auch 
hier  tritt  die  Gewifsheit  der  Erhörung  ebenso  plötzlich  auf, 
wie  das  sonst  in  den  Gemeindeliedern  der  Fall  ist 1). 

Ps.  27 ' ,  1 — 6.  Wie  Ewald  richtig  sieht,  handelt  es 
sich  v.  3  nicht  um  einen  rein  abstract  gedachten  Fall,  son- 
dern um  einen  möglichen  oder  gar  wirklichen.  Ebenso 
hat  Ewald  recht,  wenn  er  auch  v.  2  conditional  versteht. 
Die  Perfecta  sprechen  zuversichtliche  Erwartung  aus  wie 
z.B.  20,9.  36,13.  57,7.  Danach  mufs  entweder  ein  Fürst 
oder  die  Gemeinde  das  Wort  haben,  denn  einem  Privat 
mann  gilt  kein  Krieg.  Dals  aber  die  Gemeinde  redet, 
scheint  mir  aus  v.  4.  5  deutlich  hervorzugehn.  Die  Ge- 
meinde hat  im  Zutritt  zum  Heiligthum  die  Bürgschaft  des 
göttlichen  Schutzes  (vgl.  zu  Ps.  23).  Sie  kann  deshalb 
alle   ihre  Bitten  dahin  zusammenfassen,  dals  Jahve  sie  nie 


*)  Die  Frommen  fordern  nicht  sowohl  die  strengste  Prüfung  ihrer 
Frömmigkeit  kühn  heraus,  als  sie  vielmehr  darum  flehen.  Sie  besorgen, 
Gott  könnte  auf  das  ganze  Volk  dreinschlagen ,  ohne  zu  richten  d. 
h.  ohne  von  der  Frömmigkeit  seiner  Diener  Notiz  zu  nehmen  und 
zwischen  ihnen  und  den  Gottlosen  zu  unterscheiden.  Mit  Recht 
fragt  man ,  wie  doch  der  Einzelne  sich  so  unschuldig  fühlen  könne. 
Aber  die  Unschuld  der  Gemeinde  der  Frommen  besteht  zunächst  darin, 
dafs  sie  mit  den  Gottlosen  nichts  zu  thun  hat  und  sie  hafst,  dafs  sie 
ferner  glaubt,  Jahves  Walten  müsse  sich  zuletzt  als  ein  gerechtes  er- 
weisen zum  Heil  der  Gemeinde.  Sonst  vgl.  o.  S.  96.  Aber  allerdings 
kann  Jahve  auch  walten,  ohne  zu  richten,  und  dafs  er  das  jetzt  nicht 
thun  möge,  ist  der  Inhalt  dieses  Gebets  und  maucher  ähnlichen. 
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(wieder)  aus  seiner  Nähe  verstofsen  möge.  Wie  dagegen 
ein  König  des  vorexilischen  Jerusalem  auf  eine  derartige 
Bitte  hätte  kommen  können,  ist  nicht  abzusehn.  Offenbar 
ist  es  auch  kein  König,  den  Jahve  vor  seinen  Feinden  im 
Heiligthum  verbirgt  (v.  5),  wohl  aber  steht  eine  solche 
Empfindung  der  geistlichen  Gemeinde  des  zweiten  Tem- 
pels an.  Von  ihr  allein  kann  auch  gesagt  werden,  dafs 
sie  in  der  Andacht  des  Gottesdienstes  ihr  höchstes  Glück 
geniefst  (v.  4).  Danach  ist  v.  2.  3  von  den  beiden  Feinden 
die  Rede,  die  die  Noth  der  nachexilischen  Gemeinde  wesent- 
lich ausmachten,  den  Gottlosen  und  den  Heiden. 

Ps.  27,  7 — 14.  In  diesen  Versen,  die  augenscheinlich 
ein  selbständiges  Lied  ausmachen,  tritt  vielleicht  v.  10  etwas 
Individuelles  hervor.  Indessen  würde  das  für  den  Ge- 
sammtcharakter  nichts  beweisen ;  was  den  Einzelnen  wie- 
derfuhr, kann  auf  die  Gesammtheit  übertragen  sein,  so 
dafs  hier  Ich  für  Wir  stände  (vgl.  69,9).  Ueberdies  können 
die  Worte  auch  sprüchwörtlich  dahin  verstanden  werden, 
dafs  die  Gemeinde  von  allen,  auch  den  nächsten  Freunden 
im  Stich  gelassen  sei.  Uebrigens  handelt  es  sich  um  Ver- 
folgung, die  den  Redenden  mit  dem  Tode  bedroht 
(v.  11.  12).  Das  läfst  zunächst  an  die  Gemeinde  denken. 
Von  einem  falschen  Zeugnifs  der  Heiden  wird  35,  1 1  bild- 
lich geredet.  Sind  die  Feinde  dagegen  die  Gottlosen,  so 
könnte  man  auch  hier  beim  Wortsinn  stehen  bleiben,  ohne 
dafs  damit  irgend  etwas  entschieden  würde.  Der  Gemeinde 
allein  eignet  ferner  die  v.  13  ausgesprochene  Gewifsheit, 
auch  ist  nur  ihrem  Gebet  die  Erhörung  gewährleistet  (v.  8). 
Ueber  "\12if  v.  9  vgl.  zu  Ps.  116,  es  handelt  sich  um  die 
Verwerfung  der  Gemeinde.  Ebenso  wenig  hat  es  Bedenken, 
wenn  v.  14  die  Gemeinde  mit  Du  angeredet  wird  l).     Uebri- 

')  Die  Anrede  bezw.  Selbstanrede  der  Gemeinde  mit  Du  v.  14  fin- 
det sich  aufser  den  oben  8.  87  besprochenen  Stellen  noch  32,  8. 
55,  23.   120,  3.   121,  3.  5  ff.   130,  7.   131,  3.     Vgl.  auch  42,  6.   12.  43,  5. 

tl03,  1  ff.  22.  104,  1.  35.  116,  7.   146,  1  und  ferner  50,  16  ff.  52,  3  ff. 
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gens  sind  die  Verse  durchaus  im  Charakter  der  sogenann- 
ten „Klagepsalmen"  gehalten,  die  sich  sämmtlich  als  Ge- 
meindelieder erweisen. 

Ps.  28  stammt  aas  einer  Zeit  allgemeiner  Gefahr, 
wohl  mit  Recht  denkt  Ewald  an  eine  Pest.  Da  fordert 
der  Glaube  die  lange  ersehnte  Offenbarung  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  :  jetzt  soll  sich's  zeigen,  dafs  Jahve  einen 
Unterschied  macht  zwischen  den  Gottlosen  und  den  From- 
men! Angesichts  der  nahenden  Katastrophe  steigert  die 
Spannung  der  Gegensätze  sich  auf's-  äufserste,  fast  mehr 
noch  als  um  die  eigene  Bewahrung  fleht  die  Gemeinde  um 
die  Bestrafung  ihrer  Gegner.  Sieht  sie  aber  auf  den  Fre- 
velmuth  der  sicheren  Sünder,  die  auch  jetzt  noch  auf  Jah- 
ve's  Thun  d.  h.  auf  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  achten 
wollen ,  dann  scheint  wirklich  die  letzte  Entscheidung  un- 
mittelbar bevorzustehen.  Das  quälendste  Problem  des 
Glaubens,  nämlich  das  Glück  der  Gottlosen,  wird  endlich 
gelöst.  Schon  preist  sie  jubelnd  den  Gott,  der  sie  erhört, 
damit  aber  das  Heil  der  messianischen  Zeit,  auch  Israels 
Triumph  über  die  Heiden,  herbeiführt.  Dafs  das  Lied 
nicht  erst  später  gedichtet  ist,  nachdem  die  Katastrophe 
(resultatlos)  vorübergegangen  war,  beweist  die  unge- 
schwächte Spannung  der  Erwartung.  Aus  demselben 
Grunde  kann  der  Schlufs  v.  6 — 9  nicht  erst  nachträglich 
beigefügt  sein.  Auch  schlägt  der  Dank  zuletzt  wieder  in 
Bitte  um  (v.  9).  Uebrigens  handelt  es  sich  um  das  eine 
grofse  Anliegen  der  Gemeinde  und  man  hat  alle  Ursache, 
sie  als  das  redende  Subject  zu  betrachten,  wenngleich  na- 
türlich auch  jeder  einzelne  Fromme  v.  1  —  3  um  seine  Er- 
haltung bittet.  Versteht  man  dagegen  das  Lied  individuell,  so 
ist  der  plötzliche  Uebergang  von  flehentlicher  Bitte  (v.  1 — 5) 
zum  Dank  für  die  Erhörung  (v.  6.  7)  schwer  zu  erklären 
und  ebenso  unvermittelt  schliefsen  sich  dann  v.  8.  9  die 
Hoffnungen  und  Bitten  für  die  Gemeinde  an  das  Vorige  an. 
Ps.  30.    S.  o.  S.  83. 
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Ps.  31.  Dem  Redenden  stellen  Feinde  nach  (v.  5.  9. 
16),  die  ihm  ans  Leben  wollen  (v.  6.  14),  dabei  mit  Ver- 
läumdung  und  Lügen  gegen  ihn  vorgehn  (v.  14.  19.  21), 
übrigens  aber  als  hochmüthige  Herren  erscheinen  (v.  19. 
24).  Der  Verfolgte  hat  seit  langer  Zeit  hierunter  gelitten, 
er  ist  darüber  an  Leib  und  Seele  alt  und  schwach  gewor- 
den (v.  10  und  v.  11,  wo  nach  LXX  W3  zu  lesen  ist). 
Bei  den  Menschen  findet  er  nirgendwo  Hülfe,  die  Nach- 
barn schmähen  ihn,  den  Bekannten  flöfst  seine  Erscheinung 
Schrecken  ein,  wer  ihn  auf  der  Strafse  von  weitem  sieht, 
eilt  davon  (v.  12).  So  von  seinen  Nächsten  verlassen  er- 
scheint er  als  die  sichere  Beute  seiner  Feinde  (v.  13). 
Aber  er  vertraut  auf  Gott.  Es  handelt  sich  nämlich  um 
den  Gegensatz  von  Gottlos  und  Fromm,  mögen  die  Gott- 
losen zu  Schanden  werden,  nicht  aber  er,  der  Gerechte, 
den  die  Uebermüthigen  lügnerisch  befeinden  (v.  18.  19). 
Deshalb  soll  Jahve  ihn  um  der  Gerechtigkeit  willen  (v.  2), 
ja  um  seines  Namens  willen  (v.  4)  retten.  Denn  er  allein 
ruft  den  Jahve  an  (v.  18),  Jahve  ist  nur  sein  Gott  (v.  15) 
und  er  Jahves  Knecht  (v.  17).  Er  weiis  ferner,  dafs  Jahve 
seine  Gegner  hafst  (v.  7,  wo  nach  LXX  riWlf  zu  lesen), 
und  fühlt  sich  in  der  Nähe  des  Heiligthums  vor  aller  ihrer 
Bosheit  geborgen  (v.  20.  21).  Sein  Vertrauen  steigert  sich 
deshalb  zur  Gewifsheit  der  Rettung.  Nicht  nur  dereinst 
will  er  den  Jahve  für  seine  Rettung  preisen  (v.  8.  9),  er 
preist  ihn  schon  jetzt  (v.  22.  23).  An  letzterer  Stelle 
drücken  die  Perfecta  die  Gewifsheit  der  Erwartung  aus 
und  ebenso  ist  das  Perfectum  v.  6  zu  verstehn.  Mögen 
alle  Frommen  auf  Jahve  vertraun,  der  ihnen  Treue  hält 
und  mit  den  Gottlosen  abrechnet  (v.  24.  25) ! 

Bekanntlich  wird  dies  Lied  von  Hitzig  und  auch  von 
Ewald  auf  Jeremia  gedeutet  und  zurückgeführt,  wegen 
der  Berührung  von  v.  14  a  mit  Jeremia  20,  10,  v.  11  mit 
Jer.  20,  18,  v.  13  mit  Jer.  22,  28.  48,  38,  v.  18  mit  Jer. 
17,    18.     Dabei   legt  Hitzig   besonders   auf  v.  22  Gewicht. 
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Er  übersetzt  :  „Gepriesen  sei  Jahve ,  dafs  er  mir  wunder- 
bare Huld  erzeigt  hat  in  belagerter  Stadt."  Indessen 
ist  von  feindlicher  Belagerung  im  ganzen  übrigen  Liede 
nichts  angedeutet  und  es  wäre  sehr  befremdlich,  dafs  wir 
diesen  Nebenumstand  gerade  hier  erführen.  Man  sieht 
namentlich  nicht  ein,  wie  die  Rettung  des  Dichters  vor  den 
Gottlosen  gerade  dadurch  noch  wunderbarer  erschiene,  dafs 
gleichzeitig  die  Stadt  von  Feinden  belagert  würde.  Zudem 
heilst  TfiJD  TJ7  sonst  eine  feste  Stadt  und  man  wird  eher 
übersetzen  dürfen  :  „weil  er  mir  wunderbar  seine  Gnade 
„beweist  als  eine  feste  Burg."  Zur  Noth  läfst  sich  ein 
solcher  Gebrauch  der  Präposition  D  nach  Ex.  6,  3  und 
ähnlichen  Stellen  rechtfertigen.  Wir  hätten  dann  v.  22 
lediglich  eine  weitere  Ausführung  des  Bildes  von  v.  21 
und  v.  3.  4.  Ferner  berührt  das  Lied  sich  nicht  nur  mit 
dem  Buche  Jeremia,  sondern  auch  mit  den  Klageliedern, 
Jona  2  und  manchen  Gemeindeliedern  des  Psalters,  der 
Eingang  wird  in  dem  Gemeindelied  Ps.  71  wiederholt. 

In  der  That  wird  das  Leiden  des  Verfolgten  und  das 
Gebahren  seiner  Feinde  hier  ganz  so  geschildert  wie  in 
anderen  Psalmen  die  Unterdrückung  der  Gemeinde  durch 
ihre  Gegner.  Unverkennbar  tritt  v.  10  ff.  das  Bild  der 
Krankheit  und  schliefslich  des  Aussatzes  auf.  Ferner  er- 
scheint der  Gegensatz  des  Redenden  zu  seinen  Feinden 
als  der  der  Frommen  gegen  die  Welt  überhaupt.  Auch 
hier  fordert  es  die  Ehre  des  Namens  Jahves,  dafs  er  ein- 
schreite (v.  4).  Ferner  ist  nicht  abzusehn,  wie  der  einzelne 
Fromme  durch  die  Nähe  des  Tempels  vor  der  Verfolgung 
der  Gottlosen  geschützt  sein  könnte  (v.  20.  21).  Wohl 
aber  beruht  hierauf  die  Zuversicht  der  Gesammtheit  der 
Frommen.  Endlich  kommt  auch  hier  die  Gewifsheit  in 
Betracht,  mit  der  der  Redende  von  seiner  Rettung  über- 
zeugt ist.  Durchaus  unzulässig  ist  die  Annahme,  dafs 
v.  20 — 25  oder  v.  22 — 25  später  beigefügt  oder  aber  das 
ganze  Lied    erst   nach   erfolgter   Rettung   entstanden   sei. 
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Das  sind  Gewalttätigkeiten ,  die  den  Verzicht  auf  ein 
Verständnifs  des  Liedes  bedeuten  1).  Die  Gewifsheit  der 
Rettung  tritt  schon  v.  6  hervor.  Ich  betrachte  daher  die 
Gemeinde  der  Frommen  als  das  redende  Subject.  Damit 
streitet  es  nicht,  dafs  zum  Schlufs  v.  24.  25  alle  Frommen 
zum  Gottvertrauen  aufgerufen  werden.  Wahrscheinlich 
sind    die    Feinde    aber   Heiden    und   nicht   die   Gottlosen. 

Ps.  32  scheint  ebenfalls  ein  Gemeindelied  zu  sein. 
Der  Jubelruf,  in  den  alle  Frommen  ausbrechen  sollen  (v.  11), 
deutet  wohl  an,  dafs  nicht  ein  Einzelner,  sondern  sie  alle 
gerettet  sind.  In  der  Schilderung  des  Leidens  fehlt  wieder 
die  Durchsichtigkeit,  die  bei  einer  persönlichen  Noth  zu 
erwarten  wäre.  Die  Bilder  der  Krankheit  und  der  kör- 
perlichen Züchtigung  spielen  hinein  (v.  3.  4).  Es  liegt 
ferner  vor  der  Hand,  v.  8  an  dieselbe  Adresse  gerichtet 
sein  zu  lassen  wie  v.  9.  Wird  aber  die  Gemeinde  mit  Du 
angeredet,  dann  stellt  sie  auch  gewifs  das  redende  Ich  vor. 
Zu  der  Seligpreisung  v.  1.  2  vgl.  oben  S.  50. 

Ps.  34.  Es  redet  hier  Jemand,  der  jetzt  eben  Jahve's 
Hülfe  erfahren  hat  (v.  5.  7).  Wenn  er  deshalb  sich  Jah- 
ve's rühmt ,  sollen  alle  Frommen  sich  mit  ihm  freuen  und 
mit  ihm  den  Jahve  preisen  (v.  3.  4).  Dabei  constatiren 
sie  aber  nicht  nur,  dafs  der  Glaube  sich  am  Schicksal 
eines  beliebigen  Einzelnen  als  wahr  erwiesen  hat  (v.  7), 
vielmehr  betrifft  die  Rettung  dieses  Elenden  sie  selbst,  sie 
alle  erfahren  darin  die  Güte  Jahve's  (v.  9).  Die  Frommen 
in  ihrer  Gesammtheit  beschützt  der  Engel  Jahve's  und 
hat  er  jetzt  in  grofser  Gefahr  beschützt  (v.  8).  Man  wird 
deshalb  unter  jenem  Elenden  (v.  7)  die  Gemeinde  verstehn 
müssen    und    es    hat    kein    Bedenken,    mit  Olshausen  wie 


')  Noch  bedenklicher  ist  hier  und  anderswo  die  Auskunft  Hupfelds. 
Er  will  das  Nebeneinander  von  Dank  und  Bitte  daraus  erklären,  dafs 
der  Redende  theils  Rettung  erfahren  habe,  theils  noch  in  Noth  sich 
befinde,  also  in  einem  „gemischten  Zustande". 
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v.  2 — 5  so  auch  v.  12  diese  als  das  redende  Ich  zu  be- 
trachten. Freilich  soll  das,  was  die  Gesammtheit  erfahren 
hat,  auch  jedem  Einzelnen  in  seinem  Leben  zu  Theil 
werden  (v.  13).  Aber  die  Frömmigkeit  des  Einzelnen 
wird  wie  Ps.  15.  24  dahin  definirt,  dafs  er  die  Bosheit 
der  Gottlosen  meidet  (v.  14.  15),  und  der  Gegensatz  zwi- 
schen der  Gemeinde  der  Frommen  und  den  Gottlosen  be- 
herrscht das  Ganze.  Jene  wird  Jahve  immerdar  schützen, 
diese  aber  vertilgen  (v.  16 — 23).  Augenscheinlich  ist  auch 
eine  Rettung  der  Gemeinde  vor  den  Nachstellungen  der 
Gottlosen  der  Anlafs  des  Liedes  (v.  16.  17.  22.  23).  Zur 
zweiten  Hälfte  von  v.  9  vgl.  oben  S.  50.  Vielleicht  ist 
v.  6  mit  LXX  zu  lesen,  dann  aber  auch  mit  Hitzig  "6$*. 

Ps.  35.  Die  Feinde,  um  deren  Abwehr  und  Vernich- 
tung hier  gebetet  wird,  sind  nicht  etwa  einzelne  Privat- 
personen. Mit  Schild  und  Speer  soll  Jahve  sie  vertreiben 
(v.  2.  3).  Ebenso  wenig  stellt  der  Redende  einen  einzelnen 
Frommen  vor.  Er  verlangt,  dafs  der  jlirp  "\tibu  d.  h.  der 
in  aufserordentlicher  Weise  sich  manifestirende  Gott  da- 
zwischen fahre  (v.  5.  6).  Es  ist  wohl  selbstverständlich, 
dafs  eine  solche  Manifestation  Jahve's  in  einer  blos  per- 
sönlichen Angelegenheit  nicht  gefordert  werden  könnte. 
Ferner  hat  der  Redende  Freunde,  die  seine  Rechtfertigung 
d.  h.  Rettung  aufs  lebhafteste  wünschen  und  den  Jahve 
dafür  immerdar  preisen  werden  (v.  27),  ja  in  grofser  Ver- 
sammlung und  zahlreichem  Volke  wird  der  Dank  gegen 
Jahve  abgestattet  (v.  18).  Wenn  dabei  der  Redende  sich 
elend  und  arm  nennt  (v.  10),  so  pafst  das  auf  kein  Indi- 
viduum, auch  nicht  auf  Jeremia  (Jer.  20,  13),  sondern  nur 
auf  die  Gemeinde  der  Frommen  (vgl.  zu  40,  18),  auf  die 
Stillen  im  Lande  (v.  20).  Daneben  wäre  es  immerhin 
möglich,  dafs  v.  13.  14  individuell  verstanden  sein  wollten. 
Während  aber  Ewald  aus  der  Gegenüberstellung  v.  15 
schliefst,  dafs  der  Redende  auch  krank  sei,  werden  eben 
wegen    dieser   Gegenüberstellung    diejenigen   recht  haben, 
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welche  die  Krankheit  v.  13.  14  bildlich  deuten.  Daraus 
würde  aber  folgen,  dafs  die  Feinde  auswärtige  Völker  sind 
und  es  sich  um  Fürbitte  der  Gemeinde  für  sie  handelt. 
Dafs  derartiges  vorkam,  sieht  man  z.  B.  aus  1  Macc.  12,  11. 
Auch  v.  2  sind  leichter  auf  fremde  Völker  als  auf  die  Gott- 
losen zu  beziehn.  Ueber  112^  (v.  27)  vgl.  zu  Ps.  116.  Es 
besteht  somit  kein  Grund  dies  Lied  anders  zu  beurtheilen 
als  die  nahe  verwandten  Klagelieder  ähnlicher  Art. 

Ps.  36.  Die  Frommen  haben  von  der  heimtückischen 
Bosheit  der  Gottloson  schwer  zu  leiden  und  sind  ernstlich 
von  ihnen  bedroht,  aber  alledem  gegenüber  ist  die  gött- 
liche Güte  und  Treue  ihr  Trost.  Indem  nämlich  Jahve 
sie  in  seinem  Tempel  Zutritt  finden  läfst,  läfst  er  sie  seiner 
Gnade  und  Hülfe  gewifs  werden.  Oder  sollten  die  Gott- 
losen es  wagen  wollen,  die  Gemeinde  der  Frommen  völlig 
zu  unterdrücken  und  sie  gar  von  hier  zu  vertreiben  ?  Dann 
würde  Jahve  einschreiten  und  die  Bösen  für  immer  ver- 
nichten. Dafs  das  Ich  v.  12  (neben  Wir  v.  10)  die  Ge- 
meinde bedeutet ,  ist  ebenso  gewils  als  dafs  die  Perfecta 
v.  13  die  bestimmte  Erwartung  ausdrücken.  Der  Perso- 
nification  der  Gemeinde  der  Frommen  entspricht  die 
der  Gegenpartei  (v.  2 — 5);  vgl.  dagegen  die  Plurale 
v.  8.  9.  11.  13. 

Ps.  38.    S.  o.  S.  75. 

Ps.  39.  Die  göttliche  Gnade  gegen  die  Gemeinde 
wird  Ps.  103  (s.  d.)  aus  der  Kurzlebigkeit  der  Menschen 
begründet,  mit  der  Jahve  Erbarmen  hat,  und  umgekehrt 
trösten  sich  dort  die  Einzelnen  über  ihre  Vergänglichkeit 
damit,  dafs  die  Gnade  Jahves  gegen  Israel  ewig  und  immer 
neu  sei.  Das  Gegenstück  dazu  bildet  Ps.  90.  In  trüben 
Zeiten  empfand  man  aufs  bitterste  das  Schicksal  der  Sterb- 
lichkeit. Eine  Generation  nach  der  anderen  mufs  unter 
dem  Druck  des  göttlichen  Zorns  dahin,  ohne  dafs  das 
messianische  Heil  sich  zeigte.  Da  fleht  die  Gemeinde  um 
endliche  Erfüllung  der  Hoffnung,    oder  wenigstens  um  an- 
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dere  Erweise  der  göttlichen  Gnade  im  Hinweis  auf  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens  (vgl.  auch  89,  48.  119,  84). 
Denselben  Sinn  hat  Ps.  39  (vgl.  v.  5  mit  90,  12). 
Schon  Raschi  versteht  dies  Lied  als  Gemeindegebet,  indem 
er  den  Thoren  v.  9  auf  die  Heiden  deutet,  und  sagt,  dies 
sei  n"tiN  t&HlD.  Unnöthiger  Weise  hat  Olshausen  diese 
Auffassung  dahin  eingeschränkt,  dafs  er  das  Lied  zunächst 
aus  den  persönlichen  Verhältnissen  und  Seelenzuständen 
des  Verfassers  hervorgegangen  sein  läfst.  Individuelles 
tritt  nirgends  hervor,  die  Betrachtung  ist  völlig  allgemein 
gehalten.  Wie  in  Ps.  90  handelt  es  sich  um  das  allgemein 
menschliche  Geschick,  das  aber  von  der  Gemeinde  der 
Frommen  in  ihrem  Unglück  am  bittersten  empfunden  wird. 
Wichtig  sind  ferner  die  Worte  „so  lange  der  Gottlose  vor 
mir  ist"  (v.  2).  Die  fromme  Gemeinde  darf  sich  vor  den 
Gottlosen  keine  Blöfse  geben,  sie  würde  die  Sache  Gottes 
verächtlich  machen,  wenn  sie  vor  jenen  ihren  Unmuth  laut 
werden  liefse.  Hier  handelt  es  sich  aber  nicht  um  persön- 
liche Begegnungen  zwischen  Frommen  und  Gottlosen;  es 
ist  allzu  selbstverständlich,  dafs  der  Fromme  bei  Anwesen- 
heit von  Gottlosen  über  seine  Glaubensnöthe  schweigt. 
Vielmehr  ist  von  der  Existenz  der  Gottlosen  die  Rede. 
Dann  aber  ist  hier  das  Erlebnifs  des  Untergangs  der  Gott- 
losen d.  h.  der  messianischen  Zeit  ins  Auge  gefafst,  worauf 
in  dieser  Weise  nur  die  Gemeinde  reflectiren  kann.  Diese 
bedeutet  also  das  redende  Ich.  Allerdings  bedeutet  es 
mehr  noch  die  jetzt  lebende  Generation ,  die  wie  alle 
früheren  dahin  mufs  und  nur  Beisasse  und  Schutzbürger 
des  im  heiligen  Lande  allein  ansässigen  Jahve  ist  (v.  13. 
5  f.).  Die  Rettung  der  Gemeinde  aus  allen  ihren  Sünden 
wäre  die  Aufhebung  ihrer  Noth,  der  Verzug  der  göttlichen 
Hülfe  macht  sie  zum  Spott  der  Gottlosen  (v.  9).  Die  Ge- 
meinde ist  auch  der  Mann  von  v.  12  (vgl.  oben  S.  50). 
Uebrigens  beachte  man,  dafs  das  Leiden  wiederum  als 
Krankheit  vorgestellt  ist  (v.  11.  12). 
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Ps.  40.  Der  allgemeine  Character  des  Liedes  ergiebt 
sich  zunächst  aus  dem  Nachdruck,  mit  dem  der  Redende 
betont,  dafs  er  Jahve  den  schuldigen  Dank  bezahlt  habe 
(v.  10.  11,  wo  namentlich  das  njTT  iXiN  zu  beachten  ist  K 
Gegenwärtig  ist  es  nicht  mehr  um  Abstattung  des  Dankes 
zu  thun,  sondern  um  die  Rettung  aus  neuer  Noth,  auf  die 
der  Redende  nicht  zum  wenigsten  wegen  seines  zuletzt  be- 
wiesenen Verhaltens  hofft.  Die  Bitte  darum  wäre  aber 
v.  12  viel  zu  kurz  ausgesprochen,  deshalb  müssen  v.  14  —  18 
ursprünglicher  Bestandtheil  des  Liedes  sein.  Ferner  be- 
zieht der  v.  10.  11  in  Rede  stehende  Dank  sich  nicht  so- 
wohl auf  alle  früheren  Rettungsthaten  Jahves  (v.  6),  als 
vielmehr  auf  eine  besondere.  Von  dieser  müssen  v.  2 — 4 
berichten.  Die  Punctation  ist  hier  also  in  Ordnung,  nur 
dafs  in  v.  4  INT  und  WFfr\  und  int32»)  herzustellen  sein 
könnte.  Es  geht  kaum  an,  mit  Ewald  bei  n*?nn  den 
AA  ortlaut  des  damaligen  „neuen  Liedes"  beginnen  zu  lassen. 
Eine  solche  wörtliche  Anführung  scheint  auch  im  Folgen- 
den nicht  vorzuliegen.  Dafs  es  sich  aber  um  frühere 
Rettung  und  neue  Noth  der  Gemeinde  handelt,  ist  aus  der 
grofsen  Aehnlichkeit  und  mehrfach  wörtlichen  Ueberein- 
stimmung  des  Liedes  mit  anderen  Gemeindeliedern  zu 
schliefsen.  Im  Besonderen  hebe  ich  noch  Folgendes  her- 
vor. Die  Rettung  aus  jener  früheren  Noth  verdankte  der 
Redende  der  göttlichen  Gerechtigkeit  (v.  10.  11)  d.  h.  das 
gute    Recht    seiner   Sache    wurde    von    Gott    anerkannt 1). 


')  Auf  den  letzteren  Umstand  bezieht  es  sich,  wenn  hier  (v.  11) 
wie  oft  neben  Jahves  Gerechtigkeit  auch  seine  Gnade  und  Treue  ge- 
nannt wird.  Sieht  man  auf  Israels  Verhältnifs  zu  den  Heiden  und  zu 
den  Gottlosen,  so  ist  es  zweifellos,  dafs  die  Gemeinde,  die  den  Gottlosen 
und  der  Welt  gegenüber  ja  immer  im  Recht  ist,  auch  Recht  bekommt. 
sobald  nämlich  Gott  richtend  einschreitet.  Aber  Jahre  braucht  nicht  zu 
richten,  er  könnte  die  Dinge  auch  gehn  lassen,  wie  sie  wollen;  dals 
er  richtet,  beruht  auf  seiner  Gnade  und  Treue  oder  auch  auf  seiner 
Gnade  allein  :  „Du  bist  gnädig,  denn  Du  vergiltst  dem  Menschen  nach 
„seinem  Thun"  (Ps.  62,  13). 
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Jetzt  befindet  er  sich  dagegen  wieder  in  der  gröfsten  Noth 
und  zwar  zur  Strafe  für  seine  Sünden  (v.  13),  wenngleich 
er  daneben  seinem  guten  Gewissen  zu  Gott  lebhaften  Aus- 
druck giebt  (v.  7 — 11).  Auf  die  Frage,  wie  denn  der 
Redende  früher  unschuldig  litt,  jetzt  aber  schuldig,  giebt 
das  Lied  jedoch  keine  Antwort.  Deutlich  ist  zunächst 
nur,  dafs  er  beide  Male  verfolgt  wurde.  Indessen  mufs 
die  Sache  so  zusammenhängen,  dafs  er  beide  Male  Gott 
gegenüber  sich  schuldig  fühlte,  dagegen  seinen  Verfolgern 
gegenüber  sich  im  Recht  wufste.  Nur,  dafs  seine  Noth 
aus  dem  ersteren  Gesichtspunkt,  seine  Rettung  aus  dem 
letzteren  begriffen  werden  mufs,  daher  denn  im  Rückblick 
auf  die  frühere  Rettung  der  eine,  im  Blick  auf  die  gegen- 
wärtige Noth  der  andere  vorwaltet.  Dafs  aber  diese 
Voraussetzungen  hier  stillschweigend  gemacht  werden,  be- 
weist, dafs  die  Gemeinde  redet.  Die  Gemeinde  empfindet 
in  ihrer  Noth  ihren  Verfolgern  gegenüber  immer  nur  ihr 
Recht,  Gott  gegenüber  ebenso  lebhaft  ihre  grenzenlose 
Schuld.  Für  den  Einzelnen  dagegen  liegt  die  Sache  nicht 
immer  so  einfach,  er  kann  deshalb  von  derartigen  Voraus- 
setzungen ,  wie  sie  hier  und  in  vielen  ähnlichen  Liedern 
gemacht  werden,  nicht  stillschweigend  ausgehn.  Uebrigens 
kommen  hierfür  noch  andere  Erscheinungen  in  Betracht. 
Ein  „neues  Lied"  wird  dem  Jahve  gesungen,  wenn  er  in 
neuer,  bis  dahin  unerhörter  Weise  seine  Herrlichkeit  offen- 
bart (Jes.  42,  10.  Ps.  33,  3.  96,  1.  98,  1.  144,  9.  149,  1). 
Freilich  kann  der  Sinn  der  Redensart  einigermafsen  abge- 
schwächt werden,  namentlich  da,  wo  es  heifst,  dafs  man  dem 
Jahve  ein  neues  Lied  singen  wolle.  Aber  hier  heifst 
es,  dafs  der  Redende  damals  nach  seiner  Rettung  das  Lob 
Jahves  in  ganz  neuer  Weise  verkündet  hat  (v.  4).  Also 
handelt  es  sich  gewifs  nicht  um  die  Rettung  eines  Einzelnen, 
sondern  um  die  der  Gesammtheit.  Ferner  liegt  es  vor  der 
Hand  v.  6  als  Explication  von  v.  5  zu  betrachten,  der  hier 
glücklich  gepriesene  Mann   ist  die  Gemeinde  (wie  94,  12), 
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die  den  Heiden  oder  auch  den  Gottlosen  gegenübergestellt 
wird.  Endlich  veranlafst  die  Rettung  des  Redenden  alle 
Frommen  zu  ewigem  Lobe  Gottes  (v.  17).  Demnach  redet 
auch  v.  18  nicht  etwa  der  Sänger  und  jeder,  der  in  Israel 
mit  ihm  in  gleicher  Lage  ist,  wie  Olshausen  meint,  sondern 
die  Gemeinde;  vgl.  35,  10.  37,  14.  74,  21.  86,  1.  109, 
16.  22.  Richtig  sagt  Raschi  :  t6ü  W8  O^YOW  TP3N1  XSß  bj 
btiTW  tDD.  Wie  Raschi  deuten  das  Lied  De  Wette  und 
Rosenmüller. 

Ich  möchte  übrigens  die  v.  2 — 4  in  Rede  stehende 
Rettung  mit  Olshausen  auf  die  Befreiung  aus  dem  baby- 
lonischen Exil  beziehn,  dann  aber  auch  v.  7  ff.  auf  die 
damalige  Bekehrung  des  Volkes,  die  sich  in  der  Unter- 
werfung unter  das  Gesetzbuch  vollzog.  Man  wird  nicht 
läugnen  können,  dafs  damit  das  als  zusammenhangslos  ge- 
tadelte Lied   einen  vortrefflichen  Zusammenhang  gewinnt. 

P.s.  4L  Der  Gedankengang  des  Liedes  wird  von 
Hupfeld  richtig  verstanden.  Ein  Leidender  (v.  5),  der  in 
höchster  Gefahr  schwebt,  ist  der  Schadenfreude  und  den 
Nachstellungen  seiner  Feinde  und  eines  untreuen  Freundes 
ausgesetzt  (v.  6 — 10).  Er  bittet  Jahve  um  seine  Herstel- 
lung, damit  er  ihnen  vergelten  könne  (v.  11).  Denn  dafs 
Jahve  an  ihm  Gefallen  hat,  erkennt  er  daran,  dafs  sein 
Feind  nicht  über  ihn  triumphiren  darf  (v.  12).  Er  ist 
aber  auch  überzeugt,  dafs  Jahve  ihn,  der  freilich  gegen 
Gott  gesündigt  hat,  um  seiner  Unschuld  willen  erhalten 
werde  (v.  13).  Durch  TnDN  v.  5  wird  keineswegs  alles 
bis  v.  12  folgende  in  die  Vergangenheit  gesetzt.  Vielmehr 
bringt  der  Redende  sein  Gebet  zu  Jahve  (v.  5)  in  Gegen- 
satz zu  dem  Verhalten  seiner  Feinde  ihm  gegenüber  (v.  6 
bis  10).  Die  Perfecta  in  v.  13  drücken  die  zuversichtliche 
Erwartung  aus. 

Versteht  man  nun  das  Lied  individuell  und  betrachtet 
den  Redenden,  wie  das  gewöhnlich  geschieht,  als  krank, 
so   macht  das  Ganze   einen   sehr  unerfreulichen  Eindruck. 
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Will  der  Einzelne  deshalb  wiederhergestellt  sein,  damit  er 
sich  an  seinen  Feinden  rächen  könne,  so  wird  das  nur 
wenig  dadurch  gemildert,  dafs  er  im  Eingang  Segen 
herabruft  auf  die,  die  anders  als  seine  Feinde  sich  gegen 
den  Unglücklichen  barmherzig  beweisen  (v.  2 — 4).  Vol- 
lends befremdlich  ist  es  aber,  wenn  der  Einzelne  eben 
daran  die  göttliche  Gnade  erkennen  will,  dafs  Jahve  ihn 
seinen  Gegnern  nicht  unterliegen  läfst.  Räth  man  auf 
einen  König  oder  ein  anderes  Volkshaupt,  dem  ein  Prä- 
tendent gegenübersteht  (2  Sam.  15,  25  f.),  so  enthält  der 
Satz  etwas  allzu  selbstverständliches,  als  dafs  er  ausge- 
sprochen sein  dürfte.  Sonst  aber  läfst  sich  kaum  ein  Fall 
denken,  in  dem  die  Worte  von  v.  12  persönlich  verstanden 
nicht  einen  Individualismus  ausdrückten,  der  im  A.  T. 
keine  Stelle  hat.  Ebenso  mufs  man  auch  hier  wieder 
fragen,  wie  denn  der  Einzelne  zu  der  in  v.  13  ausge- 
sprochenen Gewilsheit  seiner  Erhaltung  kommt?  Ewald 
und  Olshausen  nehmen  dem  Liede  vollends  alle  Wahrheit, 
indem  sie  v.  13  erzählend  fassen  und  danach  das  vorher- 
gehende Gebet  in  die  Vergangenheit  setzen. 

Dagegen  hat  schon  Rudinger  mit  Recht  behauptet, 
dafs  die  Krankheit  auch  hier  nur  Bild  sei.  Liegt  der 
Redende  nach  Meinung  seiner  Gegner  auf  seinem  Sterbe- 
bette (v.  9),  so  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  diese  ihm 
noch  eifrig  nachstellen  (vgl.  Ps.  38).  Denn  darauf  kommt 
ihre  Anfeindung  hinaus  (v.  6—8).  Wenn  aber  die  Krank- 
heit nur  Bild  der  Noth  ist,  dann  redet  eben  auch  kein 
Einzelner,  sondern  die  Gemeinde.  Im  Munde  der  Gemeinde 
haben  nun  auch  v.  12  f.  ihren  sehr  guten  Sinn  :  Jahve 
mag  alles  nur  denkbare  Unheil  über  sie  verhängen,  aber 
ihre  Feinde  darf  er  über  sie  nicht  triumphiren  lassen.  Für 
die  Gemeinde  hängt  hieran  allerdings  die  Wahrheit  der 
Religion  (vgl.  zu  Ps.  30).  Schliefslich  wird  die  Gemeinde 
auch  selbst  die  Rache  an  ihren  Verfolgern  vollziehn.  Sie, 
die  der  Welt  gegenüber  unschuldig  ist,    darf  Jahve  nicht 
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untergehn  lassen.  Sie  hat  vielmehr  die  Gewifsheit  ewigen 
Bestandes  vor  seinem  Angesicht  d.  h.  bei  seinem  Heilig- 
thum  J).  Man  mag  aus  diesem  Liede  lernen,  wie  weit  die 
Personification  der  Gemeinde  gehn  kann. 

Ps.  42.  43  deutete  ich  früher  als  das  Lied  eines  ein- 
zelnen Juden,  der  in  die  Heidenwelt  verschlagen  wäre 
(Stud.  und  Krit.  1884  S.  733  f.).  Indessen  hat  Olshausen 
doch  wohl  Recht,  wenn  er  v.  5  übersetzt  :  „wie  ich  ein- 
herzog im  dichten  Gedränge,  wallete  (rrntf)  zum  Hause 
Gottes  mit  Jubelgesang  und  Dankgebet,  als  eine  feiernde 
Menge11.  Dem  Redenden  steht  ein  ganzes  Volk  gegenüber 
(43,  1  vgl.  v.  2  und  42,  10)  und  an  seiner  Rettung  scheint 
die  Wahrheit  des  Glaubens  zu  hängen  (42,  4.  11),  was 
auf  einen  Einzelnen  nicht  leicht  pafst.  Auch  wird  der 
bildliche  Ausdruck  42,  10.  43,  2  verständlicher,  wenn  die 
Personification  einer  Mehrheit  vorliegt.  Demnach  glaube 
ich,  dafs  eine  exilirte  Gemeinde  redet;  ob  gerade  die  Ge- 
meinde des  babylonischen  Exils,  wäre  weiter  zu  fragen. 
Auf  Israel  deuten  das  Lied  die  Rabbinen  und  früher  schon 
Eusebius. 

Uebrigens  bleibt  das  a.  a.  O.  Gesagte  bestehn. 

Ps.  44,  5.  7.  16.    S.  o.    S.  68. 

Ps.  45.  Hier  klingt  v.  2  durchaus  individuell,  über 
v.  18  kann  man  anderer  Meinung  sein.  Es  hängt  das 
vom  Sinne  des  ganzen  Liedes  ab,  den  ich  hier  nicht  er- 
örtern will. 

Ps.  49.  Soweit  bei  dem  schlechten  Zustande  des 
Textes  überhaupt  ein  sicheres  Urtheil  möglich  ist,  möchte 
auch  hier  das  Ich  von  der  Gesammtheit  zu  verstehn  sein 
(v.  4 — 6.  16).  Der  Streit  der  Exegeten  über  den  Sinn 
von   v.    16    würde    sich    damit    ebenso    erledigen    wie    bei 


')  Aach  yQltf  13N1  v-  6  würde  aaf  den  Einzelnen  nur  passen, 
wenn  er  kinderlos  wäre.  Die  Feinde  möchten  dagegen  die  Gemeinde 
völlig  vernichten  (10,  6). 
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Ps.  16.  17.  Die  Gottlosen  sterben  und  werden  schliefslich 
überhaupt  ausgerottet,  aber  die  Gemeinde  lebt  ewig.  Das 
Lied  hat  durchaus  keinen  persönlichen  Character.  Es 
handelt  sich  ganz  allgemein  um  die  Verfolgung,  die  die 
Gemeinde  von  den  Gottlosen  erleidet,  und  um  die  Noth, 
die  die  Thatsache  ihres  Glückes,  ja  ihres  Daseins  dem 
Glauben  macht.  Danach  liegt  es  vor  der  Hand,  v.  6  die 
Gemeinde  als  das  redende  Subject  zu  betrachten.  Dabei 
könnten  v.  4.  5  allerdings  mehr  noch  als  Rede  des  Dichters 
verstanden  werden.. 

Ps.  51.  Hier  ist  es  wichtig  einzusehn,  dafs  zwischen 
v.  20.  21  und  v.  18.  19  kein  Widerspruch  besteht,  dafs 
die  ersteren  vielmehr  als  ein  ursprünglicher  ßestandtheil 
des  Liedes  erscheinen.  Als  Correctur  von  v.  18.  19  hätten 
die  Worte  nur  Sinn,  wenn  sie  das  Interesse  des  gegen- 
wärtigen Tempeldienstes  verträten.  Es  ist  aber  von  der 
Zukunft  die  Rede,  von  der  messianischen  Zeit,  und  man 
sieht  nicht  ein,  weshalb  ein  späterer  Bearbeiter  gerade  für 
diese  das  Opfer  hätte  retten  wollen,  nicht  aber  für  die 
Gegenwart.  Sofern  es  sich  v.  20.  21  aber  um  die  Zukunft 
handelt,  v.  18.  19  dagegen  um  die  Gegenwart,  sofern 
v.  18.  19  die  sühnende  Kraft  des  Opfers  ins  Auge  gefafst 
ist,  v.  20.  21  aber  das  Opfer  als  Form  des  Dankes  er- 
scheint, sofern  endlich  v.  18.  19  von  der  sündigen  Gegen- 
wart geredet  ist,  v.  20.  21  dagegen  von  dem  gerecht- 
fertigten Volke  der  Zukunft,  —  bilden  die  beiden  Behaup- 
tungen allerdings  einen  vollkommenen  Gegensatz,  aber  von 
einem  Widerspruch  zwischen  ihnen  ist  platterdings  nichts 
zu  entdecken.  Verursacht  ist  das  Urtheil  von  v.  18.  19 
übrigens  wohl  nicht  durch  eine  thatsächliche  Unter- 
brechung des  Cultus,  wie  etwa  während  des  babyloni- 
schen Exils  (vgl.  Hos.  9,  4.  Ez.  20.  Gebet  Az.  14  ff.).  Die 
Worte  machen  vielmehr  den  Eindruck,  als  ob  es  aller- 
dings möglich  wäre,  zu  opfern,  und  der  Opferdienst  be- 
stände.    Auch   redet   v.  20   wohl   nicht   von    der   Wieder- 
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Herstellung  des  zerstörten  Jerusalems,  sondern  von  seiner 
messianischen  Herrlichkeit  M-  Eher  könnte  man  hier  jene 
Anschauung  finden,  die  in  der  jüdischen  Literatur  der  ver- 
schiedensten Jahrhunderte  des  öfteren  auftritt,  dafs  näm- 
lich der  Cultus  des  zweiten  Tempels  Jahve  überhaupt  nicht 
gefiel,  ohne  dafs  man  darum  natürlich  aufgehört  hätte, 
den  gesetzlich  vorgeschriebenen  Gottesdienst  zu  üben  (Hagg. 
2,  14.  Mal.  3,  4.  Hen.  89,  73.  vgl.  Ps.  Sal.  2,  1  ff.  Lib. 
Jub.  30,  16.  17).  Es  war  das  ein  Ausdruck  des  Bewufstseins, 
dafs  Jahve  an  der  neuen  Gemeinde  noch  kein  rechtes  Ge- 
fallen habe,  der  Zorn  noch  nicht  vorüber,  die  Schuld  noch 
nicht  gesühnt  und  das  Gesetz  noch  nicht  erfüllt  sei.  In- 
dessen erscheint  hier  einfach  die  prophetische  Denkweise, 
wonach  Jahve  überhaupt  nur  Gerechtigkeit  und  nicht  Opfer 
will,  dahin  abgeschwächt ,  dafs  die  sündige  Gemeinde  mit 
ihren  Opfern  den  Zorn  Jahves  nicht  beschwichtigen  kann 
(das  kann  nur  ein  zerschlagenes  Herz) ,  dafs  Jahve  aber 
einst  in  der  messianischen  Zukunft  die  Dankopfer  der  gerecht- 
fertigten Gemeinde  gnädig  annehmen  werde  (vgl.  50,  14  f.). 
Da  somit  v.  20.  21  sich  sehr  wohl  als  der  ursprüng- 
liche Schlufs  des  Liedes  verstehen  lassen,  das  mit  v.  19 
keinen  guten  Abschlufs  fände,  so  wird  man  aus  der  inneren 
Beziehung,  in  der  v.  18.  19  zu  v.  20.  21  stehn ,  allerdings 
schliefsen  müssen,  dafs  auch  dort  von  der  Gemeinde  die 
Rede  ist  und  nicht  von  einem  Einzelnen.  Aber  auch  ab- 
gesehn  von  v.  20.  21  geht  das  aus  dem  übrigen  Inhalt 
des  Liedes  deutlich  genug  hervor.  Dafs  v.  15  am  besten 
von  der  Missionsaufgabe  der  Gemeinde  verstanden  wird, 
hat  schon  Olshausen  bemerkt.  Er  hat  auch  betr.  des  viel- 
erklärten v.  6  wesentlich  das  Richtige  gesehen.  Die  Ge- 
meinde ist  von  Feinden  verfolgt  und  diesen  vorläufig  un- 
terlegen. Danach  könnte  es  scheinen,  als  ob  sie  ihren 
Gegnern    gegenüber    im   Unrecht    wäre.      Demgegenüber 


»)  Wie  z.  B.  69,  36.  102,  17. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrgang  8.     1888. 
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wird  hier  ausgesagt,  was  für  die  gesammte  Stellung  der 
jüdischen  Gemeinde  zur  Welt  charakteristisch  ist  :  Der 
Welt  gegenüber  ist  sie  im  Recht,  nur  Gott  gegenüber  ist 
sie  in  grofser  Schuld  und  auch  so  mufs  sie  zur  Herrlich- 
keit Jahves  beitragen,  damit  Jahve  als  der  allein  Reine 
und  Gerechte  dastehe.  Alle  anderen  Erklärungen  sind  ge- 
zwungen 1).  Ferner  befürchtet  der  Redende,  von  dem 
göttlichen  Angesicht  verstofsen  zu  werden  (v.  13).  Das 
wird  sonst  nur  von  der  Verstofsung  Israels  aus  dem  hei- 
ligen Lande,  bezw.  von  seiner  Verwerfung  gesagt  (2  Reg. 
13,  23.  17,  20.  24,  20.  Jer.  52,  3.  2  Chr.  7,  20.  Jer.  7,  15). 
Die  Stellen  Ps.  71,  9.  102,  11  sind  schon  ein  wenig  anders, 
gehen  übrigens  auch  auf  die  Gemeinde.  Ebenso  wird  das 
unmittelbar  folgende  „nimm  Deinen  heiligen  Geist  nicht 
von  mir"  (v.  13)  am  besten  nach  Jes.  63,  11  von  dem 
Geiste  der  Offenbarung  verstanden,  von  dem  überall  ge- 
leitet zu  sein  Israels  Vorzug  ausmacht.  Nach  v.  10  betrifft 
die  Rettung,  um  die  gebeten  wird,  nicht  einen  Einzelnen, 
an  dessen  Schicksal  auch  andere  Antheil  nähmen,  vielmehr 
handelt  es  sich  unmittelbar  um  eine  Gesammtheit.  Die 
Gemeinde  bittet,  dafs  Gott  sie  den  Jubelruf  der  geretteten 
und  neubeglückten  Frommen  vernehmen  lasse  (vgl.  106, 
4.  5).  Ferner  klingt  v.  12  stark  an  bekannte  prophetische 
Stellen  an,  die  von  der  Gesammtheit  reden  (Ez.  36,  26. 
11,  19.  Jer.  24,  7).  Vgl.  auch  v.  5  mit  Jes.  59,  12;  v.  19 
mit  Jes.  57,  15.  61,  1.  Uebrigens  findet  sich  in  dem  gan- 
zen Liede  nichts  Individuelles.  Denn  v.  7  ist  wie  22,  10  f. 
zu  verstehn,  wenn  nicht  Ich  einfach  für  Wir  steht.  Da- 
gegen ist  die  Nothlage,  der  das  Lied  entstammt,  wiederum 
als   bekannt   vorausgesetzt   und  nicht  näher  bezeichnet  (v. 


')  In  v.  16  bedeutet  Ql^l  allerdings,  wie  Olsbausen  urtheilt,  Blut- 
vergiefsen,  das  der  Gemeinde  droht.  An  eine  Blutschuld  der  Gemeinde 
zu  denken,  verbietet  die  Berufung  auf  Gottes  Gerechtigkeit,  übrigens 
aber  v.  6. 
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6.  10.  14.  16).  Es  bleibt  auch  völlig  unklar,  ob  die  Ver- 
folger der  Gemeinde  Heiden  oder  gottlose  Juden  sind  '). 
Ps.  52  wird  ein  Gewalthaber  apostrophirt ,  der  sich 
seiner  Bosheit  rühmt,  indem  er  mit  tückischer  List  umgeht, 
übrigens  aber  auf  seinen  Reichthum  vertraut  (v.  3 — 6). 
Gott  wird  ihn  dafür  zur  Freude  der  Gerechten  vertilgen 
(v.  7—9).  Dagegen  ist  der  Redende  sicheren  Bestandes 
gewifs,  er  will  Gott  preisen,  wenn  er  den  Gewalthaber 
vernichtet  und  damit  dem  Redenden  seine  Güte  beweist 
(v.  10.  11).  Bemerkenswerth  ist  die  Art,  wie  der  Redende 
seine  Person  der  des  Gottlosen  gegenüberstellt.  Diesen 
Baum  wird  Gott  entwurzeln,  er  dagegen  gleicht  einem 
Oelbaum,  der  im  Tempel  gepflanzt  ist  (v.  7.  10).  Offenbar 
wird  der  Redende  von  jenem  Gottlosen  angefeindet.  Denn 
v.  10  b  weist  auf  v.  3  b  zurück ,  übrigens  aber  sagt  der 
Redende  nur  von  sich,  dafs  er  Gott  für  die  Vertilgung 
jenes  Gottlosen  preisen  wolle  (v.  11).  Indessen  mufs  man 
das  errathen,  auch  nimmt  das  Lied  da,  wo  der  Untergang 
des  Gottlosen  angekündigt  wird,  auf  die  Rettung  des  Re- 
denden gar  keine  Rücksicht,  wohl  aber  auf  die  Freude, 
die  dann  bei  allen  Gerechten  herrscht  (v.  7—9).  Das  ist 
sehr  auffallig,  man  erwartet  von  der  Freude  der  nur  in- 
direct  Betheiligten  erst  zuletzt  zu  hören.  Das  Auffallige 
dieses  Gedankenganges  schwindet  aber  sofort,  wenn  man 
die  Gemeinde  als  das  redende  Subject  betrachtet.  Und 
dazu  hat  man  alle  Ursache.  Nämlich  die  Worte  von  v.  10 
erscheinen  ähnlich  92,  13.  14  im  Munde  der  Gemeinde 
(vgl.  Jer.  11,  16),  in  den  sie  auch  allein  passen.  Denn 
die  Gemeinde  hat  im  Besitz  des  Heiligthums  die  Gewähr 
ihres  ewigen  Bestandes,  während  den  Einzelnen  die  Nähe 
des   Tempels    vor   der    Nachstellung    der    Gottlosen    nicht 


')  Richtig  hat  Olshausen  den  51.  Ps.  verstanden.  Wie  weit  vor 
ihm  Paulus,  kann  ich  nicht  beurtheilen,  da  das  betr.  Werk  mir  unzu- 
gänglich ist 

8* 
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schützt.  Ferner  ist  die  in  v.  3  in  Rede  stehende  Gnade 
doch  wohl  die,  welche  immerdar  über  der  Gemeinde  waltet 
(103,  17).  Auch  der  Schilderung  des  gottlosen  Reichen 
fehlt  alles  Individuelle,  es  ist  die  immer  wiederkehrende 
Klage  über  die  Heimtücke  der  bösen  Herren.  Vermuthlich 
ist  die  ganze  Klasse  dieser  Leute  gemeint.  Auch  n2J^>  v. 
7  scheint  anzudeuten,  dafs  es  sich  um  die  letzte  Entschei- 
dung zwischen  Gottlosen  und  Frommen  handelt.  Dann 
kann  aber  auch  aus  diesem  Grunde  das  redende  Ich  nur 
die  Gemeinde  bedeuten. 

Ps.  54  darf  nicht  anders  beurtheilt  werden  als  die 
zahlreichen  verwandten  Lieder,  die  von  der  Verfolgung 
des  Frommen  durch  die  Heiden  oder  auch  durch  die 
Gottlosen  (D^IT  ist  vielleicht  in  D"HT  zu  ändern)  handeln.  Im 
Gegentheil  zeichnet  dies  Lied  sich  durch  farblose  Allge- 
meinheit noch  ganz  besonders  aus,  so  dafs  selbst  Hitzig 
nach  dem  Vorgang  von  Paulus  hier  die  Gemeinde  als  das 
redende  Ich  betrachtet. 

Ps.  55.  Zunächst  ist  das  Verhältnifs  von  v.  2 — 6.  13. 
17-19.  24  zu  v.  10-12.  21  auffällig.  Dort  ist  der  Redende 
selbst  in  höchster  Lebensgefahr  (v.  2 — 6),  nur  ihm  scheint  die 
Nachstellung  der  Feinde  zu  gelten  (v.  13.  19.  24.  16.  17), 
—  hier  dagegen  erscheint  er  wesentlich  als  Beobachter 
der  allgemeinen  Noth,  die  in  der  Stadt  herrscht  (v.  10 — 12. 
21).  Endlos  ist  die  Unterdrückung,  die  die  Frommen  von 
Seiten  der  gottlosen  Machthaber  erfahren.  Es  handelt  sich 
um  förmliche  Verfolgung  der  Einzelnen ,  ungerechtes  Ge- 
richt mit  Lug  und  Trug  müssen  die  Frommen  über  sich 
ergehen  lassen.  Damit  keines  ihrer  Opfer  ihnen  entgehen 
könne,  lassen  die  Gottlosen  Tag  und  Nacht  sogar  auf  den 
Stadtmauern  Wache  halten.  Dennoch  bittet  der  Redende 
nur  um  die  Rettung  seiner  Person  und  selbst  die  Vernich- 
tung der  Gottlosen  scheint  nur  diesen  Erfolg  haben  zu 
sollen  (v.  16.  17.  24).  Dafs  v.  23  von  dem  pi-|Ü  überhaupt 
die  Rede  ist,  trägt  nichts  aus.     Jener  innere  Widerspruch 
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wird  nur  durch  die  Annahme  zu  heben  sein,  dafs  die  Ge- 
meinde redet.  Hierfür  spricht  übrigens  auch  v.  18.  Da- 
durch dafs  der  Einzelne  dreimal  täglich  Gott  seine  Noth 
klagen  will,  kann  er  schwerlich  eine  bestimmte  Aussicht 
auf  Erhörung  gewinnen.  Etwas  anderes  ists  aber,  wenn 
alle  Frommen  zu  den  drei  feststehenden  Gebetszeiten  des 
Tages  um  die  Rettung  der  Gemeinde  flehen.  Zu  v.  7—9 
vgl.  120,  5  und  das  zu  der  Stelle  Bemerkte.  Es  scheint 
mir  auch  unbegründet,  v.  14.  15  auf  einen  nunmehrigen 
Führer  der  Gottlosen  zu  beziehn,  der  bisher  mit  dem  Dich- 
ter in  Freundschaft  gestanden  hätte.  Dieser  Jemand  stand 
auch  mit  anderen  Frommen  auf  friedlichem  Fufs  (v.  21), 
vermuthlich  mit  ihrer  Gesammtheit.  Er  ist  aber  schwerlich 
ein  bestimmter  Einzelner,  so  wenig  wie  der  Andere,  der 
ihm  gegenübergestellt  wird  (v.  13).  Der  Klage  über  ihn 
entspricht  die  Verwünschung  aller  Gottlosen  (v.  16)  und 
auch  in  v.  19  ff.  wechselt  der  Plural  ohne  weiteres  mit 
dem  Singular.  Der  Parteigegensatz  bestand  wohl  nicht 
immer  in  gleicher  Schärfe. 

Ps.  56  wird  von  der  ältesten  jüdischen  Ueberlieferung 
auf  die  Gemeinde  gedeutet,  indem  nämlich  die  Angabe 
der  Melodie  :  nach  „die  Taube  der  fernen  Terebinthen" 
von  den  mafsgebendsten  Versionen  vom  Inhalt  des  Psalms 
verstanden  wird.  LXX.  Vulg.  Aeth.  :  ijisq  rov  Xaov  dxo 
rmv  ayicov  (iE(iaxQi\ututvov.  Aehnlich  auch  die  arabische 
Uebersetzung  und  Symmachus,  der  an  das  verstofsene  Ge- 
schlecht Davids  denkt   (vgl.  Field,    Hexapla).     Targ.  :  bp 

p  ppmno  *1  |"TO  Npmtf  xy&  nfrnoi  bvnvn  ww»» 
Yirw  -d  nbm  yoo  th  yn  xoby  no!?  pnawoi  pim  frfrrip 

H32  WIE^D  rpn\  Der  Inhalt  des  Liedes  entspricht  diesem 
Verständnifs  durchaus.  Es  ist  ganz  in  der  Art  der  Ge- 
meindelieder gehalten,  die  über  Verfolgung  klagen.  Viel- 
fach hat  es  mit  solchen  Liedern  wörtliche  Berührung. 
Hervorzuheben  ist  ferner  die  Gewifsheit  der  Rettung  v. 
13.  14,    welche  Verse  Hitzig   deshalb   als   späteren  Zusatz 
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betrachtet,  sowie  die  Bezugnahme  auf  die  prophetische 
Verheifsung  v.  5.  11.  Uebrigens  erfahren  wir  v.  8  aus- 
drücklich, dafs  das  Fleisch,  das  Gott  gegenüber  nichts 
vermag,  die  Heiden  sind.  Die  beiläufige  Art,  in  der  das 
zu  Tage  tritt,  ist  beachtenswerth. 

Ps.  57  soll  Gott  sich  über  den  Himmel  erheben  und 
auf  der  ganzen  Erde  seine  Ehre  zur  Geltung  bringen 
(v.  6.  12),  d.  h.  er  soll  im  Himmel  und  auf  Erden  seine 
Weltherrschaft  wahr  machen,  um  den  hier  redenden  Ver- 
folgten zu  retten.  Wie  ein  Einzelner  einen  solchen  An- 
spruch erheben  könnte,  ist  unerfindlich.  Weiter  ist  der 
Verfolgte  trotz  aller  Furchtbarkeit  seiner  Feinde  (v.  5) 
seiner  Erhaltung  so  vollkommen  gewifs,  dafs  er  schon  jetzt 
in  Lob  und  Dank  gegen  den  rettenden  Gott  schwelgt 
(v.  8  ff.).  Dies  Lob  Gottes  wird  aber  laut  im  Gottesdienst 
der  Gemeinde  (v.  9),  und  darüber  hinaus  will  der  Errettete 
in  der  ganzen  Welt  seinen  Gott  preisen  (v.  10).  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  Gemeinde  redet.  Na- 
türlich sind  die  Feinde  von  v.  7  dieselben  wie  in  v.  5, 
1^03  v.  7  erklärt  Ewald  mit  Kimchi  richtig  als  Perf.  proph. 
und  nb^i  v.  4  als  Optativ.  Noch  besteht  die  Noth  (v.  2  ff.) 
und  die  Rettung  ist  zukünftig. 

Ps.  59.  Während  im  vorigen  Liede  die  Natur  der 
Verfolger  zweifelhaft  ist,  handelt  sichs  hier  ebenso  deutlich 
um  Heiden.  Denn  Jahve  Sabaoth,  der  Gott  Israels,  wird 
v.  6  aufgerufen,  Rache  zu  nehmen  an  allen  Heiden,  kein 
Erbarmen  zu  haben  mit  den  frevelhaften  Verräthern  (oder 
auch  Räubern).  Ebenso  heifst  es  v.  9  bezüglich  der  bösen 
Reden  der  Feinde,  dafs  Jahve  ihrer  lacht,  dafs  er  über 
alle  Heiden  spottet.  Weiter  beweist  die  Vertilgung  dieser 
Feinde,  dafs  Jahve  Herr  ist  über  alle  Welt  (v.  14),  und 
dals  sie  dem  Volke  Israel  nicht  angehören,  wird  aus  v.  12 
vollends  deutlich.  Es  besteht  nicht  der  mindeste  Anhalt 
für  die  Annahme,  dafs  neben  den  Heiden  hier  auch  die 
Gottlosen   in  Betracht  kämen.     Dafs  die  bösen  Reden  der 
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Feinde  so  stark  hervorgehoben  werden  (v.  8.  13),  führt 
keineswegs  auf  einen  täglichen  Verkehr  mit  ihnen,  wie 
Olshausen  meint.  Man  weifs,  wie  tief  der  Jude  durch 
Religionsspott  verwundet  wurde  (vgl.  z.  B.  42,  11.  Dan.  7, 
8.  20.  11,  36)  !).  Zweifellos  ist  das  Lied  zu  einer  Zeit 
entstanden,  wo  Jerusalem  von  feindlichen  Schaaren  beun- 
ruhigt wurde,  die  namentlich  Nachts  die  Stadt  umschwärm- 
ten *).  Es  müfste  nun  allerdings  Wunder  nehmen,  wenn 
hier  ein  Einzelner  die  Nachstellung  solcher  Feinde  ohne 
jede  Rücksicht  auf  die  Gesammtheit  ausschliefslich  auf 
seine  Person  bezöge  (v.  4)  und  dem  entsprechend  auch  nur 
um  die  eigene  Rettung  flehte.  Kann  ein  Einzelner  seiner 
Person  wegen  das  Weltgericht  aufbieten  (v.  6)  und  seiner 
Rettung  eine  solche  Bedeutung  beilegen,  wie  hier  (v.  12.  14) 
geschieht  ?  Sollte  er  jeden  Morgen  Gott  nur  dafür  preisen, 
dafs  die  Feinde  während  der  Nacht  nicht  eingedrungen 
sind  und  An  nicht  getödtet  haben  (v.  17)  ?  In  Wahrheit 
wird  die  Gemeinde  verfolgt  (v.  12),  sie  ist  es  auch,  die  in 
dieser  gefahrvollen  Zeit  alle  Morgen  dem  Jahve  für  seinen 
Schutz  in  der  Nacht  dankt. 

Ps.  60.  Neben  dem  sonst  durchgehenden  Wir  erscheint 
v.  1 1  ein  Ich ,  das  von  der  Gemeinde  zu  verstehen  das 
allein  Natürliche  ist  3). 

Ps.  61.  Deutlich  ist  v.  6  von  zukünftigen  Dingen  die 
Rede.  Der  Erhörung  der  Gelübde  (v.  6)  mufs  ihre  Be- 
zahlung (v.  9)  unmittelbar  folgen ,  jene  gehört  also  so  ge- 


*)  Ganz  verschieden  ist  55,  22. 

*)  Von  einem  Durchstreifen  der  Stadt  ist  nicht  die  Rede  (^y  "QD^D^ 
sondern  nur  von  einem  Umkreisen  derselben.  Dabei  sind  die  Feinde 
bisher  nicht  zum  Ziel  gekommen  und  verhalten  sich  wie  eine  Meute 
von  Hunden,  die,  wenn  sie  nichts  finden,  die  Nacht  über  draufsen  heu- 
len (v.  15  f.).  Die  Worte  55,  11  lauten  freilich  wieder  ähnlich,  sind 
aber  doch  wesentlich  anders. 

*)  V.  8—10  erklärt  Hupfeld  mit  Recht  für  das  eigene  Werk  des 
Dichters,  der  eine  bestimmte  Seite  der  messianischen  Verheifsung  frei 
reproducirt.     Vgl.  2,  7  ff.  89,  20  ff. 
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wifs  der  Zukunft  an,  als  diese  erst  nach  Gewährung  des 
v.  7.  8  Erbetenen  stattfinden  soll.  Offenbar  handelt  es 
sich  aber  um  das  Heil  Israels  und  wenn  die  Herbeiführung 
desselben  in  Erfüllung  der  Gelübde  des  Redenden  erfolgt, 
so  ist  dieser  nicht  ein  Einzelner,  sondern  die  Gemeinde. 
Denn  der  König  selbst,  der  etwa  noch  in  Betracht  käme, 
kann  wegen  des  Inhalts  von  v.  7.  8  nicht  wohl  am  Worte 
sein.  Es  ist  ferner  ein  ständiges  Anliegen  der  Gemeinde, 
immerdar  in  der  Nähe  des  Heiligthums  weilen  zu  dürfen 
(v.  5).  Sie  hat  darin  die  Bürgschaft  für  die  Erfüllung 
der  messianischen  Verheifsung  (S.  z.  Ps.  23).  Wegen  v.  3 
braucht  man  aber  nicht  mit  Olshausen  anzunehmen,  dafs 
hier  eine  Gemeinde  der  Diaspora  redet.  Denn  v.  5  ver- 
steht sich  doch  am  besten  im  Munde  von  solchen,  die 
jetzt  schon  in  der  Nähe  des  Heiligthums  weilen.  Dafs 
die  Gemeinde  vom  Ende  der  Erde  her  zum  Himmel  ruft, 
ist  Ausdruck  des  Gefühls  der  Gottverlassenheit.  Wenn 
Jahve  aber  somit  zugleich  fern  und  nahe  ist ,  so  ist  das 
bei  Vergleichung  von  Ps.  14,  7.  20,  3  mit  14,  2.  20,  7 
nicht  verwunderlich.  Der  Gedankengang  des  Liedes  ist 
auch  sonst  etwas  sprunghaft.  Es  ist  willkürlich,  wenn 
Ewald  hinter  v.  5  eine  Lücke  statuirt.  Es  entsprechen 
einander  v.  4  und  v.  6,  sowie  v.  5  und  v.  7.  8,  das  Sela 
theilt  also  richtig  ab. 

Ps.  62  scheint  wirklich  ein  Haupt  der  Frommen  das 
Wort  zu  führen,  das  die  Gottlosen  zum  besonderen  Gegen- 
stande ihrer  Angriffe  machen  (v.  4.  5).  So  urtheilt  auch 
Olshausen.  Ihre  Hauptstütze  hat  diese  Meinung  an  inNtt>D 
(v.  5),  das  allerdings  in  den  Mund  der  frommen  Gemeinde 
gegenüber  den  Gottlosen  schlecht  pafst.  Dagegen  wird 
v.  12  kaum  auf  eine  persönliche  Offenbarung  gedeutet  wer- 
den dürfen,  die  der  Redende  empfangen  hätte.  Vielmehr 
wird  die  messianische  Verheifsung  gemeint  sein,  wonach 
Jahve  zuletzt  dem  Regiment  der  Gottlosen  ein  Ende  macht, 
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weil  er  1)  allein  Herr  sein  und  2)  den  Frommen  zu  ihrem 
Recht  verhelfen  will.  Vgl.  auch  den  Schlufs  dieser  Abhandlung. 

Ps.  63  hat  den  Auslegern  viel  Noth  gemacht,  m.  E. 
ohne  Grund.  In  seinem  Elend  blickt  der  Redende  nach 
Gott  aus,  wie  in  der  Wüste  ein  verschmachtender  Reisender 
nach  Wasser  (v.  2).  Mit  solchem  Verlangen  schaut  er 
jetzt  Gott  d.  h.  er  ist  jetzt  (TtWl  ist  Perf.  praes.)  im  Tem- 
pel vor  Gott  getreten,  um  hier  Gottes  Macht  und  Herrlich- 
keit zu  sehen  (v.  3  vgl.  27,  4).  Freilich  ist  die  Herrlich- 
keit Jahves  auch  im  Tempel  zumeist  nur  für  die  Imagina- 
tion der  Andacht  sichtbar,  ebenso  wie  die  Gnade  Jahves, 
die  besser  ist  als  das  Leben  (v.  4),  nur  im  Glauben  erfah- 
ren wird.  Aber  in  jener  geistigen  Anschauung  der  Herr- 
lichkeit Jahves  findet  die  Gemeinde  Trost,  weil  Jahves 
Gnade  sie  dereinst  an  dieser  Herrlichkeit  theilnehmen 
lassen  wird.  In  dieser  Gewifsheit  tragen  die  Gläubigen 
geduldig  die  Leiden  der  Gegenwart,  sterben  sie  vor  der 
Erfüllung  der  Verheifsung  getrost  dahin,  z.  Th.  verlieren 
sie  vielleicht  gar  in  der  Verfolgung  (v.  10)  das  Leben. 
Trotzdem  preisen  sie  Jahve  immerdar  in  der  Gewifsheit 
seiner  Gnade  und  der  blofse  Gedanke  an  Gott  ist  deshalb 
auch  in  der  Privatandacht  ihnen  die  höchste  Erquickung 
(v.  5 — 7).  Denn  Jahve  erhält  die  Gemeinde,  die  ihm  treu 
anhängt  (v.  8.  9).  Es  handelt  sich  um  kein  persönliches 
Anliegen,  sondern  um  das  der  Gesammtheit.  Gott  soll  die 
Feinde,  von  denen  die  Gemeinde  verfolgt  wird,  schmählich 
vertilgen  (v.  10.  11)  und  des  Reiches  Herrlichkeit  herstellen, 
wo  König  und  Volk  sich  mit  Stolz  ihres  Gottes  rühmen 
werden  (v.  12).  Man  hat  also  alle  Ursache,  auch  hier  die 
Gemeinde  als  das  redende  Subject  zu  betrachten ,  wenn- 
gleich v.  7  natürlich  auch  auf  alle  einzelnen  Frommen  geht. 

Ps.  64  handelt  von  der  Verfolgung  der  Frommen  durch 
die  Gottlosen ,  die  durch  plötzliches  Einschreiten  Gottes 
mit  dem  Untergang  der  Frevler  ein  Ende  nimmt.  Man 
kann  die  ganz  allgemein  gehaltene  Bitte  um  Schutz  v.  2.  3 
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von  dieser  behaglich  ausgemalten  Erwartung  nicht  trennen, 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  individuelle  Noth,  sondern 
um  die  der  Gemeinde  überhaupt.  Ohne  Zweifel  redet 
diese  v.  2.  3. 

Ps.  65,  4.  Ist  die  Lesart  ^D  richtig,  so  ist  die  Be- 
ziehung auf  das  Volk  gewifs.  LXX  :  vxeQSÖvvdf/moav  fyäq. 

Ps.  66.  Es  besteht  kein  triftiger  Grund,  mit  Ewald 
v.  13 — 20  von  dem  Uebrigen  zu  trennen  und  jene  Verse 
für  ein  besonderes  Danklied  zu  halten.  Stellt  der  Psalm 
aber  ein  einheitliches  Lied  vor,  so  erscheint  es  selbstver- 
ständlich, dafs  der,  welcher  v.  13 — 20  im  Tempel  dem 
Jahve  mit  glänzenden  Opfern  für  seine  Rettung  dankt 
und  allen  Frommen  davon  erzählt  (v.  16),  identisch  ist 
mit  der  Gemeinde,  die  wegen  ihrer  Rettung  aus  äufserster 
Noth  die  Heiden  zur  Bekehrung  zu  Jahve  auffordert  (v.  1 — 9) 
und  auch  dem  Jahve  selbst  gegenüber  den  wunderbaren 
Charakter  seiner  Führungen  anerkennt  (v.  10 — 12).  Es 
besteht  enger  Zusammenhang  zwischen  v.  12  und  v.  13. 
Aber  auch  abgesehen  von  ihrer  Verbindung  mit  v.  1 — 12 
möchten  v.  13 — 20  als  Worte  der  Gemeinde  zu  betrachten 
sein.  Schon  die  grolse  Zahl  von  Opfern,  die  der  Redende 
darbringen  will,  kommt  hierfür  in  Betracht  (v.  13 — 15). 
LXX  hat  übrigens  schon  v.  9  die  1.  Sing.  Richtig  urtheilt 
Rudinger    und   nach    ihm    Rosenmüller   und    Olshausen  x). 

Ps.  69.  Am  Schlufs  werden  Himmel  und  Erde ,  das 
Meer  und  alles,  was  sich  darin  regt,  zum  Preise  Gottes 
aufgerufen,  weil  er  das  messianische  Heil  herbeiführt 
(y.  35 — 37).  Diese  Verse  bringen  augenscheinlich  keinen 
Fortschritt  über  v.  33.  34  hinaus,  sondern  sind  damit  pa- 
rallel. Die  Frommen  erfahren  auch  nach  v.  33.  34  in  der 
Rettung  des  Redenden  die  Rettung  der  Gemeinde  Dieser 
ganze  Schlufs   des   Liedes    (v.  31 — 37)   kann  nicht   anders 


*)  Hupfeld  wendet  ein,  die  Ausdrücke  „mein  Herz"  und  „meine 
Seele"  (v.  16.  18)  pafsten  in  den  Mund  der  Gemeinde  nicht.  Das  ist 
eine  unbegreifliche  Behauptung  (8.  o.  S.  64). 
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beurtheilt  werden  als  der  von  Ps.  22,  mit  dem  er  sich 
auch  sonst  berührt  (vgl.  v.  33.  34  mit  22,  27.  25).  Danach 
ist  die  Gemeinde  für  das  redende  Subject  zu  halten.  Dafs 
es  sich  in  Wahrheit  um  eine  allgemeine  Verfolgung  han- 
delt, zeigt  sich  v.  27  und  wenn  der  Redende  sich  als  der 
Träger  der  Sache  Gottes  weifs  und  um  Gottes  willen  ver- 
folgt wird  (v.  8.  10) ,  so  führt  doch  nichts  darauf,  dafs 
man  ihn  etwa  als  den  Führer  der  Frommen  zu  denken 
hätte.  Die  Feinde  sind  nicht  sowohl  Heiden  als  vielmehr 
Juden,  die  Partei  der  Gottlosen  (v.  28.  29).  Deshalb 
braucht  v.  9  nicht  gerade  individuell  verstanden  zu  werden, 
auch  der  Schlufs  von  v.  5  kann  wie  35,  11  sprüchwörtliche 
Redeweise  sein  und  dann  ebenfalls  auf  die  Gesammtheit 
gehn.  Uebrigens  würde  die  Einmischung  einzelner  indi- 
vidueller Züge  nichts  verfangen,  Ich  könnte  für  Wir  stehn. 
Ferner  ist  zu  beachten,  dafs  nach  v.  6,  dessen  Sinn  manche 
Ausleger  verdrehn,  der  Redende  sich  schuldig  weifs  und 
als  von  Gott  geschlagen  betrachtet  (v.  27).  Wenn  er 
trotzdem  als  Träger  der  Sache  Gottes  zuversichtlich  auf 
Rettung  hofft,  so  versteht  sich  auch  das  eher  im  Munde 
der  Gemeinde,  als  im  Munde  eines  Einzelnen  (v.  31  ff.) 
Die  Gegner  wollen  die  Frommen  ins  Unrecht  setzen, 
während  diese  sich  allein  Gott  gegenüber  schuldig  fühlen 
(v.  5.  6  vgl.  51,  6).  Zur  Unterscheidung  zwischen  der 
Gemeinde  und  ihren  Gliedern  in  v.  7.  33  vgl.  oben  S.  80. 
Sonst  vgl.  zu  Ps.  109.  —  Das  richtige  Verständnifs  hat 
Rosenmüller  nach  De  Wette.  Das  Targum  deutet  das 
Lied  auf  die  Auswanderungen  des  Synedriums  und  die 
Wasser  v.  2.  3  auf  die  Heiden,  ähnlich  urtheilen  Aben  Esra, 
Raschi  und  Kimchi. 

Ps.  71.  Gott  soll  an  dem  Redenden  seine  Allmacht 
so  offenbaren,  dafs  er  allen  künftigen  Geschlechtern  davon 
erzählen  könne  (v.  18).  Die  Wunderthaten ,  nach  denen 
er  verlangt,  stellt  er  denen  gegenüber,  um  deretwillen  er 
jetzt   schon  Gott   beständig   preist,    nämlich   die   früheren 
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Erweise  seiner  rettenden  Gerechtigkeit  in  der  Geschichte 
Israels  (v.  14 — 17).  Auch  nach  v.  19  ist  die  Gerechtig- 
keit, die  hier  angerufen  wird,  die  der  Weltregierung  Gottes, 
wodurch  er  sich  als  der  allein  wahre  Gott  beweist.  Schon 
hiernach  erscheint  die  Gemeinde  als  das  redende  Subject. 
Gott  hat  sie  von  Jugend  auf  sein  Lob  gelehrt,  d.  h.  vom 
Anfang  ihrer  Geschichte  an  hat  er  ihr  seine  Gröfse  ge- 
offenbart, sie  bittet,  dafs  er  sie  im  Alter  nicht  verlassen, 
d.  h.  jetzt  in  ihrer  späteren  Geschichte  sich  als  derselbe 
erweisen  möge  wie  früher  (v.  17.  18  vgl.  v.  5.  6.  9  und 
dazu  Jes.  46,  3.  4).  Nach  dem  unanfechtbaren  Ketib  wird 
v.  20  auch  ausdrücklich  im  Namen  der  Gemeinde  geredet. 
Die  Annahme,  dafs  ein  individuelles  Anliegen  des  Dichters 
mit  dem  der  Gemeinde  eng  zusammenhänge,  ist  völlig 
haltlos,  da  von  Persönlichem  überhaupt  nichts  zu  finden 
ist.  Es  handelt  sich  wahrscheinlich  um  die  Verfolgung 
der  Gemeinde  von  Seiten  der  Gottlosen  (v.  4).  Deutlich 
ist  auch  v.  22  von  dem  Gottesdienst  der  Gemeinde  die 
Rede,  vom  Concentus  der  levitischen  Musikanten.  Dazu 
kommt  die  grofse  Abhängigkeit  dieses  Liedes  von  anderen 
Gemeindeliedern.  Selbst  Hupfeld  wird  hier  seiner  Sache 
unsicher.  Richtig  urtheilt  unter  den  Neueren  Rosenmüller 
nach  dem  Vorgange  älterer  protestantischer  Ausleger. 

Ps.  73  entstammt  wenigstens  durchaus  der  persön- 
lichen Frömmigkeit  des  Dichters,  der  den  schwersten  Zwei- 
fel durch  die  Treue  gegen  Jahve  und  gegen  seine  Ge- 
meinde (v.  15)  überwand  ').    Möglicher  Weise  ist  es  darum 


*)  Ohne  der  einzigartigen  Gröfse  dieses  Liedes  zu  nahe  treten  zu 
wollen,  meine  ich,  dafs  der  Glaube  hier  doch  nicht  ganz  auf  sich  selbst 
steht.  Es  bleibt  für  den  Dichter  immerhin  auch  eine  Thatsache  der 
Erfahrung,  dafs  die  Gottlosen  ein  Ende  mit  Schrecken  nehmen  und 
damit  tritt  die  Wahrheit  des  Glaubens  wenigstens  einigermafsen  auch 
objectiv  in  die  Erscheinung.  Obwohl  ferner  der  Redende  für  seine 
Person  auf  jede  aufsere  Gewähr  der  göttlichen  Gnade  verzichtet,  so 
hält  er  für  die  Gesammtheit  doch  gewifs  an  der  messiauischen  Hoff- 
nung fest. 
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doch  für  den  Gottesdienst  der  Gemeinde  gedichtet  (vgl. 
bes.  v.  1.  28). 

Ps.  74,  12.    S.  o.  S.  68. 

Ps.  75,  10.  Hier  hat  das  Ich  offenbar  denselben 
Werth  wie  v.  2  das  Wir.  Ewig  will  die  Gemeinde  Gott 
preisen ,  wenn  er  einst  zwischen  ihr  und  den  Gottlosen 
entscheidet.  LXX  liest  vielleicht  richtig  b^N.  Das  Ge- 
sagte würde  natürlich  erst  recht  gelten,  wenn  v.  11  die 
ächte  Fortsetzung  von  v.  10  wäre. 

Ps.  77.  Die  Noth  des  Redenden  (v.  3)  ruft  in  ihm 
die  Erinnerung  an  die  wunderbare  Vorgeschichte  Israels 
wach  (v.  6.  12  ff.)  und  im  Gedanken  an  diese  findet  er 
Trost  gegenüber  der  Furcht,  dafs  Jahve  ewig  zürnen 
möchte  (v.  8 — 10).  Das  Auf-  und  Niederwogen  der  Em- 
pfindung wird  freilich  mit  einer  Lebendigkeit  geschildert, 
die  zunächst  nur  der  Persönlichkeit  des  Dichters  eigen 
ist,  gleichwohl  muls  man  aus  dem  angegebenen  Grunde 
auch  hier  die  Gemeinde  als  das  redende  Ich  betrachten. 
So  haben  schon  manche  ältere  Ausleger  geurtheilt;  vgl. 
die  Commentare  von  Rudinger  und  J.  H.  Michaelis. 

Ps.  84.  Wegen  v.  1 1  glaubte  auch  ich  früher  (Stud. 
u.  Krit.  1884  S.  733) ,  es  rede  hier  ein  einzelner  Jude, 
der  jetzt  eben  aus  der  Heidenwelt  nach  Jerusalem  über- 
gesiedelt wäre.  Indessen  scheinen  die  Worte  vielmehr 
ganz  allgemein  auszusagen ,  dafs  die  armseligste  Existenz 
im  heiligen  Lande  jeder  anderen  unter  den  Heiden  vorzu- 
ziehen sei.  Von  blofser  Wallfahrt  nach  Jerusalem  ist  m. 
E.  v.  8  die  Rede,  der  weitaus  gröfste  Theil  auch  der  pa- 
lästinensischen Gemeinde  mufste  zu  den  Festen  hierher 
pilgern  (v.  6 — 8).  Dabei  mag  freilich  besondere  Rück- 
sicht genommen  sein  auf  von  fern  her  gekommene  Pilger 
im  Unterschiede  von  der  palästinensischen  Gemeinde  (v.  5). 
Sehnsucht  nach  dem  Heiligthum  kann  man  aber  auch  in 
seiner  Nähe  empfinden  (v.  3)  und  der  Redende  scheint  mit 
seinen  Kindern  (v.  4)  längst  da  zu  wohnen.     Oft  wird  das 
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Wohnen  im  heiligen  Lande  als  ein  Wohnen  im  Hause 
Jahve's  oder  in  seinen  Vorhöfen  bezeichnet  (15,1.  23,6. 
27,  4.  52,  10.  65,  5).  Dafs  nicht  ein  Einzelner  sondern  die 
Gemeinde  spricht,  schliefse  ich  nicht  nur  aus  dem  Wechsel 
von  Singular  (v.  9.  11)  und  Plural  (v.  10.  12),  sondern 
vor  allem  aus  dem  „mein  König  und  mein  Gott"  (v.  4). 
So  begreift  sichs  ferner,  dafs  das  Gebet  v.  9.  10  nichts 
als  das  allgemeine  Anliegen  der  Gemeinde  ausdrückt,  wie 
denn  auch  v.  5.  1 — 13  vom  Glück  der  Gesammtheit  reden. 
Aber  ein  Festlied  ist  der  Psalm  allerdings.  Der  Vogel 
v.  4  ist  also  die  Gemeinde. 

Ps.  85, 9.  Dies  Ich  (neben  Wir  v.  5-8.  10.  13) 
wird  ebenso  beurtheilt  werden  müssen  wie  das  von  20,  7. 
Derselbe  der  bis  dahin  zu  Jahve  betete,  erwartet  nun  die 
göttliche  Antwort. 

Ps.  86  ist  ein  Gebet  der  von  Feinden  verfolgten  Ge- 
meinde (v.  14.  17).  Von  Individuellem  ist  nichts  zu  finden, 
denn  "pDN  p  (v.  16)  ist  identisch  mit  "j"D;;  und  übiigens 
hierzu  das  zu  Ps.  116  Bemerkte  zu  vergleichen.  Dagegen 
verräth  der  ganze  Character  des  Psalms  das  Gemeindelied. 
In  Betracht  kommt  hierfür  das  starke  Selbstbewufstsein 
des  Redenden  (v.  2.  16  f.),  der  Hinweis  auf  die  geschicht- 
lichen Grofsthaten  Jahve's  und  die  zukünftige  Bekehrung 
der  Heiden  (v.  8  ff.)  sowie  die  Anticipation  der  Erhörung 
(v.  12.  13).  Durchweg  erscheint  das  Lied  ferner  als 
abhängig  von  anderen  Gemeindeliedern;  vgl.  noch  v.  15 
mit  Ex.  34,6. 

Ps.  88  ist  durchaus  gleichartig  mit  Ps.  6.  22.  38  u.  s.  w. 
und  wie  diese  zu  deuten.  Versteht  man  das  Lied  indivi- 
duell, so  mufs  man  es  folgerichtig  mit  Ewald  als  das  Ge- 
bet eines  Kranken  betrachten.  Denn  von  Krankheit  (v.  16) 
und  zwar  Von  Aussatz  (v.  9)  ist  zweifellos  die  Rede.  An- 
derseits ist  die  Krankheit  aber  auch  hier  nur  ein  Bild  des 
Leidens,  wie  v.  5  ausdrücklich  gesagt  wird.  Es  geht  nicht 
an,   b^tt  PN  "Dl     mit   Ewald   als   Schatten  zu   deuten.     Ja 


der  Psalmen.  127 

sogar  der  Tod  ist  hier  einigermafsen  bildlich  gemeint  (v.  7), 
die  Gemeinde  stirbt  eben  nicht  so  wie  der  Einzelne.  Auch 
ist  v.  11  ff.  die  Meinung,  dafs  mit  dem  Untergang  der  Ge- 
meinde das  Lob  Jahve's  auf  Erden  überhaupt  aufhören 
würde.  Schon  das  Targum  und  der  Syrer  haben  das  Lied 
auf  die  Gemeinde  bezogen,  ebenso  Raschi  und  Kimchi  und 
ihnen  folgend  Rosenmüller  und  Olshausen. 

Ps.  89.  Hier  tritt  v.  2.  3  ein  Ich  auf,  das  die  älteren 
jüdischen  und  christlichen  Ausleger  mit  Recht  auf  die  Ge- 
meinde gedeutet  haben.  Denn  vom  geschichtlichen  Beruf 
der  Gemeinde  ist  v.  2  die  Rede.  Ueber  die  augenschein- 
lich verderbten  Verse  v.  48.  51  ist  nichts  sicheres  zu  sagen. 
Sonst  wäre  v.  51  das  Ich  gleichbedeutend  mit  den  Knechten 
Jahve's.  Zu  v.  48  f.  ist  39,  5  zu  vergleichen.  Uebrigens 
ist  es  naturgemäfs  die  Gemeinde,  die  um  die  endliche  Er- 
füllung der  messianischen  Verheifsung  bittet  (Wir  :  v.  18.  19). 
Gewifs  ist  hier  nicht  etwa  ein  Davidide  am  Wort  (Ewald). 
Der  Gesalbte  Jahves  (v.  39.  52)  ist  längst  dahin,  die  Hei- 
den schmähen  seine  Spuren.  Das  davidische  Königshaus 
ist  nämlich  v.  20  ff.  als  ein  Individuum  vorgestellt  (wie 
auch  2  Sam.  7),  sein  Untergang  erscheint  v.  46  als  ein 
frühzeitiger  Tod.  Richtig  hat  schon  Aben  Esra  diese  Worte 
verstanden. 

Ps.  92  ist  von  dem  Lobe  Jahve's  die  Rede ,  das  die 
Gemeinde  im  Tempel  ertönen  läfst,  und  zwar  preist  sie 
ihn  wegen  seiner  geschichtlichen  Grofsthaten,  die  er  in 
seiner  unergründlichen  Weisheit  ausführt  (v.  2 — 5).  Dies 
Lob  gebührt  dem  Jahve,  weil  er  durch  sein  Walten  nicht 
etwa  einen  Einzelnen,  sondern  seine  Gemeinde  beglückt, 
diese  ist  also  v.  5  am  Wort.  —  Die  Gottlosen ,  heilst  es 
weiter,  wissen  von  der  Gröfse  Jahve's  nichts,  aber  das 
kümmert  den  allmächtigen  Gott  wenig  (v.  6 — 9).  Denn 
die  Herrschaft  der  Gottlosen  hat  einmal  ein  Ende,  während 
Jahve's  Herrschaft  auf  ewig  besteht,  mit  ihm  aber  trium- 
phirt  über  seine  Widersacher  die  Gemeinde  der  Frommen. 
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Nur  dieser  letzteren  können  die  Worte  v.  11.  12  gehören. 
Das  v.  14.  15  Gesagte  wird  nach  Jes.  46,  3.  4  zu  verstehen 
sein  (vgl.  oben  S.  66). 

Ps.  94  wird  Jahve  zur  Rache  aufgerufen  gegen  die 
gottlosen  Herren,  die  seine  Gemeinde  unterdrücken  und 
die  Frommen  tödten ,  und  dabei  in  ihrem  Uebermuth  vor 
dem  himmlischen  Richter  völlig  sicher  zu  sein  meinen. 
Ihnen  gegenüber  wird  der  Mann  selig  gepriesen,  den 
Jahve  züchtigt  und  aus  seinem  Gesetze  belehrt.  Denn 
ihn  will  Jahve  hierdurch  vor  Sünde  und  Strafe  bewahren, 
bis  endlich  die  Gottlosen  für  immer  zu  Fall  kommen 
(v.  12.  13).  Dieser  Mann  ist  offenbar  die  Gemeinde  der 
Frommen,  wie  zum  Ueberfluls  aus  der  Begründung  v.  14. 
15  völlig  deutlich  wird  (vgl.  oben  S.  50).  Wenn  nun 
weiter  v.  16  ff.  ein  Ich  sich  darauf  besinnt,  dafs  allein 
Jahve  sein  Beschützer  gegenüber  den  Gottlosen  sei  und 
es  ohne  Jahve  längst  von  ihnen  vertilgt  wäre,  so  liegt  es 
vor  der  Hand,  auch  hier  die  Gemeinde  der  Frommen  zu 
verstehn.  Nothwendig  wird  dies  durch  v.  22.  Denn  einer- 
seits deckt  sich  das  hier  redende  Ich  mit  dem  allgemeinen 
pHX  und  ">p3  von  v.  21 ,  anderseits  ziehn  die  Gottlosen 
durch  ihren  Angriff  auf  den  Redenden  sich  selbst  den 
Untergang  zu  (v.  23).  Danach  mufs  hier  aber  die  Ge- 
sammtheit  der  Frommen  in  Rede  stehn.  So  urtheilen  schon 
die  älteren  Exegeten  der  Mehrzahl  nach. 

Ps.  101  beabsichtige  ich  später  zu  besprechen. 

Ps.  102.  Ein  Dulder  fleht  Jahve  um  Erbarmen  an. 
Der  göttliche  Zorn  hat  ein  Leben  voller  Unglück  über 
ihn  verhängt.  Immerwährender  Kummer  hat  seine  Kraft 
aufgezehrt,  von  aller  Welt  abgeschieden  und  von  seinen 
Feinden  verhöhnt  siecht  er  hin,  ein  vorzeitiger  Tod  wartet 
seiner.  Möchte  der  ewig  thronende  Gott  Mitleid  mit  ihm 
haben !  (v.  2 — 13).  Nun  folgt  eine  weiter  ausgeführte 
Bitte  um  endliche  Erfüllung  der  messianischen  Verheifsung. 
Die   in    der  Weissagung   hierfür   vorgesehene  Zeit  ist  ein- 
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getreten,  der  traurige  Znstand  Sions  dauert  alle  Frommen. 
Auch  sollte  Jahre  bedenken ,  dafs  die  Heiden  nur  dann 
seine  alleinige  Gottheit  erkennen  können,  wenn  er  durch 
Sions  Wiederherstellung  seine  Herrlichkeit  offenbart  (v.  14 
bis  23).  Redet  hier  ein  Einzelner,  so  kann  dies  beides 
in  keine  vernünftige  Beziehung  gebracht  werden.  Es 
wäre  vielleicht  denkbar,  dals  ein  Einzelner  deshalb  den 
Anbruch  der  messianischen  Zeit  zu  erleben  verlangte,  weil 
sie  auch  seinen  individuellen  Leiden  ein  Ende  machen, 
oder  weil  dies  Erlebnils  an  sich  ihn  für  all  sein  persön- 
liches Unglück  entschädigen  würde.  Man  müfste  diese 
Annahme  mit  der  weiteren  stützen,  wonach  v.  2—13  im 
Sinne  aller  einzelnen  ähnlich  Leidenden  gesprochen  sind. 
Indessen  fragt  sich's,  ob  v.  2—13  wirklich  auf  viele  Ein- 
zelne pafsen.  Ueberdies  aber  ist  dies  Verständnifs  durch 
v.  19  ausgeschlossen.  Wie  Ewald  richtig  sieht,  wird  die 
Erfüllung  der  messianischen  Verheifsung  nicht  für  das 
gegenwärtige,  sondern  nur  für  ein  künftiges  Geschlecht 
erbeten.  Denn  v.  19  ist  nicht  zu  übersetzen  :  „Möchte 
dies  (als  geschehen)  aufgeschrieben  werden  für  ein  künf- 
tiges Geschlecht"  —  sondern  mit  Raschi  :  „Möchte  dies 
(als  geschehen)  aufgeschrieben  werden  von  einem  künftigen 
Geschlecht. a  Nicht  die  schriftliche  Ueberlieferung  betr. 
der  eingetretenen  messianischen  Zeit  wird  Israel  zum  Lobe 
Jahve's  veranlassen,  sondern  das  Erlebnils  dieser  Zeit,  das 
dann  freilich  auch  wohl  aufgezeichnet  werden  mag.  Die 
zukünftigen  Geschlechter  werden  auch  v.  29  ins  Auge  ge- 
fafst.  So  wäre  also  jede  Beziehung  zwischen  v.  2 — 13  und 
v.  14 — 23  gelöst  und  auf  Grund  des  herrschenden  Verständ- 
nisses läugnet  Hitzig  mit  Recht  die  Einheitlichkeit  des 
Liedes.  Sehr  einfach  stellt  sich  dieselbe  aber  her,  sobald 
v.  2 — 13  die  Gemeinde  redet.  Hieran  darf  man  sich  durch 
v.  24.  25  nicht  irre  machen  lassen.  Wie  sonst  oft  genug 
erscheint  der  Untergang  der  Gemeinde  hier  als  möglich, 
ja   als    drohend.     Gott   scheint  sie   vernichten   zu   wollen, 

Zeitschrift  f.  d.  altteat.  Wiss.    Jahrgang  8.     1888.  9 
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ehe  sie  ihren  Lauf  durch  die  Geschichte  vollendet  hat, 
wie  wenn  ein  Mensch  in  der  Mitte  des  Lebens  stirbt. 
Ewig  ist  zunächst  Gott  allein  (s.  o.  S.  82).  Aber  als  der  Un- 
vergängliche soll  er  sich  der  vergänglichen  Kreatur  erbarmen 
und  die  Gemeinde  forterhalten.  Wahrscheinlich  ist  auch 
in  der  vielleicht  späteren  Ueberschrift  (v.  1)  mit  "OJ? 
Israel  gemeint.  Richtig  verstehen  den  Psalm  Raschi 
und  Kimchi,  de  Muis,  Junius,  Piscator  und  neuerdings 
Rosenmüller. 

Ps.  103  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  die  Gemeinde 
sich  eines  verhältnilsmäfsig  grofsen  Glückes  erfreute.  Da 
schien  der  Zorn  ein  Ende  zu  haben  und  die  Schuld  völlig 
vergeben  zu  sein.  Jahve  bewies  sich  wieder  als  der  Vater 
und  Beschützer  seines  Volkes,  wie  er  es  von  Urzeiten  her 
gewesen  war,  ja  die  ganze  Geschichte  Israels  schien  von 
seiner  Gnade  durchwaltet  zu  sein.  Der  Erweis  seiner 
Gnade  gegen  Israel  war  aber  zugleich  der  Erweis  seiner 
Weltherrschaft,  die  deshalb  auch  als  eine  bereits  thatsäch- 
liche  gepriesen  wird.  Das  gegenwärtige  Glück  wird  in 
Ausdrücken  geschildert ,  wie  sie  sonst  allein  der  messiani- 
schen  Zukunft  zukommen.  Augenscheinlich  hielt  der  Dich- 
ter diese  für  nahe  bevorstehend,  wenn  nicht  für  schon  ge- 
genwärtig. Unbegreiflich  ist  mir  Hupfeld's  Urtheil,  dafs 
das  Lied  kein  eigentlicher  Nationalpsalm  sei,  sondern  das 
allgemein  menschliche  Verhältnifs  überwiege.  Ebensowenig 
kann  ich  aber  zugeben,  dafs  v.  1 — 5  von  den  persönlichen 
Erfahrungen  des  Dichters  handeln,  der  sich  in  seinem 
Alter  durch  Jahve's  Gnade  verjüngt  fühlte.  Vielmehr  ist 
v.  1—5  Selbstanrede  der  Gemeinde,  die  im  weiteren  mit 
„wir"  redet.  Jahve  rettet  das  Volk  vom  Untergang  und 
stellt  ihm  das  Glück  und  die  Macht  früherer  Zeiten  wie- 
der her.  Vgl.  Jes.  40,  31,  wo  ebenfalls  von  der  Gesammt- 
heit  und  nicht  von  den  Einzelnen  die  Rede  ist  1).  Ver- 
mutlich fand  bei  v.  6  ein  Stimmenwechsel  statt. 


')  Es  genügt  nicht,   wenn  Olshausen  sagt,  jedes  einzelne  Mitglied 
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Ps.  104.  Man  meint,  es  werde  hier  von  allgemein 
menschlichem  Standpunkt  aus  die  in  der  Natur  sich  offen- 
barende Gröfse  Jahve's  gepriesen.  Inzwischen  haben  der- 
artige Schilderungen  im  A.  T.  ihren  Zweck  niemals  in 
sich  selbst,  am  wenigsten  im  Judenthum,  auf  dessen  Boden 
wir  uns  hier  befinden.  In  den  Schicksalen  der  jüdischen 
Gemeinde  war  von  Jahve's  Grölse  zumeist  wenig  zu  er- 
kennen, die  Heiden  regierten  die  Welt  und  in  Jerusalem 
hatten  die  Gottlosen  die  Oberhand.  Die  Juden  redeten 
deshalb  gern  von  vergangenen  Zeiten,  wo  Jahve  sich  an 
den  Vätern  verherrlicht  hatte,  von  der  messianischen  Zu- 
kunft, wo  er  alle  Welt  zur  Anerkennung  seiner  alleinigen 
Gottheit  zwingen  wollte,  oder  auch  wohl  von  der  Majestät, 
in  der  Jahve  über  den  Wolken  thronte.  Wesentlich  den- 
selben Sinn  hat  die  Naturbetrachtung  der  Juden,  die  recht 
eigentlich  von  Deutero- Jesaja  datirt.  Die  Gemeinde  weifs 
es,  dafs  ihr  Gott  den  Himmel  und  die  Erde  gemacht  hat 
und  erhält,  für  ihren  Glauben  ist  die  alleinige  Gottheit 
Jahve's  schon  jetzt  in  der  ganzen  Natur  offenbar.  In  der 
Naturbetrachtung  wird  ihr  deshalb  gewifs,  dals  ihr  Gott 
und  mit  ihm  sie  selbst  einst  triumphiren  werden,  dals  die 
Gottlosen  umkommen  müssen  und  die  Herrschaft  der  Heiden 
ein  Ende  nimmt  *).  Hierauf  kommt  Ps.  104  zuletzt  hinaus. 
Von  der  endlichen  Vernichtung  der  Gottlosen  ist  v.  35 
die  Rede ,  schon  v.  32  wird  darauf  präludirt 2).  Es  ist 
deshalb  auch  nichts  Individuelles,  wenn  es  v.  34  so  empha- 


der  Gemeinde  ermuntere  sich  zum  Preise  des  Herrn  und  spreche  in 
dem  ganzen  Eingange  die  Erfahrungen  der  Gemeinde  als  seine  eigenen 
aus.     Aehnlich  Ewald. 

l)  Das  Buch  Hiob  beweist  hiergegen  nichts.  Denn  die  dort  auf- 
tretenden Personen  sind  im  Grunde  doch  nur  verkleidete  Juden. 

*)  Hengstenberg  hat  hier  wie  öfter  in  den  Psalmen  richtiger  gesehn 
als  Hupfeld.  Letzterer  hätte  v.  35  am  liebsten  mit  Olshausen  ge- 
strichen. Aber  der  Sinn  des  Ganzen  wäre  kein  anderer,  wenn  die 
Worte  auch  fehlten. 

9* 
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tisch  heifst  :  „Ich  CöJK)  freue  mich  in  Jahve."  Die  Ge- 
meinde ist  auch  v.  33  am  Wort  und  das  „Preise  den  Jahve, 
meine  Seele"  (v.  1.  35)  begegnete  uns  schon  Ps.  103,  1.  22 
in  ihrem  Munde  (vgl.  noch  146,  1)  *).  —  Ebenso  deutlich 
ist  der  specifisch  jüdische  Charakter  von  Ps.  8.  Denn 
v.  3  ist  offenbar  vom  jüdischen  Gebete  die  Rede  und 
übrigens  fällt  aller  Nachdruck  auf  „Jahve,  unser  Herr" 
(v.  2.  10)  so  gut  wie  Ps.  104,  1  auf  „Jahve,  mein  Gott." 
Ich  verstehe  deshalb  auch  das  Ich  8,  4  von  der  Gemeinde2). 

Ps.  106,4.  Ich  glaube,  dafs  hier  (wie  v.  6.  7.  47) 
die  Gemeinde  redet,  die  auch  sonst  öfter  zwischen  sich 
und  den  Gläubigen  unterscheidet  (vgl.  oben  zu  22,  23.  26). 
Diese  Annahme  ist  leichter  als  die  andere,  wonach  hier 
eine  Diaspora  -  Gemeinde  oder  auch  ein  einzelner  Jude 
der  Diaspora  das  Wort  führt.  Auch  v.  47  ist  als  das 
Gebet  der  Gesammtheit  aller  Juden  wohl  verständlich, 
dieser  allein  aber  gehört  die  Huld  Jahve's  gegen  sein  Volk 
(v.  4).  Im  anderen  Fall  würde  ein  Theil  des  Volkes  für 
sich  das  messianische  Heil  erbitten,  dasselbe  aber  für  das 
Ganze  als  gegeben  voraussetzen.  Die  besondere  Situation 
der  Diaspora  tritt  auch  allzuwenig  hervor.  LXX  setzt 
wirklich  den  Plural  :  iivrfi&tfti  rjficöv  xrL    Richtig  Rudinger. 

Ps.  109  ist  von  Individuellem  keine  Spur  zu  entdecken, 
das  Treiben  der  Feinde  wird  v.  2  ff.  16  ff.  in  ebenso  farb- 
loser Allgemeinheit  geschildert  wie  v.  22  ff.  das  Leiden 
des  Redenden.  Dieser  ist  der  jvafctt  n3y  schlechthin  (v.  16. 
22.  31  vgl.  zu  40,  18),  sein  Gegner  ist  die  Gesammtheit 
der  Gottlosen,  der  Uebergang  vom  Plural  zum  Singular 
und  umgekehrt  (v.  5.  6  und  v.  19.  20)  vollzieht  sich  auf 
die  ungezwungenste  Art.  Es  handelt  sich  hier  wie  sonst 
um   den  stets  gleichen  Parteigegensatz  von  Gottlosen  und 


*)  Zu  vina  v-  33  vgl-  zu  23>  Jß- 

*)  Auch  Ps.  19  hat  diesen  Sinn.     Ps.  29,   über  den   ich  anderswo 
zu  reden  denke,  ist  dagegen  ganz  anderer  Art. 
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Frommen,  der  sich  immer  wieder  in  denselben  Formen 
äufsert.  Möchte  doch  endlich  einmal  Gott  dazwischen  tre- 
ten :  „Mögen  sie  fluchen ,  Du  aber  segnen ,  mögen  meine 
Gegner  zu  Schanden  werden  (LXX),  Dein  Knecht  aber 
sich  freuen"  (v.  28)).  Es  ist  keine  persönliche  Angelegen- 
heit, die  hier  eine  solche  Entscheidung  erfordert ;  vgl.  auch 
das  *pV  ]VQb  v.  21.  Die  Flüche  v.  6  ff.  würde  man  in 
diesem  Falle  allerdings  mit  Hupfeld  für  affectirt  erklären 
müssen,  weil  eine  entsprechende  individuelle  Noth  nicht 
hervortritt.  Es  handelt  sich  aber  in  Wahrheit  um  die  all- 
gemeine und  allen  bewufste,  um  die  gröfste,  die  der  alt- 
testamentliche  Glaube  kennt,  das  Glück  der  Gottlosen, 
das  für  den  Glauben  ein  viel  qualvolleres  Problem  bedeu- 
tet als  das  Unglück  der  Frommen.  Die  grässlichen  Flüche 
entstammen  der  Angst  des  Glaubens,  der  gerade  den  Gott- 
losen gegenüber  nach  der  endlichen  Offenbarung  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  verlangt.  Vgl.  noch  69,  23  ff.  und 
v.  4  mit  120,  7.  35,  12  ff.  Betr.  -p3tf  v.  28  vgl.  zu  Ps.  116. 
Uebrigens  ist  v.  17.  18  zu  sprechen  lnNIDTlI.  pmrfi  und 
K3ni.  In  seiner  Weise  richtig  verstand  Raschi  als  das 
redende  JSubject  die  Juden  und  als  die  Gegner  die  Chri- 
sten.    Zu  v.  30  vgl.  zu  22,  23.  26. 

Ps.  116.  Dafs  hier  die  Gemeinde  redet,  halte  ich 
nicht  nur  mit  Rudinger  für  möglich,  sondern  für  gewifs. 
Die  Unterscheidung  des  redenden  Subjects  vom  ganzen 
Volke  (v.  14.  18)  beweist  nichts  dagegen  (vgl.  zu  22,  23. 
26),  dafür  spricht  der  ganze  Charakter  des  Liedes,  übrigens 
die  Plurale  v.  5.  6.  15  und  namentlich  auch  v.  16  :  „Denn 
ich  bin  Dein  Knecht."  Von  den  beiden  Bedeutungen  des 
Ausdrucks  ni!T  1DJ7 ,  Verehrer  und  Knecht  Jahves ,  die 
übrigens  öfter  in  einander  übergehn,  kann  hier  und  119,  125. 
143,  12  nur  die  erstere  in  Betracht  kommen.  Er  will 
sagen  :  „als  dein  Verehrer  habe  ich  Anspruch  auf  Er- 
hörung."    Das  pafst  schwerlich  in  den  Mund  eines  Einzel- 
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nen  1),  sondern  wohl  nur  in  den  Mund  der  Gemeinde,  die 
eben  allein  den  Jahye  verehrt.  So  heifst  Israel  auch  136,  22 
der  Verehrer  Jahve's.  Mit  Hochgefühl  nennen  die  Voll- 
Juden  sich  die  Verehrer  Jahve's  im  Gegensatz  gegen  die 
Halb- Juden  und  Samariter  (Neh.  2,  20.  Esra  5,  11)  und 
das  ist  auch  in  den  Psalmen  der  Ehrenname  der  Gemeinde 
(Ps.  34,  23.  69,  37.  102,  29.  105,  25.  113,  1.  134,  1.  135,  1. 
14)  oder  auch  der  Märtyrer  (79,  2.  10).  Wie  die  vorliegende 
Stelle  scheinen  mir  aber  alle  Stellen  des  Psalters  beurtheilt 
werden  zu  müssen,  an  denen  "j*73y  oder  dafür  1"DV  er- 
scheint (19,  12.  14.  27,  9.  31,  17.  35,  27.  69,  18.  86,  2.  4.  16. 
109,  28.  143,  2,  aufserdem  oft  in  Ps.  119).  Denn  alle  diese 
Lieder  müssen  auch  aus  anderen  Gründen  für  Gemeinde- 
lieder gelten  2). 

Ps.  118  wird  nach  rabbinischem  Vorgang  auch  von 
Ewald  und  Delitzsch  auf  die  Gemeinde  gedeutet.  In  der 
That  ist  es  nicht  abzusehn,  wie  ein  Einzelner  (und  wäre 
er  noch  so  hoch  gestellt)  seine  persönliche  Rettung  so  sehr 
zum  Mittelpunkt  der  gottesdienstlichen  Feier  hätte  machen 
können,  wo  doch  die  ganze  Gemeinde  in  der  äufsersten 
Gefahr  gewesen  und  wunderbar  gerettet  war.  Vielmehr 
mufs  die  letztere  unter  dem  redenden  Ich  verstanden  wer- 
den. Nur  so  erklärt  sich  der  Wechsel  von  Ich  (v.  5 — 7. 
10—14.  17—19.  21.  28)  und  Wir  (v.  23.  24.  27)  in  befrie- 
digender   Weise.      Bemerkenswerth    ist    auch,    dafs    dem 


')  Anders  sind  Stellen  wie  1  Sana.  25,  39  23,  11.  (wo  übrigens 
David  redet)  und  Neh.  1,  6.  11.  Zuweilen  ist  n"J3}?  Gott  gegenüber 
ebenso  gesagt  wie  gegenüber  dem  Könige  und  dem  Hochgestellten 
überhaupt  (1  Sam.  3,  9.   10). 

*)  Uebrigena  scheint  Ps.  116  eher  eine  Bitte  um  Rettung  als  der 
Dank  für  eine  solche  zu  sein.  Die  Bitte  wird  noch  am  Schlufs  sehr 
energisch  laut  (v.  16)  und  das  Versprechen,  dem  Jahve  danken  zu 
wollen  (v.  14.  17  ff.)  hat  nur  so  rechten  Sinn.  Auch  nach  v.  7  ist 
die  Gefahr  wohl  noch  nicht  vorüber.  Die  Perfecta  drücken  die  zu- 
versichtliche Erwartung  der  göttlichen  Hülfe  aus  und  von  da  aus  sind 
auch  v.   11  (vgl.  31,  23)  und  v.   12  zu  verstehn.     Richtig  sieht  Ewald. 
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Singular  v.  19.  26  a  in  v.  20.  26  b  der  Plural  entspricht. 
Umgekehrt  werden  auch  die  heidnischen  Feinde  v.  13  wie 
ein  einziges  Individuum  vorgestellt.  Zu  beachten  ist  noch, 
dais  v.  14  auf  Exod.  15,  2.  Jes.  12,  2  zurückgeht  und  v.  18 
an  Jer.  10,  24  anklingt.  Von  der  Erhaltung  Israels  und 
seiner  geschichtlichen  Aufgabe  ist  v.  22.  17  die  Rede. 

Ps.  119.  Auch  hier  ist  die  Gemeinde  am  Wort. 
Denn  die  Xoth  der  Gemeinde  besteht  vor  allem  in  der 
Anfeindung,  die  sie  von  der  Bosheit  und  List  der  Gottlo- 
sen (v.  51.  61.  69.  78.  85.  86.  95.  110.  150.  157)  und  der 
Fürsten  (v.  23.  161)  erfährt.  Sie  vertraut  dem  gegenüber 
auf  ihr  gutes  Gewissen,  weiter  aber  auf  den  ewigen  Besitz 
des  Gesetzes  (v.  98.  111),  von  dem  sie  kühnlich  zu  den 
Königen  redet  (v.  46),  und  harrt  auf  die  Erfüllung  der 
Verheilsung  (v.  25.  38.  41.  42.  50.  74.  76.  81.  114.  116. 
123.  154.  174).  Durch  die  Strafen,  die  Jahve  über  sie 
verhängte,  ist  sie  bekehrt  (v.  67.  71.  75),  aber  noch  sind 
ihre  Leiden  grofs,  fast  hätten  die  Gottlosen  sie  völlig  aus 
dem  Lande  vertilgt  (v.  87  vgl.  v.  109),  Jahve  soll  sie 
diesen  Gegnern  nicht  preisgeben  (v.  121.  122.  133.  134) 
und  ihrer  Schmach  ein  Ende  machen  (v.  22.  39).  Es  ist 
an  der  Zeit,  dafs  er,  der  die  Gottlosen  verwirft  (v.  21.  52. 
119.  155),  endlich  sein  Gericht  an  ihnen  vollziehe 
(v.  84.  126).  Dafs  die  Empfindung  hin  und  wieder  sehr 
individuell  sich  äufsert  (v.  53.  115.  136.  139.  158)  und  das 
Ich  gelegentlich  geradezu  persönlich  wird  (v.  63.  79.  99.  100), 
kann  an  dem  Gesammtcharakter  des  Ganzen  nichts  ändern. 
Im  Ganzen  richtig  urtheilt  unter  den  Neueren  Olshausen. 
Schon  Rudinger  verstand  als  Subject  des  Psalms  das  israe- 
litische Volk. 

Ps.  120.  Pfeile,  die  bei  irgend  welchem  Kohlenfeuer 
geschärft  werden,  also  Pfeile  mit  hölzernen  Spitzen,  sind 
nicht  gefährlich  und  überhaupt  keine  Kriegspfeile  l).     Also 


»)  Vgl.  Land,  Theol.  Tijdschr.   1872,  568  f. 
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kann  v.  4  DV  nur  „sammt"  bedeuten.  Die  böse  Zunge 
schiefst  gleichsam  scharfe  Pfeile  und  schleudert  Ginster- 
kohlen ,  die,  weil  sie  das  Feuer  lange  halten,  zum  Brand- 
stiften besonders  geeignet  sind  1).  Der  Redende  kommt 
sich  ferner  in  seiner  Umgebung  vor,  wie  wenn  er  unter 
Moschern  und  Kedarenern,  den  fernsten  und  rohesten  Bar- 
baren des  Nordens  und  Ostens ,  wohnte  (v.  5).  Diese 
Klage  wäre  unverständlich,  wenn  er  etwa  in  Babylonien 
oder  in  Aegypten  lebte  2).  In  Wahrheit  mufs  er  an  einem 
Orte  sein,  wo  er  sich  von  Rechts  wegen  heimisch  fühlen 
sollte.  Augenscheinlich  lebt  er  in  seinem  Vaterlande,  unter 
seinen  Volksgenossen,  aber  diese  stehn  ihm  so  fremd  und 
so  feindselig  gegenüber,  als  ob  es  die  genannten  Barbaren 
wären.  Nun  hat  aber  der  einzelne  Fromme  in  Judäa  zwei- 
fellos Gesinnungsgenossen,  es  redet  also  die  Gemeinde 
und  die  böse  Zunge  v.  2  bedeutet  die  Gottlosen,  die  hier 
wie  nach  so  vielen  anderen  Psalmen  vor  allem  mit  Lug 
und  Trug  den  Frommen  nachstellen ;  vgl.  noch  57,  5  ff. 
52,  3 — 6.  Man  beachte,  dafs  das  Lied  uns  von  vornherein 
in  eine  bekannte,  allen  bewufste  Situation  versetzt.  Wenn 
der  Redende  schliefslich  klagt,  er  habe  schon  lange  genug 
unter  diesen  Leuten  gewohnt  (v.  6),  so  braucht  er  darum 
nicht  gerade  an  Auswanderung  zu  denken,  er  kann  auch 
verlangen,  dafs  die  Gegner  das  Land  räumen.  Vgl.  sonst 
55,  7  ff.  und  123,  3.  4.  Schon  Raschi  betrachtete  die  Ge- 
meinde als  das  redende  Subject. 


')  Vgl.  Psalt.  Sal.  12,  1  ff.  Dies  Lied,  in  welchem  die  fromme 
Gemeinde  ebenfalls  mit  Ich  um  den  Untergang  der  Gottlosen  betet, 
hat  überbaupt  grofse  Aebnlichkeit  mit  Ps.  120.  Hier  ist  die  Frage 
v.  3  nur  eine  rhetorische  Figur ,  der  Fragende  und  der  Antwortende 
sind  dieselbe  Person. 

*)  Dies  führt  Olshausen  richtig  aus.  Ganz  verfehlt  ist  dagegen 
seine  Auskunft,  das  Lied  sei  überhaupt  für  israelitische  Gemeinden  in 
der  Zerstreuung  geschrieben,  wobei  der  Dichter  einige  Völker,  in  deren 
Mitte  Juden  wohnten,  herausgegriffen  und  statt  aller  möglichen  nam- 
haft gemacht  hätte  Es  handelt  sich  vielmehr  um  eine  bestimmte  Lage, 
in  der  der  Fromme  von  bösen  Zungen  verfolgt  wird. 
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Ps.  121.  Höchst  wahrscheinlich  liegt  hier  ein  Stimmen- 
wechsel vor  und  eben  daraus  ergiebt  sich  dann  wohl  der 
Charakter  des  redenden  Ich.  Denn  dieser  Stimmenwechsel 
möchte  beweisen,  dafs  das  Lied  für  den  Gottesdienst  ge- 
dichtet ist.  Wäre  nun  das  Ich  individuell  zu  verstehen, 
so  ergäbe  sich  ein  Zwiegespräch  zwischen  den  einzelnen 
Seelen.  Dafs  aber  der  öffentliche  Gottesdienst  der  Juden 
niemals  diesen  Sinn  gehabt  haben  kann,  dürfte  einleuchten. 
Uebrigens  geht  auch  aus  dem  Verhältnifs  von  v.  3.  4  her- 
vor, wen  das  Ich  bedeutet.  Das  zweifelnde  und  das  glau- 
bende Israel  treten  hier  wie  zwei  Individuen  einander 
gegenüber.     Richtig  urtheilt  Aben  Esra. 

Ps.  122  ist  deutlich  das  Lied  eines  Pilgers  (vgl.  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1884  S.  731  f.)  oder  auch  einer  Pilger- 
schaar.     Für  Ich  (v.  1.  8.  9)  kann  man  überall  Wir  setzen. 

Ps.  123  ist  mit  Ps.  131  (s.  d.)  verwandt  und  ebenso 
wie  jenes  Lied  zu  beurtheilen.  Schwerlich  redet  v.  1  ein 
Einzelner,  der  sich  v.  2 — 4  mit  den  Glaubensgenossen  zu- 
sammenfafste.     Schon  v.  1  wird  der  Gemeinde  gehören  x). 

Ps.  129  bedarf  keiner  Erörterung. 

Ps.  130.  Dafs  die  Gemeinde  redet,  ist  aus  dem  Ver- 
hältnifs von  v.  7.  8  zu  v.  5.  6  deutlich.  Hier  sagt  der 
Redende,  dafs  er  auf  Jahve's  Hülfe  sehnsüchtiger  warte 
als  die  Wächter  auf  den  Morgen  —  dort  wird  Israel  zum 
Ausharren  ermuntert  und  ihm  die  Erlösung  aus  allen  seinen 
Sünden  d.  h.  die  Befreiung  von  allen  seinen  Leiden 
für  die  messianische  Zukunft  in  Aussicht  gestellt.  Bei- 
des gehört  nothwendig  zusammen,  v.  1  —  6  spricht  also 
Israel.  Ferner  ist  das  Wort  Jahves  v.  5  die  prophetische 
Verheifsung  von  der  messianischen  Zukunft,  die  zunächst 
allein  der  Gemeinde  gehört.  Endlich  kann  die  Gemeinde 
als  Ganzes    unmöglich    von  einem  einzelnen  Frommen  auf 


')  Ob  man  deshalb  bei  v.  2  einen  Stimmenwechsel  annehmen 
mnfs,  ist  fraglich.  Der  Wechsel  des  Numerus  kann  durch  die  Ver- 
gleichung  v.  2  herbeigeführt  sein. 
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sein  eigenes  Vorbild  verwiesen  werden,  wie  das  nach  der 
herrschenden  Auslegung  der  Fall  ist  (S.  zu  Ps.  131  und 
oben  S.  54  f.).  Richtig  versteht  den  Psalm  aufser  Olshausen 
nur  Rosenmüller,  Rudinger  schwankt. 

Ps.  131  wird  Israel  aufgefordert,  sein  Vertrauen  allein 
auf  Jahve  zu  setzen  (v.  3)  und  zwar  so,  wie  der  vorher 
Redende  es  von  sich  aussagt  (v.  1.  2).  Dieser  hat  nämlich 
alle  eigenwilligen  Wünsche  in  sich  niedergeschlagen  und 
alles  Verlangen  nach  hohen  Dingen  ist  in  ihm  so  erloschen 
wie  in  einem  Entwöhnten  das  Verlangen  nach  der  Mutter- 
brust. Nach  der4  herrschenden  Auslegung  stellt  sich  auch 
hier  der  Einzelne  zum  Vorbild  auf  für  die  Gesammtheit. 
Indessen  wäre  das  höchst  unzutreffend,  da  die  Gesammt- 
heit eben  viel  höhere  Ansprüche  hat  und  erheben  mufs 
als  der  Einzelne.  Allein  das  Umgekehrte  hätte  Sinn  (Jer.  45). 
Auch  träte  die  Application  sehr  unvermittelt  ein.  Man 
wird  also  in  v.  1.  2  die  Gemeinde  als  das  redende  Subject 
betrachten  müssen ,  v.  3  wird  sie  ermahnt,  in  der  von  ihr 
geäulserten  Gesinnung  den  Eintritt  der  messianischen  Zeit 
geduldig  zu  erwarten  l).  Richtig  erklären  Rosenmüller  und 
Olshausen. 

Ps.  135,  5.  Dafs  Jahve  gröfser  ist  als  alle  anderen 
Götter,  ist  nicht  die  individuelle  Einsicht  eines  Einzelnen, 
sondern  eine  Erkenntnifs ,  die  das  ganze  Volk  vor  den 
Heiden  voraus  hat.  Ihm  gehört  nothwendig  das  emphati- 
sche i»  (vgl.  20,  7). 

Ps.  137,  5.  6.  Diese  Worte  können  den  einzelnen 
-Exulanten   beigelegt  werden.     Aber  dann  ist  Ich  =  Wir. 

Ps.  138  ist  von  einer  unübertrefflichen  Wunderthat 
Jahve's  die  Rede,   die  alle  Welt   zur  Anerkennung    seiner 


!)  Entgehen  könute  man  diesem  Schiufa  nur  durch  die  Annahme, 
dafs  das  Lied  wirklich  dem  David  in  den  Mund  gelegt  sei.  Aber  eine 
solche  Annahme  wäre  hier  durchaus  willkürlich  und  das  Lied  ist  je- 
denfalls nach  Analogie  von  Ps.   130  zu  erklären. 
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Gottheit  zwingt  (v.  2).  Sofern  nun  diese  That  .Tahve's  auf 
das  Gebet  des  Redenden  hin  erfolgt  (v.  3),  wird  dieser 
das  Volk  Israel  vorstellen.  Ein  Einzelner,  etwa  ein  König, 
könnte  seinem  Gebet  keine  solche  Bedeutung  beilegen, 
noch  auch  die  Sache  des  Volkes  und  Jahve's  schlechthin 
als  seine  persönliche  betrachten  (v.  7.  8).  Auch  ist  es 
wohl  nicht  die  Stimme  des  Einzelnen,  die  vor  allen  Göttern 
laut  wird  (v.  1).  Richtig  urtheilen  Lengerke  und  Olshau- 
sen.  Uebrigens  möchte  das  Lied  von  der  messianischen 
Zukunft  handeln. 

Ps.  139  klingt  freilich  sehr  individuell,  sogar  allge- 
mein menschlich,  gleichwohl  redet  auch  hier  die  Gemeinde. 
Wenn  es  v.  19  heifst  :  „Wenn  Du  doch  tödtetest,  o  Gott, 
den  Gottlosen  und  die  Blutmenschen  von  mir  wichen* ! 
(ITD"1),  —  so  ist  das  nicht  etwa  der  persönliche  Wunsch 
eines  Einzelnen,  der  mit  den  Gottlosen  nichts  zu  thun 
haben  will.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  die  Ausrottung 
der  Gottlosen  aus  der  Gemeinde,  wie  aus  dem  Wortlaut 
v.  19b  deutlich  hervorgeht,  und  diese  ist  das  redende 
Subject  (vgl.  6,  9).  Die  Herrschaft  der  Gottlosen ,  ja  ihr 
blofses  Dasein  in  der  Gemeinde  erschüttert  den  Glauben, 
der  vorher  nach  seiner  ernsten  und  nach  seiner  tröstlichen 
Seite  geschildert  wurde.  Freilich  wollen  die  dortigen 
Aeufserungen  z.  Th.  auch  individuell  verstanden  sein,  wie 
sonst  oft  schlägt  das  allgemeine  Ich  gelegentlich  in  das 
individuelle  um,  überall  aber  ist  das  Gemeinbewufstsein  im 
Spiel,  das  dem  Ganzen  seinen  Charakter  giebt.  Die  Aus- 
leger finden  den  Gedankengang  von  v.  19  an  nur  deshalb 
unbegreiflich,  weil  sie  dies  übersehn.  Richtiger  urtheilt 
Raschi  über  v.  19. 

Ps.  140  handelt  von  dem  Parteigegensatz  der  Frommen 
und  der  Gottlosen,  der  in  der  Katastrophe  der  messiani- 
schen Zeit  zum  Austrag  kommen  soll.  Da  schafft  Jahve 
den  verfolgten  Frommen  Recht,  sie  dürfen  in  seiner  Nähe 
wohnen,  während  die  Gottlosen  vertilgt  werden  (v.  11  —  14). 
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Man  hat  alle  Ursache,  diesen  Psalm  als  Gemeindelied  zu 
betrachten.  Vgl.  Ps.  11.  58.  Richtig  versteht  Rosenmüller 
das  Lied  und  früher  schon  Raschi. 

Ps.  141.  Hier  wird  v.  5  ein  Fall  gesetzt,  der  für 
die  Gesammtheit  nicht  wohl  eintreten  kann,  auch  müfste 
die  Bitte  v.  3.  4  nach  unserer  Redeweise  in  der  1.  Pluralis 
ausgesprochen  sein  (vgl.  Ps.  Sal.  16,  7  ff.).  Aber  es  han- 
delt sich  um  eine  Verfolgung  der  Gemeinde  (v.  7)  und 
deshalb  wird  diese  nicht  nur  in  v.  8—10  sondern  im  ganzen 
Liede  das  Wort  führen. 

Ps.  142  hat  denselben  Inhalt  und  mufs  trotz  der  Un- 
terscheidung zwischen  dem  redenden  Ich  und  den  Gerech- 
ten (v.  8)  als  Gemeindegebet  gelten.  Ebenda  "lJDD  verlangt 
so  wenig  im  Wortverstand  genommen  zu  werden  wie  sonst 
tfOV ;  vgl.  Jes.  42,  7. 

Ps.  143.  Dafs  hier  die  Gemeinde  redet,  schliefse  ich 
aus  der  Bezugnahme  auf  die  Wunderthaten  Jahve's  in  der 
Vorzeit  (v.  5),  aus  dem  Appell  an  die  Ehre  Jahve's  (v.  11) 
sowie  aus  der  Art,  in  der  der  Klagende  seine  Lage  schil- 
dert. Es  ist  ganz  dieselbe  wie  in  den  früher  besprochenen 
Gemeindeliedern  dieses  Schlages.  Zu  v.  3  vgl.  Thren  3,  6 
und  zu  v.  7  Ps.  6.  13.  Das  Schlufswort  v.  12  will  besagen, 
dafs  eben  nur  die  Gemeinde  den  Jahve  verehrt,  er  also 
auch  in  seinem  Interesse  sie  nicht  verlassen  darf  (vgl. 
116,  16).     Richtig  deutete  das  Lied  schon  Raschi. 

Ps.  144  ist  bis  v.  11  ein  Gebet  um  Erfüllung  der 
messianischen  Hoffnung,  bezw.  um  Befreiung  der  Gemeinde 
vqn  der  Herrschaft  der  Heiden,  wobei  der  Redende  im 
Gedanken  an  diese  letzte  Zukunft  die  unbegreifliche  Gnade 
Jahve's  gegen  die  Menschen  d.  h.  gegen  Israel  preist  (v.  3.  4). 
Schon  Saadia  und  Kimchi  haben  das  Lied  messianisch  ge- 
deutet. Dafs  v.  1.  2  nicht  etwa  von  kürzlich  errungenen 
Siegen  die  Rede  ist,  ergiebt  sich  aus  v.  5 — 11  deutlich  ge- 
nug.    Vieiraehr  handelt  es  sich  dort  wie  im  übrigen  Liede 
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um  den  künftigen  Triumph  über  die  Heiden  1).  Eine 
Nachahmung  von  Ps.  18  verräth  der  Psalm  ein  wesentlich 
richtiges  Verständnifs  seines  Vorbildes.  Jedenfalls  hat  man 
alle  Ursache,  mit  Ewald  die  Gemeinde  als  das  redende 
Subject  zu  betrachten.  Sonst  könnte  es  nur  der  Messias 
sein,  was  aber  durch  nichts  angedeutet  ist.  —  Auf  die 
messianische  Zukunft  müssen  auch  v.  12 — 16  gehen,  wenn 
sie  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Liedes  sind.  Frei- 
lich müfste  dann  der  Text  am  Anfang  von  v.  12  beschä- 
digt sein. 

Ps.  145.  Das  v.  1.  2.  5.  6.  21  auftretende  Ich  von 
der  Gemeinde  zu  verstehn  ist  das  allein  Natürliche.  Ich 
verweise  auf  „mein  Gott,  du  König8  (v.  1)  und  die  Paralleli- 
sirung  aller  Generationen  (v.  4—6)  und  der  ganzen  Welt 
(v.    21)   mit    dem   Redenden.     Richtig    urtheilt  Olshausen. 

Ps.  146.  Hier  verhält  sichs  ebenso  mit  v.  1.  2.  Der 
v.  5  glücklich  Gepriesene  ist  Israel  (vgl.  v.  10),  das  den 
lebendigen  Gott  zum  Könige  hat  und  auf  ihn  in  allen 
Dingen  sich  verlassen  kann ,  während  die  Heiden  auf  ihre 
sterblichen  Fürsten  vertrauen.  Es  ist  die  Gemeinde,  die 
deshalb  den  Jahve  lobt.    Zu  v.  2  vgl.  23,  6.  104,  33. 


Dafs  das  Ich  der  Psalmen  vielfach  die  Gemeinde  be- 
deutet, ist  zweifellos.  Die  Frage  kann  nur  sein,  in  wie 
weit  das  der  Fall  ist.  Für  mich  hat  sich  hierauf  eine 
Antwort  ergeben,  die  ich  beim  Beginn  meiner  Untersuchung 
am  wenigsten  erwartet  habe,  wider  meinen  Willen  hat 
sie  sich  mir  anfgedrängt.  Es  begreift  sich  in  der  That, 
weshalb  Hupfeld  das  Ich  ausnahmslos  persönlich  verstehn 
wollte.  Jedes  Zugeständnifs  ist  hier  von  den  weittragend- 
sten Folgen.     Giebt   es  überhaupt  Psalmen,   in  denen  die 


*)  Notwendig  ist  v.  2  nach  18,  48  Qlß^  zu  lesen.  Weder  David 
noch  ein  anderer  darf  dem  Jahve  dafür  danken,  dafs  er  ihm  sein  Volk 
unterworfen  hahe.     Vgl.  auch  47,  4. 
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Gemeinde  mit  Ich  redet,  dann  darf  das  Ich  nur  da  indivi- 
duell gedeutet  werden,  wo  positive  Gründe  hierfür  bestehn. 
Das  ergiebt  sich  daraus,  dafs  der  Psalter  das  Gesangbuch 
der  Gemeinde  des  zweiten  Tempels  war.  Diese  Probe 
halten  aber  höchstens  Ps.  3.  4.  62.  73  und  zuletzt  wohl 
auch  diese  Lieder  nicht  aus ,  die  weitaus  meisten  geben 
sich  im  Gegentheil  deutlich  als  Gemeindelieder  zu  erkennen. 

Auf  vielseitigen  Widerspruch  bin  ich  gefafst,  indessen 
wird  derselbe  sich  wesentlich  darauf  beschränken  müssen, 
meine  Auslegung  im  einzelnen  zu  bekämpfen,  und  gerade 
auf  diesem  Punkte  glaube  ich  meiner  Sache  im  Grofsen 
und  Ganzen  *)  sicher  zu  sein.  Ich  meine  gezeigt  zu  haben, 
dafs  bei  consequenter  Verfolgung  des  von  Olshausen  ein- 
geschlagenen Weges  die  Psalmen  sich  nach  Inhalt  und 
Form  als  sehr  viel  verständlicher  und,  was  dasselbe  ist,  als 
in  sich  wahrer  ausweisen,  als  das  bei  der  herrschenden 
Auslegungsweise  der  Fall  ist.  Mindestens  ist  es  ein  grofser 
Irrthum  zu  meinen,  dafs  Olshausen's  Psalmenexegese  bereits 
abgethan  sei.  Dafs  vielmehr  die  jetzt  übliche  Exegese  des 
Psalters  an  principiellen  Mängeln  leidet,  dürfte  der  durch 
viel  Gelehrsamkeit,  Fleifs  und  Scharfsinn  höchst  verdienst- 
liche, im  Ganzen  aber  gleichwohl  unfruchtbare  Commentar 
Hupfeld's  gezeigt  haben.  Es  bedarf  hier  neuer  Frage- 
stellung und  dabei  möchte  vor  allem  die  hier  aufgeworfene 
Frage  in  Betracht  kommen. 

Dagegen  darf  die  durchgängige  Personification  der  Ge- 
meinde im  Psalter  nicht  befremden.  In  überraschendem 
.Mafse  findet  sich  diese  Personification  schon  aufserhalb 
des  Psalters  (vgl.  oben  S.  60  ff.),  naturgemäfs  hat  sie  aber 
erst  recht   im    Gemeindegebet   ihre    Stelle,    wo  Gott   und 


*)  Natürlich  mache  ich  nicht  den  Anspruch,  jeden  der  oben  erör- 
terten 80  Psalmen  richtig  verstanden  zu  haben.  Jeder  Sachkundige 
weifs ,  dafs  mancher  Psalm  einer  Festung  gleicht ,  die  allein  durch 
einen  glücklichen  Zufall  erobert  werden  kann,  regelrechter  Belagerung 
aber  trotzt. 
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Volk  in  den  lebendigsten  Verkehr  mit  einander  treten. 
Wichtig  sind  hierfür  übrigens  die  Parallelen  aus  dem 
Psalter  Salomos.  In  der  That  haben  wir  in  den  Psalmen 
meistens  mit  eigentlicher  Personification  zu  thun  und  es 
sind  verhältnifsmäfsig  nur  wenige  Lieder,  in  denen  Ich 
einfach  statt  Wir  steht.  Meistens  tritt,  wenn  auch  nur  an 
einzelnen  Stellen  des  Liedes,  dieses  oder  jenes  Moment 
auf,  das  auf  wirkliche  Personification  hinweist.  Je  weiter 
aber  die  Personification  getrieben  ist,  um  so  gewisser  ist 
in  der  Regel  ihre  Thatsächlichkeit  (z.  B.  Ps.  6.  22.  38. 
41.  102).  Deshalb  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  dafs 
der  Empfindung  der  Gemeinde  zuweilen  eine  Lebendigkeit 
geliehen  ist,  die  in  Wahrheit  nur  der  concreten  Persönlich- 
keit zukommt  (z.  B.  Ps.  32.  39.  77).  Uebrigens  finden 
sich  jene  unreinen  Redeweisen,  die  sonst  wohl  der  Personi- 
fication Israels  anhaften  (vgl.  oben  S.  65  f.),  in  den  Psalmen 
ziemlich  selten. 

Kein  Gewicht  könnte  ich  dem  Einwände  beilegen, 
dafs  manche  Ich-Psalmen  in  den  Ueberschriften  auf  be- 
stimmte Situationen  aus  Davids  Leben  bezogen,  also  schon 
in  alter  Zeit  individuell  gedeutet  seien.  Denn  wenn  auch 
manche  der  hier  in  Frage  kommenden  Lieder  schon  früh 
individuell  verstanden  wären,  so  würde  das  für  ihren  ur- 
sprünglichen Sinn  gar  nichts  beweisen.  Es  ist  ganz  natür- 
lich und  selbstverständlich,  dafs  die  individuelle  Frömmig- 
keit beim  Gemeinbewufstsein  Anlehen  machte,  dagegen  ist 
das  Umgekehrte  widersinnig  und  unannehmbar.  Vor  allem 
ist  daran  zu  erinnern ,  dafs  David  als  Typus  des  wahren 
Israel  galt,  die  Beziehung  eines  Liedes  auf  seine  individuelle 
Lage  also  niemals  eine  schlechthin  individuelle  Deutung 
desselben  ist.  Uebrigens  aber  wird  man  jenen  Psalm- 
Ueberschriften  den  Werth  einer  ernst  zu  nehmenden  Exegese 
nicht  beilegen  dürfen.  Ihre  Verfasser  haben  erstlich 
nicht  daran  gedacht,  die  betreffenden  Lieder  wirklich  indivi- 
duell zu  deuten,  sodann  wäre  eine  solche  Deutung  exegetisch 
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völlig  werthlos.  Es  verhält  sich  mit  diesen  Psalmen  doch 
schwerlich  anders  als  mit  1  Sam.  2,  1  ff.  Das  sogenannte 
Lied  der  Hanna  ist,  wie  schon  der  Zustand  des  Textes 
vorher  und  nachher  zeigt,  von  einem  Späteren  eingescho- 
ben, der  wegen  v.  5  die  Hanna  für  die  Dichterin  hielt. 
In  Wahrheit  redet  das  Lied  von  Israels  Triumph  über  die 
Heiden  und  über  die  Gottlosen  (v.  I.  2.  9)  und  zwar  vom 
Weltgericht  (v.  10).  Deshalb  kann  das  redende  Ich  v.  1 
nur  die  jüdische  Gemeinde  bedeuten.  So  urtheilte  schon 
Kimchi  und  neuerdings  Ch.  G.  Hensler.  —  Ein  gleicher 
Fall  scheint  mir  in  dem  sogenannten  Liede  Hiskia's  Jes. 
38,  10 — 20  vorzuliegen.  Hier  redet  am  Schlufs  (v.  20) 
mit  Wir  die  Gemeinde,  die  der  Einzelne  nicht  so  ohne 
Weiteres  mit  seiner'  Person  zusammenschliefsen  kann. 
Also  wird  auch  vorher  das  Ich  auf  die  Gemeinde  bezogen 
werden  müssen.  Ferner  sind  die  Worte  v.  18.  19  offenbar 
gleichbedeutend  mit  Ps.  6,  6  und  ähnlichen  Psalmstellen  '). 


')  Uebrigens  ist  das  Lied  allerdings  nicht  die  Bitte  (so  Stade, 
ZATW.  86,  185  f.)  um  Genesung  oder  vielmehr  um  Rettung  der  Ge- 
meinde ,  sondern  der  Dank  dafür.  ^IP^Ii"!^  flipp  (v.  20)  heifst  : 
„Jahve  ist  mein  Helfer"  und  die  Worte  ^in!"!}  ^D^Pini  (v-  l6) 
könnten  sehr  wohl  die  frühere  Bitte  referiren.  Deutlich  wird  ferner 
v.  10  f.  13  zwischen  der  früheren  Angst  und  dem  gegenwärtigen  Ge- 
müthszustande  unterschieden ,  dieser  Wechsel  mufs  hier  durch  die 
Kettung  herbeigeführt  sein,  da  keine  andere  Ursache  angedeutet  ist. 
Sonach  sind  die  Perfecta  v.  17  als  Präterita  zu  verstehn.  V.  15  ff. 
glaube  ich  übersetzen  zu  sollen  :  „Was  sollte  ich  reden  und  ihm  sagen 
»Cib  "lD&0)>  da  Ef  es  that?  Alle  meine  Jahre  ging  ich  dahin  in  Seelen- 
„betrübnifs.  O  Herr,  hiervon  lebt  man,  alle  haben  hierin  das 
„Leben  ihres  Geistes  (IDT))  un^  so  machtest  Du  mich  gesund  und 
„belebtest  mich  (vpnFll  "ÜD^nFil)-  Siehe  in  Heil  wandelte  sich 
n("lD)    mir  das  Leid"  u.  s.   w.      Rathlos    stand  ich    dem  Allmächtigen 

T 

gegenüber,  dem  niemand  dreinreden  kann  und  der  mich  zeitlebens 
hatte  leiden  lassen,  bis  ich  einsah,  dafs  nur  wer  leidet,  leben  kann. 
Durch  Leiden  bekehrt  nämlich  Gott  die  sündigen  Menschen  und  rettet 
sie  so  vor  dem  Untergang. 
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—  Auch  Hanna  und    Hiskia  sind   nicht   gleichgültige   In- 
dividuen, sondern  Typen  des  wahren  Israel  *). 

Schliefslich  brauche  ich  kaum  auseinanderzusetzen, 
dafs  die  Frage  nach  dem  Ich  der  Psalmen  von  einer  Be- 
deutung ist,  die  weit  über  das  Verständnifs  der  einzelnen 
Lieder  hinausreicht.  So  lange  man  das  Ich  dieser  Lieder 
individuell  versteht,  scheinen  sie  sich  dem  Versuche  zeit- 
licher Datirung  einigermafsen  zu  entziehen.  Wer  sie  für 
vorexilisch  hält,  meint  unbedenklich  bei  einzelnen  Indivi- 
duen der  vorexilischen  Zeit  eine  solche  Vertrautheit  mit 
prophetischen  Ideen  und  überhaupt  eine  solche  geistliche 
Religiosität  voraussetzen  zu  dürfen,  wie  diese  Lieder  sie 
durchweg  verrathen.  Setzt  man  dieselben  aber  in  nach- 
exilische  Zeit,  so  freut  man  sich  constatiren  zu  können, 
dafs  einzelne  Auserwählte  unter  dem  Joch  der  Gesetzesherr- 
schaft in  Nachfolge  der  Propheten  eine  lebendige  und 
freie  Frömmigkeit  festhielten  und  sogar  neu  entwickelten. 
Sobald  man  dagegen  das  Ich  dieser  Lieder  auf  die  Ge- 
meinde bezieht,  ergiebt  sich  meistens  sofort  auch  die  Not- 
wendigkeit, dabei  an  die  nachexilische  Gemeinde  zu  denken. 
Ueberhaupt  möchte  es  schwer  sein ,  auch  nur  einige  von 
diesen  Ich-Psalmen   aus   dem  Gemeinbewufstsein   des   vor- 


f)  Das  Lied  Jona  2  darf  kaum  anders  beurt heilt  werden,  als  die 
Psalmen,  denen  es  nachgebildet  ist  Zu  t.  5  Tgl.  Ps.  27,  4.  —  Das 
Lied  Sir.  51,  1—12  wird  dort  nicht  auf  die  Person  des  Siraciden  be- 
zogen und  mufs  wie  33,  1  —  11.  36,  16b— 22  ein  Gemeindegebet  sein. 
Das  beweist  der  ganze  Cbaracter  des  Liedes,  in  dem  Gott  übrigens  als 
König  (v.  1)  und  Vater  (v.  10?)  angeredet  wird.  In  ihrer  Noth  hatte 
die  Gemeinde  sich  mit  der  Erinnerung  an  die  früheren  Rettungen 
Israels  (v.  8)  getröstet  und  Gott  half  ihr  um  seines  Namens  willen 
(v.  3?).  Man  hatte  die  Gemeinde  bei  ihrem  Oberherrn  verläumdet 
(v.  5).  —  Auch  in  dem  Liede  Judith  16,  2—17  redet  mit  Ich  (v.  2.  3. 
5.  11 — 13.  17)  die  Gemeinde.  Allerdings  hebt  Judith  das  Lied  an, 
aber  das  ganze  Volk  singt  mit  (v.  1).  Von  Judith  wird  v.  6—10  in 
der  3.  Person  geredet  und  v.  5.  11  passen  durchaus  nicht  in  ihren 
Mund. 

ZeiucUrift  f.  d.  littest.  Wis*.    Jahrgang  8.    1888.  10 
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exilischen  Volkes  zu  begreifen.  Haben  wir  hier  aber  Ge- 
bete der  jüdischen  Gemeinde  vor  uns,  so  erfährt  die  herr- 
schende Vorstellung  vom  älteren  Judenthum  eine  sehr 
wesentliche  Umgestaltung.  Es  ist  völlig  verkehrt  zu 
meinen,  dafs  die  nachexilische  Gemeinde  kurzweg  mit  der 
Unterwerfung  unter  das  göttliche  Gesetzbuch  charakterisirt 
sei.  Die  Gesetzesherrschaft  hat  freilich  mit  dem  Exil  ihren 
Anfang  genommen,  aber  zunächst  erstreckte  sie  sich  doch 
nur  auf  das  Gebiet  des  Cultus  und  der  religiösen  Sitte 
und  nur  ganz  allmählich  konnte  von  hier  aus  das  ganze 
Leben  und  Glauben  in  ihren  Zwang  gebracht  werden. 
Erst  die  Pharisäer  haben  dies  Ziel  erreicht.  Bis  dahin 
war  neben  dem  Gesetz  in  hohem  Mafse  die  Weisheit  Richt- 
schnur des  Lebens,  wie  man  aus  der  nachexilischen  Weis- 
heitsliteratur, vor  allem  aus  der  Schrift  des  Siraciden  deut- 
lich sieht  x).  Wie  aber  einerseits  die  ihrem  Ursprung 
nach  profane  Weisheit  neben  dem  Gesetz  ihren  Platz  be- 
hauptete, so  hat  anderseits  der  Gottesglaube  der  Propheten 
im  Gemeinbewufstsein  des  älteren  Judenthums  lange  Zeit 
fortgelebt,  ehe  er  im  Supranaturalismus  erstarrte.  Dafs 
das  sogar  noch  vom  älteren  Pharisäismus  gilt,  lehrt  der 
Psalter  Salomos  2) ;  es  gilt  aber  mindestens  ebenso  sehr 
von  der  vormakkabäischen  Gemeinde,  die  in  den  Psalmen 
Davids  redet.  Nun  ist  aber  das  Subjekt  der  Alttestament- 
lichen  Religion  zuletzt  immer  nur  die  Gesammtheit  des 
Volkes  oder  der  Gemeinde,  ein  Individualismus  geht  über- 
all nur  daneben  her.  Deshalb  hat  jede  Darstellung  der 
Alttestamentlichen  Religion  ganz  besonders  auf  die  jüdische 
Gemeinde  ihr  Augenmerk  zu  richten,  weil  hier  der  Glaube 
der  Propheten  als  Gemeinglaube  erscheint.  Man  darf 
nicht    meinen,    dafs    über    die  Zeit   nach   Esra  nichts   zu 


f)  Es  ist  merkwürdig  genug,  dafs  nach  Sir.  39  der  Schriftgelehrto 
fast  mehr  noch  Weisheitslehrer  als  Gesetzeslehrer  ist. 

*)  Vgl.  Wellhausen,    die    Pharisäer    und  Sadducäer  S.   112  ff. 
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sagen  sei,  vielmehr  ist  hier  die  Bliithezeit  der  Alttestament- 
lichen  Religion  zu  suchen,  sofern  dieselbe  Religion  der 
Gemeinde  war. 


Die  vorstehenden  Untersuchungen  lagen  abgeschlossen 
vor,  als  mir  durch  die  Gefälligkeit  des  Herrn  Pfarrers  A.  Ber- 
nus  in  Basel  die  Erklärung  der  Psalmen  von  Reufs  (in  La 
Bible  V  1.  2)  zugänglich  wurde.  Mir  war  entgangen,  was 
Reufs  in  seiner  Geschichte  des  Alten  Testaments  §  282 
Anm.  2  und  §  478  sagt,  jetzt  sah  ich  zu  meiner  Ueber- 
raschung,  dafs  ich  fast  überall  mit  ihm  übereingekommen 
war.  Freilich  versteht  Reufs  einige  Psalmen,  die  ich  für 
Gemeindelieder  halte ,  individuell  (32) ,  in  anderen 
Fällen  hält  er  die  individuelle  Deutung  wenigstens  für 
wahrscheinlich  (42  f.  84)  oder  doch  für  möglich  (6.  13. 
16.  27  b.  120.  144).  Umgekehrt  versteht  er  Ps.  62  als 
Gemeindelied,  indem  er  dort  die  Verfolger  als  Heiden  be- 
trachtet. Aber  diese  Abweichungen  fallen  nicht  ins  Gewicht 
gegenüber  der  grofsen  Uebereinstimmung ,  die  zwischen 
uns  besteht.  Ich  hätte  also  oben  S.  58  neben  dem  Namen 
Olshausens  den  von  Reufs  nennen  müssen.  Ueber  Ols- 
hausen  hinausgehend  hat  er  zuerst  gesehn,  wie  weit  die 
Personifikation  Israels  in  den  Psalmen  reicht.  Er  hat  sogar, 
wie  ich  höre,  seit  fünfzig  Jahren  dem  entsprechend  in  Strafs- 
burg gelehrt.  Die  Anspruchslosigkeit  des  Ortes,  an  dem 
er  seine  Einsicht  veröffentlicht  hat,  möge  es  entschuldigen, 
dafs  ich  davon  nichts  wufste.  Um  so  mehr  aber  darf  ich 
glauben,  auf  dem  rechten  Wege  zu  sein,  wenn  ich  finde, 
dafs  das  Ich  der  Psalmen  nicht  viele  unbekannte  Individuen, 
sondern  Eine  wohlbekannte  Gemeinde  bedeutet. 


Berichtigung  :  S.  50  Z.  8  t.  u.  lies  :  32,  1.  2.  34,  9. 
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Die  Eroberung  Ost-Manasse's  im  Zeitalter  Josua's. 

Nachtrag  zu  „Richter  und  Josua* 
von  K.  Budde. 


In  der  genannten  Abhandlung  (Jahrg.  87  dieser 
Zeitschr.  S.  122  ff.)  habe  ich  die  Vermuthung  aufgestellt, 
dafs  in  Jos.  17,  14 — 18  ursprünglich  dem  Hause  Joseph 
auf  seine  Klage  hin  das  Ostjordangebiet  von  Josua  ange- 
wiesen gewesen ;  dafs  das  Stück  mit  dieser  Bedeutung  in  enge 
Beziehung  zu  Rieht.  1  zu  setzen  sei;  und  dafs  Jos.  13,  13 
innerhalb  Rieht.  1,  hinter  v.  28  oder  29,  den  Schlufs  des 
Berichtes  bilde,  wie  Manasse  von  dieser  ihm  ertheilten  Er- 
laubnifs  Gebrauch  gemacht  habe.  Ein  kurzes  Wort  von 
dem  Uebergang  über  den  Jordan  mufste  ich  als  das  Min- 
deste zur  Einleitung  von  Jos.  13,  13  an  dieser  ursprüng- 
lichen Stelle  fordern  und  als  verloren  ansehen  (vgl.  S.  127). 
Sonderbar  genug,  dafs  ich  damals  das  Vermifste  übersah  : 
vielleicht  hätte  die  kühne  Vermuthung  mehr  Beifall  ge- 
funden, als  sie  in  Briefen  der  berufensten  Richter  erhielt, 
wenn  ich  es  nicht  erst  nach  Schlufs  des  Druckes  entdeckt 
hätte.  Doch  brachte  mir  auch  ein  geschätzter  Fachge- 
nosse bald  darauf  diese  Ergänzung  aus  eigener  Beobach- 
tung, zugleich  mit  dem  Ausdruck  des  Beifalls  für  die  ganze 
Sache.  Prof.  Valeton  in  Utrecht  schrieb  mir  (25.  3.  87)  : 
„Ihre  Beobachtung,  dals  Jos.  17,  14  ff.  ursprünglich  eine 
Anweisung  auf  das  Gebirge  Gilead  enthalten  habe,  leuch- 
tete mir  ein  (trof  mij).  Sollte  etwa  Num.  32 ',  39.  41.  42 
damit  in  Verbindung  gebracht  werden  können  ?u  Das  mufs 
allerdings  geschehen,  und  die  Verse  Num.  32,  39.  41.  42. 
Jos.  13,  13  können  in  dieser  Zusammenstellung  die  voll- 
ständige Aussage  über  die  Eroberung  des  Gebirges  Gilead 
in  Rieht.  1  gebildet  haben ,  d.  i.  über  die  Benutzung  der 
Erlaubnifs,  welche  Josua  nach  demselben  Schriftsteller  dem 
Hause  Joseph  in  Jos.  17,  14 — 18  gegeben  hatte. 
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Paseq  and  Legarmeh. 

By  W.  Wickes. 


In  the  Zeitschrift  for  1887,  p.  301  ff.  there  appeared 
an  Article  by  E.  v.  Ortenberg,  in  which  the  attempt  is 
made  to  prove  that  the  vertical  line,  characterizing  Paseq 
and  Legarmeh  in  the  Hebrew  text,  was,  in  all  probability, 
originally  intended  —  somewhat  after  the  manner  of  Ori- 
gen's  obelos  —  to  mark  the  interpolations ,  which  the  first 
redactor,  or  some  subsequent  recensor,  introduced  into  the 
text  which  he  had  before  him.  The  article  is  professedly 
written  in  the  Service  of  the  „higher  criticism". 

I  venture  however  to  think  that  even  scholars  of  this 
school  can  hardly  have  been  convinced  by  the  arguments 
and  illustrations  adduced  in  support  of  so  novel  a  theory, 
and  that  the  following  brief  considerations  will  shew  that 
it  is  in  itself  quite  untenable. 

I.  That  the  vertical  line  in  the  case  of  the  Legarmehs 
was  a  simple  device  adopted  by  the  accentuators  to  distinguish 
these  accents  with  their  disjunctive  melodies,  from  the 
corresponding  conjunctive  accents  —  Munach  in  the  prose, 
and  Azla  and  Mehuppakh  in  the  poetical  books,  —  is  clear 
from  the  parallel  case  of  the  disjunctive  accent  Great 
Shalshe'leth  (e.  g.  Ps.  7,  6),  which  is  distinguished  in  the 
same  way  from  the  conjunctive  Little  Shalsheleth  (Ps.  3,  3). 
Another  sign  might  have  been  employed  to  symbolize  the 
musical  value  of  Legarmeh,  and  in  the  so-called  Babylonian 
System  this  is  actually  the  case.  The  vertical  stroke  is, 
in  this  System ,  retained  for  Paseq,  but  discarded  for 
Legarmeh,  —  a  sufficient  indication  that  there  was  no  such 
recondite  meaning  attaching  to  it  as  v.  O.  supposes. 

Further,    the  rules   for  the   introduction  of  L.  x)  —  as 


')  For  these  rules  I  may  perhaps  be  permitted  to  refer  to  chs  X 
and  XIII  of  my  Treatise  on  the  prose  accentuation  (Oxford  1887),  and 
to  chs  IX— XIV  of  that  on  the  poetical  accentuation  (1881). 
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marking  a  musical  division  in  the  clause  in  which  it  occurs 
—  are  as  definitely  fixed,  as  those  e.  g.  for  Pashta  and 
Rebhia  in  Zaqeph's,  or  Tebhlr  in  Tiphcha's  clause.  To 
take  one   or   two    of  v.   O.'s   examples   :  Minn  K^K!1  I  iTill 

1  -  r  t         jtt  : 

(Job  1,  1 b)  answers  to  WHI  BMtn  nfy  (3  b) ;    HjTP  I  IDHrfO 

niNax   (Jer.  26,  18b)   to   niK3ü  rrtPT>  1DM  113    (7,  21):    and 

DirP  '31»  I  DM3  I  "Wn  (Ezek.  33,  11)  to  IW  "Ö1N  DM3  '3M->n 
(14.  18).  ßut  this  being  so,  it  is  no  more  possible  to  regard 
Legarmeh  as  marking  an  interpolation  in  the  text  than  it 
would  be  to  take  Pashta,  Rebhta  or  Tebhir  for  that  purpose. 
II.  As  Legarmeh  furnishes  the  great  majori ty  of  the 
instances  which  are  supposed  to  teil  in  favour  of  his 
theory,  perhaps  v.  O.  will  himself  allow  that  the  few  exam- 
ples he  adduces  of  Paseq  are  not  of  themselves  sufficient 
to  establish  his  point.  And  in  reality  they  are  not.  We 
shall  not  be  misled  by  the  eclectic  method  which  he  em- 
ploys.  Let  us  rather  take  the  Paseq-list  for  Genesis ;  and 
we  shall  see  that  the  sign  is  conspicuous  by  its  absence 
from  sections,  as  chs  8  to  11,  which  most  clearly  betray 
their  composite  character ;  and  on  the  other  hand  is  freely 
used  in  others,  as  chs  1  and  18,  1 — 16,  which  are  generally 
allowed  to  exhibit  no  signs  of  redactorial  addition.  Still 
more  decisive  is  the  testimony  furnished  by  the  Paseqs  of 
Isaiah.  Here  there  is  not  a  Single  instance,  which  coincides 
with  what  has  been  detected  by  critics  as  an  interpolation  *). 
A  theory,  which  fails  so  signally,  at  the  first  attempt  to 
submit  it  to  a  formal  and  practical  test,  cannot  be  consi- 
dered  entitled  to  serious  consideration. 


1)  The  Paseqs  of  Genesis  and  Isaiah  may  be  considered  as  settled. 
See  the  list  of  Paseqs,  —  drawn  up  from  a  comparison  of  all  the  known 
manuscript  lists  —  in  my  Treatise  on  the  prose  accentuation,  p.  127  ff. — 
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nJ2#  =  ephraimitisch  n^3p  =  njpt? 

Von  J.  Marquart,  cand.  theol. 

In  der  Notiz  Rieht.  12,  6  findet  man  gewöhnlich  die 
Angabe,  die  Ephraimiten  hätten  kein  ti  sprechen  können, 
sondern  alle  &  entweder  zu  tp  verdünnt,  oder  aber  es  ge- 
radezu mit  0  zusammenfallen  lassen.  Wollte  man  nun 
auch  zugeben,  dafs  dem  Schriftsteller,  wenn  er  rn3tC  als 
ephraimitische  Aussprache  des  gemeinhebräischen  P^3ttf  im 
Auge  hatte,  sehr  wenige  Möglichkeiten  zu  Gebote  standen, 
dies  zum  graphischen  Ausdruck  zu  bringen,  so  setzt  jene 
erstere  Ansicht  jedenfalls  voraus ,  dafs  das  ephraimitische 
TD  dem  D  in  der  Ausprache  näher  gestanden  sei  als  dem 
tt' ,  wenn  es  vom  Schriftsteller  mit  D  wiedergegeben  wurde. 
Allein  dafs  letztere  Annahme,  die  für  das  spätere  Hebrä- 
ische und  Aramäische  zutrifft ,  ohne  weiteres  aufs  Alt- 
hebräische übertragen  werden  dürfe,  ist  zum  mindesten 
sehr  fraglich,  wie  wir  sofort  sehen  werden  '). 

Es  kommt  hier  vor  allem  die  assyrische  Wiedergabe 
hebräisch-kana  anitischer  Namen,  als  der  gesprochenen  alt- 
hebräischen Sprache  gleichzeitig,  in  Betracht.  Die  Assyrer 
behandeln  nun  hebräisches  *}  und  V?  in  ihrer  Transskription 
völlig  gleich.  Vgl.  z.  B.  Sa-ni-ru  spr.  Saniru  =  "Vlp,  ass. 
Si-ra-ra  d.  i.  Sirara  =  'JTHK'2)  und  vor  allem  das  Ethnikon 
des    Reichsnamens    Sir-'i-la-a-a    spr.    Sir'ilä'a  =  "^ntf^3) 


')  Die  früher  gewöhnliche  Ansicht,  dafs  das  jp  überhaupt  etymo- 
logisch gleichen  Ursprungs  mit  gj  und  nur  aus  ihm  verdünnt  und 
schliefslich  zu  q  herabgesunken  sei  (vgl.  noch  Stade,  Morgenland. 
Forschungen  S.  185),  verliert  immer  mehr  an  Anhängern,  da  es  sich  in 
den  anderen  Dialekten  ganz  andere  reflectirt  als  #.  Vgl.  Delitzsch, 
Proleg.  S.  169  f. 

■)  E.  Schrader,  KAT*  159. 

*)  Schrader,  a.  a.  O.  194. 
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neben  A-u-si-'i  d.  i.  Aus?  =  X^in  l)  und  besonders  dem 
Namen  der  Reichshauptstadt  Sa-mf-ri-na  (spr.  Samerina) 
oder  Sa-mf-ur-na 2)  (letztere  Form  entspricht  hebr.  ]Tlö# 3) ; 
die  Umstellung  ur  ae  ru  wie  bei  Ur-sa-li-im-mu,  spr.  UrSa- 
lfmu,  syr.  ^L*lo)  =  bibl.-aram.  D^HJ  Schrader  KAT2 
161;  Ursä  =  Rusä,  spr.  Ursä,  Rusä  von  Urartu ,  auf  den 
Vaninschriften  RuäaS  Tiele  Gesch.  262 ;  Sir-'i-la-a-a  spr. 
Sir'ilä'a  =  hebr.  ,|^^^ijP,)  s.  o.).  Babylonisch  entspricht 
regelrecht  Sa-ma-ra-'i-in 4)  (so,  mit  V} ,  geschrieben  und  ge- 
sprochen!). Diese  Beispiele  beweisen  jedenfalls,  so  gut 
wie  das  bitlWi  der  Judäer  und  Moabiter,  dafs  das  tf  dem 
&  auch  bei  den  Ephraimiten  näher  stand  als  dem  D,  da  es 
im  andern  Falle  die  Assyrer  mit  ihrem  $  (wie  D  gespro- 
chen), die  Babylonier  mit  D  hätten  wiedergeben  müssen. 

Ob  aber  die  Ephraimiten  nicht  doch  das  tö  als  W  aus- 
sprachen, wird  allerdings  dadurch  noch  nicht  entschieden, 
und  ebensowenig  durch  die  judäische  Wiedergabe  ephraimi- 
tischer  Eigennamen.  Denn  wenn  auch  die  Ephraimiten 
etwa  pDtC  sprachen,  so  werden  wir,  auch  wenn  die  graphi- 
schen Mittel  einer  lautlichen  Scheidung  vorhanden  gewesen 
wären  oder  die  Tradition  die  richtige  Aussprache  des  e"inen 
V  erhalten  hätte,  doch  nicht  erwarten,  bei  den  Judäern 
]~\DW  geschrieben  zu  finden,  wenn  der  Zischlaut  etymologisch 
=  K*  war,  ebensowenig  als  die  Assyrer,  seitdem  sie  das  Ctf 
wie  D  sprachen,  den  Namen  der  babyl.  Stadt  Sippar  z.  B. 
mit  den  Zeichen  Sip-par  schrieben. 

*)  a.  a.  0.  260. 

«)  a.  a.  O.  191. 

s)  Vgl.  Stade,  ZATW.  5,  165  ff.,  bes.  169. 

*)  Babyl.  Chronik  I,  28  siehe  H.  Winkler  ZA.  II,  152.  Dies  Sama- 
ra'in,  das  allerdings  auch  Sabara'in  gelesen  werden  kann,  ist  doch  wohl 
=  Samaria?  [Vgl.  dagegen  jetzt  Winckler,  ZA.  II,  350  ff.,  der  sich 
gegen  die  Identiiicirung  ausspricht.  —  Zusatz  vom  17.  April  1888.] 
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Völlige  Sicherheit  dürfte  aber  die  aramäische  Schrei- 
bung niP$?  -j <*>  *■  bieten.  Zwar  könnte  ja  allerdings  das 
biblisch-aramäische  HiD^  eine  einfache  Umsetzung  des 
judäischen  THptP  ins  westaramäische  Idiom  darstellen,  oder 
man  könnte  sich  darauf  berufen ,  dafs  ja  das  Biblisch-Ara- 
mäische noch  das  tP  kennt,  die  Lesung  also  unsicher  sei. 
Allein  fürs  Ostaramäische  (  *m\»Z)  und  vollends  fürsSama- 
ritanische  sind  solche  Annahmen  unmöglich.  Hätten  die 
Ephraimiten  den  Namen  ihrer  Hauptstadt  mit  £'  gesprochen, 
so  müfsten  wir  ihn,  da  das  IC  im  spätem  (Hebräisch  und) 
Aramäisch  allerdings  zu  D  fortschreitet  und  mit  ihm  zu- 
sammenfällt, bei  Syrern  und  Samaritanern  als  p2D  lesen. 

Unser  bisheriges  Resultat  ist  also,  dafs  der  aus  der 
Gleichung  n^2fc'  =  ephraimitisch  D72D  gezogene  Schlufs, 
die  Ephraimiten  hätten  das  tP  wie  tP  gesprochen,  sowie  die 
Ansicht,  das  ttf  sei  im  Althebräischen  dem  D  in  der  Aus- 
sprache näher  gestanden  als  dem  Z',  unhaltbar  sein  müssen. 
Die  andere  Ansicht  aber,  das  #  sei  bei  den  Ephraimiten 
geradezu  in  der  Aussprache  mit  dem  D  zusammengefallen, 
so  dafs  ein  Lautwandel  stattgefunden  hätte,  wie  wir  ihm 
auch  im  Assyrischen  (aber  nicht  Babylonischen),  Arabischen 
und  Aethiopischen  begegnen,  erledigt  sich  nach  dem  obigen 
(S.  151)  von  selbst. 

Allein  verlangt  denn  der  Text  Rieht.  12,6  überhaupt 
eine  derartige  Annahme?  Wir  glauben  dies  getrost  ver- 
neinen zu  dürfen.  Vielmehr  scheint  uns  darin  nur  die 
Thatsache  vorausgesetzt,  dafs  die  Ephraimiten  im  Worte 
n?2K>  Strom  (dafs  nur  dieses,  nicht  r02W  Aehre  hier  ge- 
meint sei,  setzen  wir  als  selbstverständlich  voraus)  das  & 
nicht  als  5tf,  sondern  mit  einem  Laute  aussprachen,  den  die 
Gil'aditen    und  Judäer  als   D  hörten  oder    (mangels  eines 
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V         • 

andern  passenden  Zeichens)  wiedergaben.  Da  nun  diese 
Aussprache,  wie  oben  gezeigt  wurde,  sich  nicht  auf  alle  £* 
erstreckt  haben  kann,  so  wird  man  sich,  glaube  ich,  an  den 
doppelten  etymologischen  Ursprung  des  ttf  erinnern  müssen, 
um  auf  das  Richtige  zu  kommen.  Da  nun  £tfi  =  aram.  t^, 
^,  assyr.-bab.  s  (im  Assyr.  wie  D  gesprochen) ,  arab.  u*, 
äth.  j*i  oben  ausgeschlossen  wurde,  so  kann  es  sich,  so 
scheint  es,  bei  r02$  —  D73D  Strom  oder  richtiger  Strömung, 
Fluth  (vgl.  Ps.  69,  16  W]D  p§3#j  Jes.  27,  12  Tiffl!^!) 
nur  um  ein  V)i  =  bab.-ass.  S,  aram.  n,  z,  arab.  c^,  äth.  jfr 
handeln,  so  dafs  also  die  Ephraimiten  die  ursemitische 
spirans  £>  bewahrt  hätten.  Die  Schreibung  D  =  t  wäre 
nur  ein  Nothbehelf,  ganz  wie  das  V  d.  i.  di,  bibl.-aram.  "1, 
bpW  d.  i.  tekel  u.  s.  w.  auf  aramäisch-assyrischen  Gewichts- 
steinen *) ,  so  dafs  der  tönende  Zischlaut  (T)  die  tönende 
Spirans  (d) ,  der  tonlose  Zischlaut  (D)  die  tonlose  Spirans 
(t)  wiedergeben  würde.  Unter  diesen  Umständen  scheint 
es  mir  nicht  ohne  Bedeutung,  dafs  sich  neben  dem  durch 

syr.  JLaX,  ass.  Subültu,  arab.  J***»,  kJLä**,  ä1a~  (Petrus  Hispa- 
nus  ed.  de  Lagarde  cubtile),  äth.  tli'Ti^ft'  Aehre  be- 
zeugten gewöhnlichen  targumischen  ?3iJtf,  frv?1tf,  **??£'  — 
1)  Aehre,  Halm;  2)  ein  Gewürzrohr;  3)  Zweig  —  in  den- 
selben Bedeutungen  auch  N^Sin  findet  (Targ.  JeruS.  Gen. 
41,  5.  6.  7,  in  der  zweiten  Bedeutung  auch  Aboda  sara 
69  a  u.  ö.).  Dafs  natürlich  in  ein  und  demselben  aram. 
Dialect  nicht  derselbe  Gegenstand  N^DItf  und  N7?1R  heifsen 
kann,  ist  klar.  Dafs  aber  der  Uebersetzer  letztere  Form 
aus  irgend  welchem  Grund  willkürlich  construirt  habe,  wird 
auch  niemand  behaupten  wollen.       Vielmehr  glaube  ich, 


')  Vgl.  Georg  Hoffmanu  ZA.  II,  48.. 
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dafs  die  auffallende  Erscheinung  so  zu  erklären  ist,  dafs  der 
Uebersetzer  das  dem  hebr.  n£2#i  Aehre  imit  #1)  entspre- 
chende N^ZIE*  mit  einem  ähnlich  lautenden,  dem  hebr.  H/SZ^ 
Strömung,  Fluth  (mit  #*)  entsprechenden  N;>2*P  verwech- 
selt hat1).  Vielleicht  hängt  damit  auch  b&Sp  Schnecke, 
aram.  N^3T1  (Targ.  zu  Ps.  58,9)  zusammen,  das  doch  viel 
natürlicher  ebenfalls  von  einem  Stamme  ^35£*  =  blR  abge- 
leitet wird,  denn  als  Saf  el-Bildung  von  ^3  erklärt  wird2). 

Würden  obige  Ausführungen  durch  den  anderweitigen 
Nachweis  eines  semitischen  Stammes  ^2B*«  =  aram.  b"2D  be- 
stätigt, so  dürfte  daraus  eventuell  auf  die  sprachliche  Stel- 
lung der  Ephraimiten  ein  überraschendes  Licht  fallen,  und 
wäre  die  Zeit  gekommen,  das  Verhältnifs  von  fS^  und  jtpp}, 
TltfJ  und  "ina  [=  "tni3)?]  u.  a.  zu  untersuchen.  Da  ich 
aber  in  den  aramäischen  (der  Thesaurus  Payne-Smith's  ist 
noch  nicht  bis  zum  z  gelangt),  arabischen  und  äthiopischen 
Wörterbüchern  aufser  jenem  N^R  nichts  gefunden  habe, 
so  möchte  ich  mir  die  Anfrage  gestatten:  ob  einem  der  ge- 
ehrten Leser  vielleicht  ein  aramäisches,  arabisches  oder  äthio- 
pisches Derivat  eines  Stammes  b2T\ }  J^3  fliefsen  .  strömen, 
oder  dgl.  bekannt  sei. 

Tübingen,  den  14.  Aug.  87. 


')  Allerdings  heifst  arab.  J***»  sowohl  Aehre  als  Regen  und  die 
IV.  Form  des  Verbums  ebensowohl  „Thränen  vergiefsen,  regnen",  als 
„Aehren  treiben". 

*)  Vgl.  Delitzsch,  Prolegomena  eines  neuen  hebr. -aram.  Wörterb 
S.  126  N.   1. 

*)  [Wohl  eher  =  aram.  -^3.  hebräisch-kana' anitisch  ij^j,  phöni- 
kisch  gesprochen  *))&}  (wie  Eämün) ;  vgl.  QTn>  phönikisch  gesprochen 
DTVO  d.  i.  Hiräm.  —  Zusatz  vom  17.  April  1888.J 
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Kleinigkeiten 

von  Th.  Nöldeke. 


Bekanntlich  ist  die  syrische  Uebersetzung  des  Sirach 
direct  aus  einem  hebräischen  Text  gemacht,  und  zwar  einem 
solchen,  der  von  der  hebräischen  Vorlage  des  griechischen 
Uebersetzers  stark  abwich.  Wenn  nun  beide  so  verschie- 
dene Texte  den  Vers  über  die  12  (kleinen)  Propheten  (49,  10) 
in  gleicher  Weise  haben  und  wenn  dieser  Vers  für  den 
Zusammenhang  fast  unentbehrlich  ist  —  denn  nachdem 
Jesaias  (48,  20  ff.),  Jeremias  und  Ezechiel  gepriesen  waren, 
konnten  die  kleinen  Propheten  nicht  wohl  fehlen  — :  nun 
so  haben  wir  allen  Grund,  diesen  Vers  gegen  Böhme's  An- 
fechtung (Jahrg.  1887,  S.  280  dieser  Ztschr.)  für  echt  zu 
halten.  Die  syrische  Uebersetzung  zeigt  uns  auch,  dafs  in 
der  zweiten  Hälfte  von  v.  10  die  griechischen  Handschriften 
das  Rechte  bieten,  welche  die  Verben  im  Plural  geben; 
denn  die  kritische  Regel  gilt  doch  immer  noch,  dafs  wenn 
von  zwei  Textzeugen  der  eine  eine  gespaltene  Ueberliefe- 
rung  zeigt,  die  Lesart  das  Präjudiz  der  Richtigkeit  hat, 
welche  mit  dem  anderen  Zeugen  übereinstimmt ;  doppelt 
gilt  das,  wenn  sie,  wie  hier,  dem  Sinn  und  der  ganzen 
Composition  entspricht.  Somit  ist  also  auch  die  Umstel- 
lung dieser  Worte  (die  u.  A.  von  Fritzsche  angenommen 
ist)  nicht  zu  billigen. 

Es  bleibt  also  dabei,  dafs  wir  in  dem  im  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  geschriebenen  Sirachbuche  ein 
Zeugnifs  für  unsere  Sammlung  der  kleinen  Propheten,  mit- 
hin auch  für  das  Buch  Jona  besitzen. 

Ueber  den  Versuch,  die  kleine  Legende  kritisch  zu 
zerlegen,  enthalte  ich  mich  hier  des  Urtheils. 


Dals  urb\H  Ps.  45,  7  ungehörig  ist,  stand  mir  längst 
fest.  Ich  habe  nun,  seit  ich  das  erkannte,  immer  einfach 
angenommen,  dafs  dies  Wort  schon  früh  von  einem  Manne 
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eingeschoben  sei,  welcher  daran  Anstofs  nahm,  dafs  einem 
König  eine  ewige  Herrschaft  zugesprochen  wird,  selbst 
wenn  er  ihn  als  den  Messias  fafste.  Nun  stand  da  :  „Dein 
Thron,  o  Gott,  ist  ewig".  Dafs  der  ganze  Zusammenhang 
durch  die  Anrede  an  Gott  gestört  ward,  wog  gegenüber 
dem  religiösen  Bedenken  federleicht.  Ich  glaube,  meine 
Annahme  liegt  noch  näher  als  die  von  Giesebrecht  (1887 
S.  290  f.  dieser  Ztschr.),  dafs  die  Lesart  n1■,,  die  man 
allerdings  ohne  Weiters  als  ursprünglicher  denn  DTI^N  an- 
sehen kann,  aus  7V7V  entstellt  sei.  Im  Sinne  kommen 
beide  Annahmen  auf  dasselbe  hinaus. 

Es  sollte  mich  übrigens  gar  nicht  wundern,  wenn  es 
sich  fände,  dafs  schon  manch  Anderer  die  Stelle  ganz  so 
angesehen  habe  wie  ich. 


Jesaia  21,  6—10. 

Von  Frz.  Buhl,  Prof.  theol.  in  Kopenhagen. 

Die  gewöhnliche,  durch  die  verschiedenen  Auffassungen 
der  Einzelheiten  nur  leicht  nuancirte  Erklärung  der  Verse 
Jes.  21,  6  ff.  ist  bekanntlich  folgende.  Der  Prophet  erhält 
von  Jahve  den  Auftrag,  einen  Wächter  zu  bestellen,  der 
anzeigen  soll,  was  er  zu  sehen  bekommt.  Der  bestellte 
Späher  sieht  (v.  7)  eine  paarweis  hinziehende  Reihe  von 
Reitern  (nach  Anderen  :  Rossen),  Kamelen  und  Eseln,  bei 
welchem  Gesicht  er  scharf  und  gespannt  aufhorcht.  Dann 
ruft  er  (v.  8)  „als  ein  Löwe"  —  d.  h.  nach  Einigen  :  mit 
sehr  starker  Stimme,  nach  Anderen  :  seufzend  und  stöh- 
nend —  und  beschreibt,  wie  er  ununterbrochen,  bei  Tag 
und  Nacht,  auf  der  Warte  stehe.  Die  Aussprache  "U1N 
verräth  dabei,  dafs  der  Späher  selbst  ein  Prophet,  oder,  wie 
man  gewöhnlich  meint,  der  Prophet  selbst  ist,  dessen  Tren- 
nung von  dem  Späher  eine  reine  Fiction  ist.  Endlich  spricht 
er    (v.   9)  noch   einmal  von  dem  erwähnten  Gesicht ,  und 
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fügt  jetzt  hinzu,  dafs  er  die  Reiter  hat  rufen  hören  : 
Gefallen  ist  Babel  mit  seinen  Götzenbildern  !  was  er  jetzt, 
seinem  gemarterten  Volke  zum  Trost  (v.  10),  laut  ver- 
kündigt. 

Eine  einfache  Wiedergabe  dieser  Textauffassung  dürfte 
nach  meiner  Meinung  hinreichend  sein,  ihre  Unzulänglich- 
keit klar  zu  legen;  diese  ist  in  der  That  so  grofs,  dafs  es 
nicht  leicht  zu  verstehen  ist ,  wie  sich  so  viele ,  darunter 
bedeutende  Erklärer,  dabei  haben  beruhigen  können.  Man 
bekommt  überhaupt,  wenn  man  sieht,  wie  wenig  Rücksicht 
die  Erklärer  auf  divergirende  Auffassungen  der  Einzelheiten 
bei  Anderen  genommen  haben,  den  Eindruck,  dafs  sie  etwas 
leicht  über  dies  Stück  hinweg  geschritten  sind,  ohne  ein 
deutliches  Gefühl  der  recht  bedeutenden  Schwierigkeiten 
zu  haben  *). 

Schon  die  Trennung  des  Propheten  von  dem  aufge- 
stellten Wächter,  der  doch  ein  Prophet,  ja  der  Prophet 
selbst  sein  soll,  ist  ohne  alle  Analogie  und  höchst  unnatür- 
lich. Zwar  behauptet  Ewald  2) ,  dafs  es  Zeiten  gäbe ,  wo 
die  Unterscheidung  der  doppelten  Person,  die  in  einem 
Propheten  wohne  —  die  des  Spähers  mit  dem  Auge  nach 
oben  und  die  des  Sprechers  —  von  Wichtigkeit  würde. 
Aber  es  dürfte  wohl  etwas  schwer  halten,  den  Beweis  zu 
führen,  dafs  eine  solche  Zeit  grade  damals  eingetreten  sei. 
Auch  wird  die  Sache  nicht  besser  dadurch,  dafs  man  v.  8  ^1N 
st.  "01N  liest,  denn  als  Mittheilung  des  aufgestellten  Spähers 
an  seinen  Herrn  d.  h.  an  den  Propheten  selbst,  verliert 
doch  v.  8  alle  und  jede  Bedeutung. 

Nicht  weniger  schwierig  ist  ferner  nach  der  gegebenen 
Auffassung  das  Verhältnifs  zwischen  dem  7.  und  9.  Verse. 


')  Zu  denen,  die  die  Schwierigkeiten  der  herkömmlichen  Auffassung 
bemerkt  haben,  gehört  Hofmann  (Schriftbeweis  II,  2  S.  549  f.  der  zwei- 
ten Ausgabe);  man  wird  aber  schwerlich  behaupten,  dafs  das  Stück 
durch  seine  Behandlung  klarer  geworden  wäre. 

*)  Propheten  des  Alten  Bundes,  2.  Ausgabe,  III,   10. 


Buhl,  Jesaia  21,  6—10.  159 

In  dem  ersten  wird  schon  berichtet,  dafs  der  Wächter 
einen  Zug  von  paarweis  schreitenden  Rossen,  Kamelen 
und  Eseln  gesehen  und  scharf  aufgehorcht  hat  ').  Statt 
nun  zu  sagen,  was  er  dabei  gehört,  spricht  er  v.  8  erst, 
allen  Zusammenhang  unterbrechend,  „wie  ein  Löwe"  von 
seinem  ununterbrochenen  Verweilen  auf  der  Warte.  Dann 
wird  der  Zug  noch  einmal  beschrieben,  und  dann  erst  er- 
fahrt man ,  was  er  gehört ,  nämlich  den  Ruf  :  Gefallen, 
gefallen  ist  Babel!  Auch  hier  helfen  die  von  einigen  Ver- 
tretern der  gewöhnlichen  Auffassung  etwas  anders  nuancir- 
ten  Einzelheiten  nicht.  Da  das  Aufhorchen  v.  7  doch  ein 
Object  haben  mufs,  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs 
der  Ruf  :  gefallen  ist  Babel  v.  9  grade  das  ist,  was  der 
Späher  gehört  hat,  als  er  aufhorchte  *).  Folglich  ist  es  un- 
thunlich,  wenn  z.  B.  Gesenius  und  Hitzig  den  Späher  zum 
Subjecte  des  -|öN,l  \y\  v.  9  machen.  Ebenso  wenig  darf 
man  sich  eine  Erleichterung  dadurch  schaffen,  dafs  man, 
wie  Delitzsch  es  thut,  zwischen  den  Reitern  des  7.  und  denen 
des  9.  Verses  scheidet,  als  wären  die  ersten  „das  persisch- 
medische  Heer,  das  sich  todtenstille  dahinbewegte,  so  dafs 
der  Wächter  vergebens  horchte,"  die  letzteren  dagegen 
„ein  kleinerer  Reiterzug,  der  irgend  wohin  die  Siegesbot- 
schaft zu  bringen  hatte."  Von  der  Gröfse  der  Züge 
sagt  der  Text  nichts ;  der  Umstand ,  dais  v.  9  die  Kamele 
und  Esel  nicht  erwähnt  werden,  ist  sicher  einfach  eine 
durch  die  Wiederholung  veranlafste  Kürzung.  Nach  dem 
Zusammenhange    kann   es  gar  nicht  zweifelhaft  sein ,   dafs 


')  Sehr  unbefangen  ist  die  Art,  wie  Knobel  sich  den  Zusammen- 
hang zurechtlegt;  das  Aufhorchen  (!)  paraphrasirt  er  als  „ein  Steigern  der 
Aufmerksamkeit ,  um  Richtung,  Zahl  und  Beschaffenheit  des  Zuges 
genau  zu  erkennen" 

*)  Allerdings  meint  Hitzig  :  zunächst  horche  der  Wächter  [der 
die  Züge  schon  gesehen],  wie  natürlich  (!),  hoch  auf,  ob  er  auch  schon 
das  Geräusch  der  Kommenden  höre.  Es  dürfte  wohl  eher  vorkommen, 
dafs  man  nachsieht,  wenn  man  ein  Geräusch  gehört  hat 
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die  beiden  Züge  identisch  sind,  wie  auch  die  meisten  Aus- 
leger annehmen.  — 

Es  hat  nun  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  durch  andere 
Erklärungen  die  Schwierigkeiten  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung zu  überwinden.  Von  verschiedenen  Punkten  des 
Textes  aus  hat  man  ein  befriedigerendes  Verständnils  an- 
gestrebt und  dies  auch  ganz  entschieden  mit  Erfolg.  Das 
Merkwürdige  ist  nur,  dafs  man  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben  ist,  ohne  den  letzten  Schritt  zu  thun.  Die  fol- 
genden Zeilen  bezwecken  die  Consequenzen  der  gegebenen 
Andeutungen  zu  ziehen  und  so  die  letzten  Hindernisse 
wegzuräumen,  welche  das  volle  Verständnifs  dieser  eigen- 
thümlichen  und  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  schönen 
und  ergreifenden  Weissagung  hemmen. 

Einen  äufserst  wichtigen  Schritt  zum  besseren  Ver- 
ständnisse hat  Ewald  gethan.  Im  richtigen  Gefühl,  dafs 
die  Beschreibung  der  Reiter  etc.  v.  9  nicht  eine  müfsige 
Wiederholung  von  v.  7  sein  kann,  fafst  er  v.  7  als  Befehl, 
nicht  als  Erzählung.  Er  übersetzt  so  :  „und  sieht  er  (der 
aufgestellte  Wächter)  einen  Zug  von  Rossen  paarweise, 
einen  Zug  von  Eseln,  einen  Zug  von  Kamelen,  dann  horche 
er  wohl  auf,  ja  sehr  wohl  aufa.  Der  8.  Vers  beschreibt 
dann,  wie  der  Späher  lange  Zeit  vergebens  wartet,  ohne 
etwas  zu  sehen  oder  zu  hören,  bis  sich  (v.  9)  das  versprochene 
Gesicht  endlich  zeigt.  Als  er  nun  aufhorcht,  hört  er  den 
Ruf  erschallen  :  gefallen  ist  Babel! 

Es  ist  wirklich  sonderbar,  dafs  diese  scharfsinnige  Auf- 
fassung, die  mit  einem  Schlage  die  Hälfte  der  erwähnten 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumt,  so  wenig  Beachtung 
gefunden  hat l).  Allerdings  liegt  sie  bei  der  jetzigen  Text- 
gestalt  etwas  fern,   und   dies  wird  wohl   der  Grund  sein, 

')  Wie  Ew.  übersetzt  Birks  (Commentary  on  Ja.  1878.  111)  und 
(nach  Cheyne)  auch  Kay.  Auch  Hofmann  (a.  a.  O.)  scheint  den  Zu- 
sammenhang so  aufzufassen.  Orelli  fafst  wohl  nNll  v-  ?  a^8  Vordersatz, 
verfehlt  aber  den  Sinn,  indem  er  den  Nachsatz  v.  8  sucht  :  „da  rufe 
er  :  ein  Löwe". 
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dafs  man  sie  in  den  meisten  Commentaren  nicht  einmal 
erwähnt  findet. 

Der  andere,  nicht  weniger  bedeutende  Schritt  findet 
sich  in  Bredenkamp's  Jesaiacommentar  —  wie  es  scheint 
nach  Klostermann's  Vorgang.  Es  wird  hier  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dafs  die  LXX  v.  6  nicht  ivp  nNT>  son- 
dern die  zweite  Person  haben  xai  o  av  löijg  avärffulov  '). 
Wie  man  sieht,  fängt  der  Wächter  durch  diese  Lesart 
schon  an ,  aus  dem  Texte  zu  verschwinden.  Bredenkamp 
will  nun  HS^ö"  vocalisieren ,  und  übersetzt  :  geh',  stelle 
die  Warte  auf!  Aber  in  dieser  Fassung  ist  die  vorge- 
schlagene Emendation  des  Verses  unannehmbar.  Eine  Mifsjpe, 
bei  welcher  man  doch  wohl  an  einen  hervorragenden  Felsen 
zu  denken  hat,  kann  der  Prophet  weder  in  der  Wirklich- 
keit noch  in  der  Vision  aufstellen,  wie  es  auch  zweifelhaft 
wäre,  ob  dazu  das  Verbum  TD^H  gebraucht  werden  könnte. 
Es  ist  merkwürdig,  dafs  weder  B.  noch  Klostermann  ge- 
sehen haben,  dafs  nur  noch  eine  ganz  leichte  Verbesserung 
der  unschuldigsten  Art  vorzunehmen  ist  um  alle  Schwierig- 
keit zu  heben.  Man  mufs  statt  nCSDH  ID^D  "£>  lesen 
"•"iP  moy  rob  (vgl.  Nrn.  22,  11).  Der  so  gewonnene 
Text  stimmt  vollständig  zu  v.  8  iDy  ''D^i  "DUO  b)3  vgl.  auch 
Hab.  2,  1  mQU*  TDDtfD  bjf.  Die  Hauptsache  ist,  dafs  man 
jetzt  zugleich  sieht,  wie  die  Verwirrung  überhaupt  in  den 
Text  gekommen  ist.  Die  falsche  Stellung  der  beiden  -  machte 
ein  persönliches  Object  des  Hifils  nothwendig  (vgl.  z.  B. 
Neh.  13,  15),  und  diese  Aenderung,  die  die  LXX  mit  ihrem 
0x7,001-  oxojtöv  mitgemacht  haben  2),  führte  dann  im  M.  T. 
dazu,,  die  3.  Person  -PX>  HNT  herzustellen. 

Im  7.  Verse  lesen  die  LXX  st.  {UTO  xai  s'iöov,  was 
Bredenkamp    auch    acceptiren   will,    wie    er   auch  bei  dem 


l)  Zu  lesen  ist  wohl  -j|n  n*nn>  »"cht  TX)  (Bredenkamp). 
*)  Freilich   ist  die   Möglichkeit    nicht    ausgeschlossen,    dafs    diese 
üebersetzung  aus  der  „hebräischen  Wahrheit"  in  die  LXX  gedrungen  ist. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  1  1 
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folgenden  a^ppfl  Hieronymus'  Wiedergabe  der  LXX  (et 
audivi)  folgt,  während  doch  das  sicher  bezeugte  dxQoaocu 
des  griechischen  Textes  mahnen  sollte,  etwas  vorsichtiger 
vorzugehen.  Hier  gilt  es  nun,  die  durch  Ewald  gewonnene 
Auffassung  festzuhalten,  und  also  den  7.  Vers  als  Auftrag, 
nicht  als  Beschreibung  zu  erklären.  Der  ursprüngliche 
Text  hatte  gewifs  nWl*  was  die  LXX,  derselben  Voraus- 
setzung folgend  wie  die  Mehrzahl  der  Erklärer,  rVN"n  lasen, 
während  die  richtige  Vocalisation  rVNTl  ist.  „Du  siehst" 
bedeutet  hier  nach  gewöhnlicher  Syntax  (vgl.  z.  B.  Gen. 
44,  4)  so  viel  als  „und  siehst  du".  Als  Nachsatz  ist  dann 
einfach  das  überlieferte  25tfpm  zu  behalten ,  als  Imperativ 
vocalisirt  :  „und  siehst  du  einen  solchen  Zug,  dann  horche 
gespannt  auf.  Hiermit  ist  erst  der  Befehl  zu  Ende, 
den  der  Prophet  von  Jahve  bekommt. 

Geringe  Schwierigkeit  macht  es  nun  die  richtige  Form 
des  ersten  Verbums  v.  8  herzustellen.  Wenn  Hieronymus 
hier  als  LXX-Text  giebt  „et  vocavi"  (st.  des  ursprünglichen 
xcu  xdXsöov),  hat  er  allerdings  das  Richtige  erschlossen,  denn 
natürlich  ist  es  hier  der  Prophet,  welcher  spricht,  womit  auch 
^1N  stimmt.  Er  klagt  darüber,  dafs  er  so  lange  Zeit  vergebens 
gespähet  hat,  ohne  das  versprochene  Gesicht,  in  welchem 
er  die  heifs  ersehnte  Aenderung  des  jetzigen  Zustandes 
ahnet  (vgl.  Zak.  1),  zu  sehen.  Also  ist  zu  lesen  *npiO, 
während  im  M.  T.  der  Faden  sich  von  selbst  fortspann. 

Alles  bisherige  ist  so  zu  sagen  nur  eine  einzige  Emen- 
dation,  die  mit  der  richtigen  Lesart  v.  (5  gegeben  ist. 
Schwieriger  scheint  der  folgende  „Löwe"  JTIN  (LXX  OuQiav), 
der  in  den  Commentaren  ziemlich  viel  Unheil  gestiftet  hat. 
Klostermann ,  dem  Bredenkamp  folgt,  streicht  einfach  das 
Wort,  indem  er  PHN  und  Nlpil  als  Doppelrest  des  ur- 
sprünglichen JOpNl  betrachtet  —  eine,  wie  mir  scheint, 
wenig  befriedigende  Erklärung.  Ohne  Zweifel  liegt  in  dem 
mtf  ein  entstelltes  Wort,  und  als  dieses  möchte  ich  ver- 
muthungsweise  PP1N  (Ps.  120,  5)   vorschlagen,    das  wegen 
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der  Aehnlichkeit  zwischen  1  und  i  leicht  in  ÜHR  verder- 
ben konnte  1).  Jedenfalls  pafst  ein  Weheruf  gut  genug  zu 
dem  folgenden  Satze,  worin  der  Prophet  über  die  lange 
peinliche  Wartezeit  klagt  —  aber  natürlich  tritt  diese  Aen- 
derung  mit  viel  bescheideneren  Prätensionen  auf  als  die 
vorhergehenden. 

Nachdem  wir  auf  diese  Weise  einen  einfachen,  und 
wie  ich  glaube,  echten  Zusammenhang  gewonnen  haben, 
fragt  es  sich  weiter,  wie  das  angekündigte  Gesicht  selbst 
am  besten  zu  verstehen  ist.  Gewöhnlich  versteht  man 
unter  den  paarweis  hinschreitenden  Rossen  (resp.  Reitern), 
Kamelen  und  Eseln  das  persische  Heer,  das  gegen  Babel 
zieht ,  indem  man  sich  auf  Herodot  1,  80.  4,  129  beruft. 
Hier  kann  man  sich  aber  vollständig  Hofmann  anschliefsen, 
wenn  er  ausruft  :  „oder  ist  es  nicht  das  allerseltsamste  Heer, 
welches  man  sich  aus  der  Beschreibung  des  Propheten 
zusammengesetzt  hat  ?  Eine  Reiterei ,  welche  paarweise 
reitet,  Streitwagen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  den  Trofs 
und  seine  Gepäckwagen  beschrieben  zu  sehen ,  mit  Eseln 
und  Kamelen  bespannt  !a  Dazu  kommt,  dafs  die  sprachliche 
Berechtigung  dieses  seltsamen  Heerzuges  auf  ziemlich 
schwachen  Füfsen  stehen  dürfte.  Es  steht  ja  nicht  DHD3 
(1  Kg.  19,  19),  und  da  nun  die  abstracte  Bedeutung  von 
HDä,  die  Hitzig  annimmt,  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  mufs 
man  sicher  bei  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „Paar"  bleiben 
und  „ein  Reiterpaar"  übersetzen  2).  Dann  liegt  es  wohl 
am  nächsten  im  Folgenden  zu  vocalisiren  bßZ  DDT  und  "licn  DD> 
Allerdings  ist  die  Bedeutung  dieses  Gesichtes  ziemlich  un- 
durchsichtig,  aber  der  Ton  liegt  ja  auch  darauf,  was  die 
Reiter  zu  verkündigen  haben,  nicht  auf  ihrer  Erscheinung. 
Vielleicht  sind  sie  nach  gewöhnlichen  Beduinenbotschaften 


*)  Möglich  wäre  auch  ^i/T]  "OX  a^s  Frage. 

*)  Dafs    23"^    hier  eine  ähnliche  Bedeutung  hat  wie  das  arabische 

v_^i  . ,  darf  wohl  als  unzweifelhaft  betrachtet  werden. 
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gezeichnet ;  eine  symbolische  Anspielung  auf  die  beiden 
Völker  v.  2  liegt  jedenfalls  sehr  fern. 

Mich  hier  auf  die  Frage  nach  der  zeitlichen  Relation 
der  Weissagung  Jes.  21,  1 — 10  einzulassen  ist  nicht  meine  Ab- 
sicht. Nur  darauf  möchte  ich  aufmerksam  machen,  dafs  eine 
Instanz  gegen  die  Beziehung  derselben  auf  den  Fall  des  baby- 
lonischen Reiches,  auf  welche  Kleinert  und  Cheyne  Gewicht 
gelegt  haben,  bei  der  oben  gegebenen  Erklärung  vollständig 
wegfällt.  Das  Stück  soll  nach  Kleinert  x)  keine  Spur 
von  Babels  Stellung  als  die  Juda  tyrannisch  unterdrückende 
Macht  zeigen,  deren  Niedergang  für  Juda  ein  Gegenstand  des 
Trostes  und  Triumphes  wäre.  Im  Gegentheil  kommt  diese 
Seite,  wie  wir  gesehen  haben,  im  8.  Verse  sehr  stark  zum 
Ausdruck.  In  schmerzlichster  Erwartung  späht  der  Prophet 
nach  der  Entscheidung,  die  so  lange  auf  sich  warten  läfst, 
und  als  er  endlich  die  Kunde  von  dem  Sturze  Babels  (und 
seiner  Götzenbilder!)  vernommen  hat,  verkündigt  er  sie 
begeistert  seinem  trostbedürftigen  Volke. 

Zum  Schluls  noch  die  Uebersetzung  der  besprochenen 
Verse  nach  den  vorgeschlagenen  Aenderungen  : 

Denn  so  hatte  der  Herr  zu  mir  gesagt  :  Geh'  und 
stelle  dich  spähend  hin,  und  melde  was  du  siehst.  Und  wenn 
du  ein  Paar  Reiter  siehst,  einen  Kamelreiter  und  einen 
Eselreiter ,  dann  horch  auf  mit  gespanntem  Horchen !  — 
Ich  aber  rief,  Wehe !  auf  meiner  Warte  stehe  ich,  o  Herr ! 
ununterbrochen  bei  Tage,  und  auf  meinem  Wartthurm  bin 
ich  fest  gebannt  jede  Nacht!  —  Aber  siehe  plötzlich  :  es 
kamen  ein  Paar  Männer  geritten,  und  sie  hüben  an  und 
sprachen  :  Gefallen  ist  Babel  und  all  seine  Götzenbilder 
liegen  zertrümmert  auf  der  Erde!  —  Mein  zerdroschenes 
Volk,  du  Kind  der  Tenne ,  was  ich  von  Jahve  der  Heer- 
schaaren,  dem  Gotte  Israels  gehört,  verkündige  ich  Euch. 
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Da  unabhängiges  Zusammentreffen  Zweier  in  einer 
Textemendation  derselben  eine  gewisse  Gewähr  der  Rich- 
tigkeit giebt,  so  bemerkt  der  Herausgeber,  dais  es  ihm 
seit  langem  festgestanden  hat,  dafs  der  fehlerhafte  Zustand, 
in  welchem  uns  die  Verse  Jes.  21,  6  ff.  überliefert  sind,  der 
Hauptsache  nach  sich  aus  unrichtiger  Abtheilung  des  Satzes 
nDÜDmöyno!?  herleitet,  und  dafs  der  letztere  mit  Rück- 
sicht auf  1DV  ^Jlü  ilDSO  by  v.  8  zu  lesen  ist  "BSön  IDV  Tob. 
Es  ist  verkannt  worden,  dafs  1DJ7  hier  mit  dem  sogenann- 
ten Accusativ  der  Richtung  construirt  ist,  Ex.  33,  9  f. 
Nu.  12,  5.  Jos.  20,  4.  Ri.  4,  20.  9,  35.  1  Kö.  19,  13.  2  Kö. 
5,  9.  Ez.  3,  19  u.  s.  w.  Da  der  Prophet  sonst  überall 
selbst  der  Wächter  ist,  welcher  nach  Gottes  Thaten  ausspäht, 
damit  Gottes  Volk  dieselben  rechtzeitig  erfahre,  da  v.  10 
und  11  l)  auch  in  unserm  Kapitel  der  Prophet  als 
Wächter  erscheint,  und  von  einem  vom  Propheten  verschie- 
denen Wächter  hier  nichts  weiter  verlautet,  so  bleibt  eine 
andere  Erklärung  der  Stelle  nicht  übrig.  Der  Heraus- 
geber glaubte  jedoch,  und  glaubt  noch  jetzt,  v.  7  nicht  mit 
Ewald  als  Fortsetzung  des  dem  Propheten  von  Gott  ge- 
gebenen Auftrags  nehmen  zu  dürfen.  Denn  dafs  dem  Pro- 
pheten vorher  angekündigt  worden  sei,  was  er  sehn  werde, 
verträgt  sich  nicht  damit,  dafs  der  Prophet  es  nochmals  v.  9 
erzählt.  Wäre  v.  7  noch  Theil  des  Auftrags,  so  wäre  nur 
zu  erwarten,  dafs  er  erzählt,  was  er  nach  der  Erscheinung 
des  angekündigten  D^ID  "IDÜ  3D1  gehört  habe.  Es  würde 
allenfalls  angehn,  wenn  in  v.  9  noch  ausgeführt  würde, 
dafs  es    mit    dem  TDT\  DD"1  und  dem  ^D3  2D1    eine  beson- 


l)  Es  scheint  mir  kein  genügender  Grund  vorzuliegen,  Kap.  21, 
11 — 17  von  v.  1  —  10  loszulösen  und  in  zwei  Einzelweissagungen  von 
unmöglicher  Kürze  zu  zerlegen. 
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dere  Bewandtnifs  gehabt  habe.  So  aber  entsteht  bei  der 
Annahme,  es  sei  v.  7  Fortsetzung  der  Rede  Gottes,  der 
Schein,  als  werde  dem  Propheten  mehr  angekündigt,  als 
er  dann  sieht.  Dagegen  begreift  sich  sehr  wohl,  dafs  der 
Prophet  v.  7  zunächst  alles  beschreibt,  was  er  gesehn  hat, 
und  dann  v.  9,  was  er  dabei  gehört  hat.  Es  hat  dann  nur 
der  D^ttHD  1DÜ  DD~I  gesprochen.  Es  wird  sonach  doch  hier 
für  nim  und  D^pDI  trotz  dxQoaöai  der  LXX  die  erste  Person 
zu   emendiren   sein.     Bei   der  Zusammenstellung   von  DD") 

mit  v^  kann  ich  mich  nicht  beruhigen.  DD"1  bedeutet  sonst 
1 )  Wagen,  2)  den  Zug  Pferde  vor  dem  Wagen.  Nur  wegen 
unserer  Stelle  und  v.  9  verfällt  man  darauf,  ihm  noch  die 
dritte  Bedeutung  Reiterzug  beizulegen.  Es  hat  unter  den 
neueren  Auslegern  nur  v  o  n  H  o  f  m  a  n  n  den  Muth  gehabt, 
auch  hier  bei  der  Bedeutung  von  DDT  zu  bleiben  und 
richtig  gesehn,  dals  der  Wächter  nicht  das  persische  Heer 
schauen  kann.  Seine  eigene  Deutung  auf  die  aus  Babel 
heimkehrende  Gemeinde  ist  freilich  gleichfalls  verfehlt,  da 
ja  eben  erst  die  erste  Kunde  vom  Falle  Babels  anlangt, 
ganz  abgesehn  davon,  dafs  die  Abstammung  der  Weis- 
sagung aus  der  Zeit  der  Befreiung  der  Gemeinde  durch 
Cyrus  erst  noch  zu  erweisen  ist.  Nun  kann  D^KHD  1D2J 
nicht  wohl  anders  beurtheilt  werden  als  "ipD  IDif  1  Sa.  11, 
7.  Hi.  1,  3.  42,  12.  1  Kö.  19,  21 ;  D'Tprppä'  Ri.  19,  3. 
10.  2  Sa.  16,  1,  OHT0  TDU  2  Kö.  5,  17.     Es  bezeichnet  zwei 

'  •  t  :  v  v 

unter  dasselbe  Joch  gespannte  Thiere.  G">KhB  sind  also  hier 
Pferde,  nicht  Reiter  und  es  ist,  da  der  DDT  spricht,  DD4) 
DiKhQ  TD2J  zu   lesen  wie  auch  TDn  DDT  und  "?D3  DDT       Der 

*       T  T  V  V  *i  m  TT" 

zuerst  anlangende  Reiter  reitet  auf  einem  Gespann,  auf 
welches  er  sich  geworfen  hat,  nachdem  er  es  vom  ersten 
besten  Wagen  abgeschirrt  hat.  Endlich  enthalten  in  v.  7 
auch  die  Worte  DB>p  DT  DWp  einen  Fehler.  Das  letzte  Dtfp 
dürfte  zu  streichen  sein. 

In  v.  8  scheint  mir   rpiN    die  vorhandenen   Schwierig- 
keiten nicht  zu  heben,  da  ein  Grund   zu    diesem  Rufe  ge- 
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rade  in  dem  Momente,  wo  die  „lange  peinliche  Wartezeit" 
zu  Ende  ist,  doch  wohl  am  wenigsten  vorliegen  dürfte.  Aufser 
in  JOpil  dürfte  er  noch  mindestens  einen  Fehler  enthalten, 
da  "CSD  und  THDZ-'D  einander  nicht  entsprechen.  In  v.  9 
wird   B^tf  zu  streichen  sein.  B.  St. 
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Die  Reden  des  Buches  Jeremia  gegen  die  Heiden. 
XXV.  XLVI-LI. 

Untersucht  von  Dr.  Friedr.  Schwally. 

Kraft  ihrer  Stellung  im  Kanon  wollen  diese  Kapitel 
von  Jeremia  geschrieben  sein.  Hiermit  stimmt  die  Ansicht 
der  Tradition  überein.  Derselben  widersprachen  in  Bezug 
auf  Cap. 50.  51  zuerst  Eichhorn,  zuletzt  Kuenen(Onder- 
zoek  II1)  und  Budde  (Jahrbb.  f.  D.  Theol.  XXIH, 
428  ff.).  Indem  wir  uns  dem  Resultat  des  letzteren,  soweit 
es  den  weissagenden  Theil  des  von  ihm  besprochenen  Ab- 
schnittes betrifft,  rückhaltlos  anschliefsen ,  nehmen  wir 
denselben  von  unserer  Untersuchung  aus.  Die  Echtheit 
der  Kapitel  46 — 49  ist  von  O.  Blau  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Benu-Hailur  und  den  jüdischen  Propheten  Bara- 
khia  in  der  arabischen  Legende  (Z.  D.  M.  G.  XX,  S.  171 
bis  176)  bestritten  worden,  doch  nicht  in  der  Weise,  dafs 
die  Sache  damit  für  abgethan  gelten  könnte.  Kein  einziger 
Gelehrter  hat  ihm  bislang  beigepflichtet.  Zuletzt  hat 
Wellhausen  die  ablehnende  Bemerkung  Kamphause  n's 
aus  der  dritten  Auflage  der  Bleek'schen  Einleitung  in  die 
vierte  herübergenommen,  in  der  fünften  aber  getilgt. 
W.  V  a  t  k  e  begnügt  sich  damit,  die  Abfassung  durch  Jeremia 
für  unwahrscheinlich  zu  halten,  wie  wir  aus  der  erst  nach 
seinem  Tode  unter  die  Presse  gekommenen  Einleitung  (ed. 
Preifs  1886)  wissen.  Unsere  Abhandlung  soll  es  daher 
versuchen,  die  Tradition  aufs  neue  auf  ihre  Glaubwürdig- 
keit hin  zu  prüfen.  Da  das  25.  Kapitel  mit  dem  ange- 
gebenen Abschnitt  in  Beziehung  steht,  mufs  dasselbe  eben- 
falls in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden. 

Die  hier  zu  behandelnden  Kapitel  des  hebräischen 
Textes  des  Jeremiasbuches  liest  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung  in  etwas  abweichender  Ordnung  hinter  25, 13.  Des- 
halb ist  die  nächste  Aufgabe  dieser  Untersuchung,  über  die 
Frage  Verständigung  zu  erzielen,  wohin  dieselben  ursprüng- 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.     Jahrgang  8.    1888.  12 
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lieh  gehören.  Eine  Analyse  von  C.  25  mufs  lehren,  ob  diese  Ab- 
schnitte in  ihm  ihren  Platz  gehabt  haben  können  oder  nicht. 
Dasselbe  enthält  laut  der  Ueberschrift  v.  1  ein  Wort 
Jahves  an  Jeremia  im  4.  Jahre  Jojakims  x).  Dies  ist  nach 
36,  3  ff.  dasselbe  Jahr,  in  dem  der  Prophet  von  Jahve 
den  Befehl  erhielt,  die  Reden  aufzuzeichnen,  welche  er  seit 
Beginn  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  gehalten  hatte. 
Seit  dieser  Zeit,  dem  13.  Jahr  Josias,  also  23  Jahre  lang, 
sagt  der  Prophet 2),  sprach  ich  zu  euch  früh  und  immer- 
fort 3).  Und  Jahve  sandte  seine  Knechte^  die  Propheten 
u.  s.  w.  Dieser  Vers  macht  im  Zusammenhang  grofse 
Schwierigkeiten.  Erstlich  ist  r6$l  ein  Fehler  gegen  den 
Sprachgebrauch,  dafs  in  der  Erzählung  vergangener  Er- 
eignisse das  Perfect  nicht  durch  das  Vav  copulativum  mit 
einem  anderen  Perfect,  sondern  durch  ein  Imperfect  mit 
Vav  consecutivum  fortgesetzt  wird.  Während  in  der  späteren 
Litteratur  diese  Construction  seltener  wird  und  dieselbe  aus 
der  Mischnasprache  gänzlich  geschwunden  ist  (Delitzsch,  H.  L. 


')  Von  der  Ueberschrift  fehlen  in  LXX  :  P^lt^Nin  rOtCH  {Oi~l 
^23  "n^ft  "lüNTD'Q^)  N,Din  ItTDT-  Bei  dieser  wie  ähnlichen  Glossen 
des  M.  T.  kann  kein  anderer  Grund  für  die  Streichung  geltend  ge- 
macht werden  als  die  Reflexion,  dafs  kein  Grund  erfindlich  ist,  wes- 
halb LXX  die  Worte  weggelassen  haben  sollte,  während  sich  sehr  wohl 
begreift,  wie  man  dazu  kam,  sie  hinzuzufügen.  Aber  auch  nach  LXX 
ist  der  Stil  der  Einleitung  noch  schwerfällig.  Die  Lesart  des  Cod. 
F.  A.,  in  der  nitSO  °is  miiT  v-  2  tehlt,  kann  indefs  nicht  aus  dem 
Streben  diesen  zu  beseitigen,  sondern  nur  daraus  hergeleitet  werden, 
dafs  das  Auge  des  Copisten  von  min"1  v-  *  zu  PH  VT  v-  2  abgeirrt 
ist.  Und  die  Frage,  ob  dieser  Stil  einem  Verfasser  zur  Last  zu  legen 
ist,  oder  ob  verschiedene  Hände  eingegriffen  haben,  wird  kaum  zu 
entscheiden  sein.     rWltt'N")  *st  &71-  ^eY- 

*)  v.  3.  LXX  om.  i^n  HVP  "Dl  1T1T  Diese  Glosse  scheint  durch 
das  Vav  von  ""Q"1N1>  das  a°er  als  Einleitung  eines  Nachsatzes  ganz 
häufig  ist,  entstanden  zu  sein;  für  QI^ICN  ^ies  D\3t£T)>  vgl-  Stade, 
Gramm.   159*3. 

8)  Lies  (v.  4)  vielleicht  Q2^N  (mit  Jod),  wie  Deut.  5,  1.  Job. 
13,  17.  Jer.  26,  11.  15;  dann  wäre  Q33TN  ein  Rudiment  aus  der  Epoche 
der  defectiven  Schreibung.  Der  Singular  könnte  jedoch  auch  beab- 
sichtigt sein.     Vgl.  noch  Ps.  78,  1.  Jos.  55,  3.  Jer.  9,  9.  35,  15. 
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u.  Koheleth,  S.  207),  kennt  sie  Jeremia  noch  sehr  wohl. 
Dafs  ein  Perfect  mit  Vav  ein  Perfect  oder  Imperfect 
mit  Vav.  consec.  fortsetzt,  findet  sich  dagegen  mehrfach 
in  notorischen  Einschüben  und  in  verdorbenen  Stellen, 
vgl.  Stade,  Z.  f.  a.  W.  1885  S.  291—93.  Es  müfste  nach 
jeremianischem  Sprachgebrauch  heifsen  Fibvfr]-  Ich  habe 
es  mir  nicht  versagen  können  diese  Ausführung  hierher 
zu  setzen,  obwohl  ich  recht  gut  weifs,  dafs  über  diesen 
Punkt  der  hebräischen  Syntax  wie  über  viele  andere 
derselben  noch  kein  Einverständnifs  vorhanden  ist.  Ich 
bin  deshalb  auch  weit  entfernt  davon,  ihr  objective  Beweis- 
kraft zuzuschreiben.  Der  Streitgegenstand  wäre  nun  zwar 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  rbw  als  Schreib- 
fehler für  r6t!H  ansähe.  Diese  Emendation  hilft  jedoch 
auch  nichts.  Denn  der  ganze  Vers  weist  sich  schon  allein 
dadurch  als  secundär  aus,  dafs  er  einen  nicht  hierher  ge- 
hörigen Gedanken  einträgt.  Es  kann  sich  hier  nicht  um 
andere  Propheten  —  dieser  Gedanke  ist  im  Buche  Jeremia 
beispiellos,  erinnert  aber  an  deuteronomistische  Stellen  des 
Königsbuches,  2  Kö.  9,  7 ;  17,  13 ;  21,  10  —  sondern  nur 
um  Jahve  und  Jeremia  selbst  handeln.  Kai  djttoxiXXov 
LXX  (=  nbt&W)  vermehrt  nur  die  Anstöfse;  denn  da  im 
Voraufgehenden  der  Prophet  spricht,  so  mufs  er  auch  in  dem 
die  Rede  einfach  fortsetzenden  v.  4  die  redende  Person  sein. 
Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  4  a  zu  tilgen.  Aber  auch 
4  b  kann  nicht  ursprünglich  sein.  Denn  "\txh  v.  5,  das 
sich  zur  Noth  an  rbw  anknüpfen  liefse  (cf.  35,  5),  kann 
nur  ")2~1  v.  3  fortsetzen.  In  diesem  Fall  mufs  auch  N^»l 
r.r\VW  v-  3  als  eine  durch  die  Interpolation  von  v.  4  ent- 
standene Glosse  betrachtet  werden. 

5  ff.  skizziren  den  Inhalt  der  prophetischen  Predigt  : 
Kehret  doch  um  ein  jeder  von  seinem  bösen  Wandel  und 
der  Bosheit  eurer  Thaten  und  wohnt  im  Lande,  welches 
euch  Jahve  seit  je  und  für  immer  gegeben  hat.  Und  gehet 
nicht  hinter  anderen  Göttern  her,  um  sie  zu  verehren,  und 

12* 
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erzürnt  mich  nicht  durch  eurer  Hände  Werk,  so  will  ich 
euch  nicht  Unheil  bereiten.  Auch  die  Worte  lD^Dn  üb) 
TT)**  fallen  aus  der  Construction,  da  eben  der  Prophet  noch 
redet,  das  Suffix  aber  nur  auf  Jahve  gehen  kann.  Man 
könnte  versucht  sein  iniN  in  iniN  zu  emendiren,  aber  diese 
L.  A.  wird  durch  die  Construction  ausgeschlossen.  Des- 
halb werden  die  Worte  bis  QD^T  zu  tilgen  und  für  JHN  nVi 
das  einfachere  )H^  zu  lesen  sein,  wozu  LXX  xov  xaxcööac 
und  der  Schlufs  von  v.  7  die  Handhabe  bieten.  V.  7  von 
]Vüb  an  erscheint  in  der  That   nichts  als  eine  Variante  zu 

6  b  zu  sein  und  LXX,  die  diese  Worte  nebst  dem  vorauf- 
gehenden nirP  DJO  nicht  liest,  wird  im  Recht  sein.  Aber 
auch  der  gemeinsame  Bestand  "»!?**  Dnj?D^  üb)  beider  Re- 
censionen  unterliegt  denselben  Bedenken,  die  gegen  6b 
geltend  gemacht  wurden.  Eine  Emendation  jedoch  aus  der 
ersten  in  die  dritte  Person  erscheint  wegen  der  Ueberein- 
stimmung  des  griechischen  und  hebräischen  Textes  ebenso 
unthunlich  wie  oben.  Wie  sollte  auch  Jemand  dazu  kom- 
men, die  leichtere  Lesart  durch  eine  schwerere  zu  ersetzen. 
Sind  es  sonach  nur  die  Verse  3  und  5,  die  wir  unbean- 
standet passiren  liefsen,  so  eröffnet  sich  die  Möglichkeit 
eben  sie  als  ursprünglich  zu  betrachten  und  ihre  Fort- 
setzung erst  in  v.  8  zu  sehen,  wo  mit  den  Worten  !~D  pb 
TDTP  "1DN  Jahve  als  redende  Person  auftritt.  Diese  Verbin- 
dung ist  aber  deshalb   unmöglich,   weil  der  Grund  der  in 

7  ff.  sich  findenden  Androhung  nicht  in  dem  Inhalt  der 
prophetischen  Predigt,  sondern  nur  in  der  Negirung  der- 
selben bestehen  kann.  Ein  dem  entsprechender  Gedanke 
findet  sich  aber  bereits  am  Schlufs  des  3.  Verses,  ODÜDW  N^V 
Hiermit  wird  '"Dl  pb  zu  verbinden  sein. 

Der  Inhalt  der  Strafandrohung  Jahves  ist  folgender  : 
Weil  ihr  meine  Worte  nicht  gehört  habt,  so  sende  ich  hin 
und  nehme  Geschlechter  des  Nordens  und  führe  sie  wider 
dieses  Land  und  seine  Bewohner  und  alle  Völker  ringsum 
und  banne  sie  und  mache  sie  zur  Wüste,  zum  Gezisch 
und  zu  ewigen  Trümmern  u.  s.  w.     Das  ganze  Land  wird 
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zur  Wüste  werden  und  diese  Völker  werden  dem  König  von 
Babel  siebzig  Jahre  dienen.  Und  wenn  die  70  Jahre  voll  sind, 
strafe  ich  jenes  Volk  u.  s.  w.  —  v.  12  *).  In  diesen  Versen 
ist  daran  Anstofs  zu  nehmen,  dafs  Jahve  wegen  Judas  Sünde 
nicht  nur  Juda  selbst,  sondern  auch  die  ringsumwohnenden 
Heiden  bestrafen  will.  Diese  Schwierigkeit  beseitigt  sich 
jedoch  leicht,  wenn  man  bemerkt,  dais  auch  nNTD  JHWT^O  2) 
v.  11  nur  die  voraufgehende  Nennung  von  Juda  voraus- 
setzt; damit  ist  TCD  Ottf^SO  v.  9  als  Einschub  ausge- 
wiesen. Ist  das  richtig,  dann  ist  auch  IIb  in  der  maso- 
rethischen  Form  secundär  und  vielmehr  der  LXX  „und 
sie  werden  unter  den  Völkern  siebzig  Jahre  dienen",  den 
Vorzug  zu  geben.  V.  12  3)  setzt  diesen  Gedanken  so  fort, 
dafs  Jahve  nach  Ablauf  der  70  Jahre  jenes  Volk  strafen 
und  es  zu  ewigen  Trümmern  machen  wolle.  Es  ist  auf- 
fallend,  dafs  in  v.  11  von  Völkern  (D^U),  v.  12  dagegen 
nur  von  einem  Volke  die  Rede  ist.  Diese  Inconcinnität 
könnte  mit  den  oben  zu  Vers  9  nachgewiesenen  Interpola- 
tionen zusammenhängen.  Sie  kann  aber  auch  vom  Ver- 
fasser selbst  herrühren.  Stilistisch  angesehen  ist  dieselbe 
ebenso  uncorrect  wie  der  ganz  unmotivirte  Uebergang  aus 
der  directen  Anrede  in  die  dritte  Person,  die  sich  v.  9  ff. 
findet.  Der  folgende  Vers  (13)  „und  ich  werde  gegen 
jenes  Land  alle  meine  Worte  bringen,  die  ich  gegen  es 
gesprochen  habe",  ist  in  seinen  Beziehungen  sehr  unklar. 
Dem  Zusammenhang  zufolge  müfste  er  auf  das  Volk  gehen, 
das  Juda  70  Jahre  geknechtet  hat.  Dem  stehen  jedoch 
die  Worte  N^nn  JHtfn  bp  entgegen,  die  keine  entsprechende 

l)  LXX  om.  v.  8  :  fllJOÜ-  v-  9  :  ^3-  ^t  pQTJ  nnDEfD  oaer  nacn 
LXX  {nargiav  azio  floQQa)  |1S2JD  nnC2^2  zu  lesen?  Für  erstere 
L.  A.  sprechen  die  Suffixe  in  DTMODm)  D21#  v-  9,  für  letztere 
NIhm  ^Jm  7J?  und  ^fl{<  v.  12.  Doch  scheint,  da  gemäfs  unserer  Aus- 
schaltungen die  Gründe  für  den  Singular  wegfallen,  der  M.  T.  im 
Rechte  zu  sein;  LXX  om.  Q^  bis  ^3y,  ribiflT 
*)  Tilge  (zu  v.  11)  nach  LXX  nWH»  n3"in!?- 
8)  Tilge  )  ^33  -Aq  ^y,  qjo  bis  ÜHBO  nach  LXX. 
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Beziehung  im  Voraufgehenden  haben.  Denn  das  von  LXX 
noch  nicht  gelesene  D^K'D  JHN  bv  scheint  erst  in  Folge 
einer  ähnlichen  Erwägung  in  den  Text  gekommen  zu  sein. 
—  Gehen  wir  weiter  zurück,  so  kann  man  wnn  Vli^D  mit 
}HN  vv.  9.  IIa  in  Verbindung  bringen.  Dann  wäre  unter 
dem  Lande  Juda  verstanden.  In  diesem  Falle  müfsten 
die  Verse  ilb.  12  ausgeschieden  werden.  Eine  Entschei- 
dung wage  ich  nicht.  Ob  die  Worte  nTi"l  "IDD3  Diron'^DTlN 
noch  ursprünglich  als  Opposition  zu  dem  Vorhehenden  (v.  13) 
gehört  haben,  oder  von  dem  Verfasser  der  Schlufsworte 
Diin  by  l)  fmw  K3:  "IWN  herrühren ,  wird  kaum  zu  ent- 
scheiden sein.  Dafs  letztere  Phrase  secundär  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  oben  über  D1^  Bemerkten.  Dasselbe  gilt  für 
den  unmittelbar  hier  anschliefsenden  v.  14,  den  LXX 
überhaupt  nicht  liest. 

Dagegen  ist  kein  Grund  vorhanden  an  der  Zahlangabe 
mJW  D\jn#  an  sich  Anstofs  zu  nehmen,  wie  Graf  und 
Hitzig  thun.  Das  wäre  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Fall,  dals  ein  Prophet  schlechthin  nicht  wirkliche  Vor- 
ahnungen der  Zukunft  fassen,  sondern  nur  verschleierte 
historische  Schilderungen  liefern  könne  (cf.  de  Wette, 
Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Einleitung  i.  d.  A.  T. 
Berlin  1817).  Dieselbe  Zahlangabe  findet  sich  bei  Jeremia 
noch  in  der  ganz  unantastbaren  Stelle  29,  10,  wo  der  Gola 
Jojachins  ihre  Restitution  erst  nach  70  Jahren  in  Aussicht 
gestellt  wird.  Dieser  Vers  ist  zur  Zeit  Zedekias,  also 
zwischen  597  und  586  gesprochen ,  während  C.  25  bereits 
aus  dem  4.  Jahr  Jojakims  stammen  will.  An  jener  Stelle 
stimmt  sie  ohne  Zweifel  nicht  mit  der  Geschichte.  Dais  dies 
in  dieser  der  Fall  sei,  behauptet  Keil.  Er  kommt  zu 
diesem  Schlufs,  indem  er  für  den  terminus  a  quo  das  Jahr 
606,  als  4.  Jahr  Jojakims  annimmt,  das  übrigens,  wenn 
die  Schlacht  bei  Megiddo  608  stattfand  (vgl.  Stade,  Ge- 
schichte d.  V.  Jsr.  I,  670),   zwei  Jahre  später  fällt.     Aber 

f)  LXX  om.  *>y 


gegen  die  Heiden.     XXV.  XLVI— LI.  183 

diese  Terminirung  ist  falsch ,  weil  unser  Vers  gar  nicht 
sagt,  dafs  die  Knechtschaft  unter  den  Heiden  schon  jetzt 
beginnen  solle,  sondern  nur,  dafs  sie  überhaupt  70  Jahre 
dauern  werde.  Somit  stimmt  sie  ebenso  wenig  mit  der 
Geschichte  wie  29,  10,  und  die  gewaltsame  Auslegung 
dieses  Verses  bei  Keil,  dafs  nämlich  die  Worte  n^D  *sb 
r02f  G^ySK*  als  auf  25,  12  gehend  vom  Zeitpunkt  jener  Weis- 
sagung an  zu  rechnen  sein,  ist  obendrein  überflüssig. 
Hiermit  ist  aber  die  Frage,  ob  jene  Zahl  als  eine 
bestimmte ,  oder  als  eine  runde  zu  betrachten  sei ,  wie 
Ewald2  will,  keineswegs  entschieden.  Wird  im  Allge- 
meinen der  Kanon  gelten,  dafs  eine  derartige  Zahlangabe 
um  so  sicherer  als  authentisch  gelten  darf,  je  weiter  sie 
sich  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  entfernt,  so  ist  die 
Auffassung  als  runde  Zahl  doch  um  deswillen  wahrschein- 
licher, weil  die  sonstige  prophetische  Litteratur  lehrt,  dafs 
ihre  Verfasser  niemals  einen  genauen  Zeitpunkt  für  ihre 
auf  eine  ferne  Zukunft  sich  beziehenden  Weissagungen 
angeben.  Für  die  Echtheitsfrage  können  somit  jene  Worte 
nicht  entscheidend  sein. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dafs  die  Perikope  w.  1 — 14 
nicht  aus  einer  Feder  geflossen  sein  kann.  Als  Grundstock  ge- 
lang es  vv.  1—3,  8 — IIa,  13a  resp.  — 12  herauszuschälen,  eine 
Rede  gegen  das  Volk  von  Juda,  die  von  Jeremia  im  4.  Jahre 
Jojakims  gehalten  sein  soll.  Ist  nun  die  hier  geforderte 
Situation  dem  Inhalt  dieser  Verse  adäquat?  und  sind  sie 
authentische  Wrorte  des  Propheten?  Die  Ueberlieferung 
hat  für  sich  die  Sprache,  die  gut  jeremianisch  ist.  Hier- 
gegen scheint  es  nicht  viel  zu  bedeuten,  dafs  in  v.  9  eine 
singulare  WTendung  vorkommt  :  nämlich  Dnnn,  es  ist  eben- 
so wenig  wie  überhaupt  die  Wurzel  D"in  aufser  50,  21.  26. 
51,  13  bei  Jeremia  zu  belegen.  Die  älteste  Prophetenstelle 
für  Lmnn  ist  aber  Micha  4,  13  (nachexilisch ,  vgl.  Z.  f. 
A.  W.  1881,  S.  161—172),  denn  Jes.  11,  15  ist,  wie 
der  Zusammenhang  unbedingt  fordert,  3"nnn  zu  lesen. 
Auch  2"nnn,  was  man  oben  substituiren  könnte,  findet  sich 
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in  der  Bedeutung  zerstören  bei  Jeremia  nicht.  Wichtiger 
ist ,  dafs  so  ziemlich  alle  Verse  aus  Phrasen  zusammen- 
geleimt sind,  die  sich  bei  Jeremia  zerstreut  finden  :  v.  3  : 
7,  13;  v.  9  :  19,  18;  v.  10  :  7,  34.  16,  9.  Deshalb  darf 
es  kein  Wunder  nehmen,  dafs  die  Sprache  fast  durchaus 
gut  jeremianisch  ist.  Und  auch  die  Gedanken;  aber  nicht 
nur,  dafs  es  eben  die  allgemeinsten  Ideen  des  Propheten 
sind,  die  so  blafs  sind,  dafs  sie  in  jeder  Zeit  gesprochen 
sein  könnten,  sondern  es  fehlt  auch  ein  wichtiger  Gedanke, 
der  der  jeremianisch en  Theologie  ihren  eigenthümlichen 
Stempel  aufdrückt,  die  Reflexion  auf  die  Möglichkeit  der 
Bekehrung,  die  sich  in  allen  echten  Stücken  findet  und 
selbst  in  denjenigen  Weissagungen  nicht  vermifst  wird, 
welche  gegen  den  Ausgang  der  Belagerung  Jerusalems 
fallen.  Demnach  ist  es  eine  unabweisbare  Forderung,  auch 
den  Grundstock  jener  Perikope  Jeremia  abzusprechen. 
Wenn  nicht  Alles  trügt,  rührt  er  von  einem  Redactor  des 
Buches  her,  der  am  Schlüsse  der  von  ihm  in  die  Zeit  vom 
13.  Jahr  Josias  bis  4.  Jojakims  gesetzten  Weissagungen 
die  Quintessenz  derselben,  doch  ohne  eindringendes  Ver- 
ständnils, in  möglichster  Anlehnung  an  die  Diction  des 
Propheten  in  Form   eines  Orakels  zusammenfafste. 

Was  nun  die  oben  nachgewiesenen  Interpolationen 
anlangt,  so  setzen  sie  voraus,  dafs  hinter  v.  13  ein  Buch 
von  Reden  gegen  heidnische  Völker  vorhanden  ist.  Sie 
werden  deshalb  von  einem  Manne  herrühren,  der  jenes 
Buch  am  Schlüsse  jenes  erwähnten  jeremianischen  Buches 
vorfand,  resp.  es  dahin  setzte.  So  erhebt  sich  die  Frage,  ob  im 
Folgenden  ein  solcher  Sefer  zu  finden  ist.  Zu  ihrer  Be- 
antwortung müssen  wir  uns  dessen  Inhalt  vergegenwärtigen. 

Jahve   befiehlt    dem    Propheten    den   Zornbecher l)   zu 


*)  v.  15  :  "»3  om.  LXX ,  es  kann  Dittografie  des  3  von  fQ  sein. 
Diese  Variante  zwischen  M.  T.  und  LXX  begegnet  noch  Jes.  24,  13. 
30,  15.  Jer.  4,  27.  16,  5.  30,  20.  T\OT\T\  pH  D1D  :  LXX  T0  «ottjQioV 
zov  olvov  xov  axQaxov,  sie  las  vielleicht  "ißn  (syn.  von  pi),  womit  die 
Schwierigkeiten  noch  weniger  gehoben   sind.     nDDH  w*rd  a^8  Glosse 
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nehmen  und  damit  die  Nationen  zu  tränken ,  zu  denen  er 
ihn  schicke.  Was  die  Bedeutung  dieser  symbolischen 
Handlung  ist,  erhellt  aus  v.  3,  in  welchem  als  Zweck  jener 
Sendung  angegeben  wird,  dafs  die  Völker  toben  sollen 
vor  dem  Schwerte  (16).  Der  Prophet  kommt  dem  Befehl 
nach  (17).  Im  Folgenden  *)  werden  nun  die  Nationen 
genannt  :  Juda  Aegypten  ,  Arabien  2)  ,  Philistaea, 
Edom,  Moab,  Ammon,  Tyrus,  Sidon,  und  die  jenseits  des 
Meeres,  Dedan,  Tema,  Bus  und  die  mit  geschorenen  Haar- 
ecken, die  Steppenbewohner,  die  Könige  Elams,  die  Nahen 
und  Weiten  des  Nordens  und  alle  Reiche  der  Erde.  v.  27  3) 
enthält  die  Worte,  die  der  Prophet  sprechen  soll  :  Trinket, 
werdet  trunken,  fallt  und  steht  nicht  auf.  Wenn  sie  sich 
aber  weigern,  soll  er  ihnen  sagen  :  ihr  müfst  trinken,  und 
ihnen  ihr  Schicksal  mit  Berufung  auf  das  Judas  noch  ein- 
mal schildern  (28). 

Hieran  reihen  sich  durch  DIT^N  N2JD  mW  ange- 
schlossen vv.  30.  31,  welche  die  Macht  Jahves  beschreiben 
und  ein  Gericht  in  Aussicht  stellen  :  Jahve  brüllt  aus  der 
Höhe,  aus  seiner  heiligen  Wohnung  läfst  er  seine  Stimme 
erschallen,  ein  Jauchzen  wie  von  Kelterern  hebt  er  an. 
In  diesen  Versen  befremdet,  dafs  die  Wohnung  Jahves  in 


zu  streichen  sein.  Ob  ^j$  als  Dittografie  der  Schlufssilbe  von  ^"'K^ 
aufzufassen,  oder  ob  es  wegen  ^"lK^  in  LXX  weggefallen  ist,  kann 
nicht    entschieden    werden.      Tilge    mit    LXX    lf^fi    und    *yj    v.    15, 

rvm  dvd  p^bpb)  ▼■  is. 

l)  LXX  om.  py    pK   13^3    ^5   nm ;    21  :  ^  ;    22  :   i|ffl  ^D 

"Q]?D  "'Ä'N  LXX  Jaot/.tu  rws  tr  rw  XFOfcv.  v.  24  :  Streiche  mit  LXX 
VbD-bD  DU)  21V  D^D-  v-  2ö  :  nDT  ^ö  bl  nW  v-  26  :  streiche 
VINm  wegen  des  Artikels  in  {"ID^DD!"!  un<*  des  folgenden  Relativ- 
satzes, weiter  armn«  nrw  iftw  ifrü)- 

*)  Es  ist  "y^V.  zu  lesen,  da  man  entschieden  einen  Ländernamen 
erwartet,  befremdlich  ist  dabei  nur  der  Artikel,  übrigens  v.  20  VlJ?n> 
vgl.  Cornill  zu  Ez.  30,  5. 

3)  Tilge  mit  LXX  v.  27  :  bülW  Vl!?K»    ▼•  28  :    Q^K.    r.  29  : 

run.  ipjn»  nwas  mir  d*o-   ▼•  33 :  1  idD^  *6i  hdd"»  xb  om. 

LXX,  aber  die  Länge  des  Versschlusses  von  YQlb  an  läfst  diese  Worte 
nur  schwer  vermissen. 


18g  Schwally,   die  Reden  des  Buches  Jeremia 

den  Himmel  verlegt  wird.  Für  Jeremia  dagegen  wohnt 
er  im  Tempel  zu  Jerusalem  wie  für  Jesaia  und  selbst  noch 
für  Ezechiel,  der  daraus  seine  gesammte  Zukunftserwartung 
construirt  (vgl.  Cap.  40 — 48),  und  für  alle  Zeitgenossen.  Nur 
die  Consequenzen  der  jesaianischen  Anschauung  sind  es,  die 
Jeremia  bekämpft,  nämlich  den  Gedanken,  dafs  aus  der 
Wohnung  Jahves  im  Tempel  auf  die  TTnzerstörbarkeit  des 
letzteren  zu  schliefsen  sei,  vgl.  7,  10.  Wenn  ihr  euch  nicht 
bekehrt,  sagt  er  dem  Volk  mit  dürren  Worten,  so  wird 
es  diesem  Tempel  gerade  so  ergehen  wie  dem  silonischen. 
Ein  Argument  von  der  Kraft  des  Gedankens,  dafs  Jahve 
gar  nicht  im  Tempel  wohnt,  würde  sich  Jeremia  im 
Kampfe  gegen  seine  Zeitgenossen  wohl  nicht  haben  ent- 
gehen lassen,  wenn  es  in  seinem  Gesichtskreise  gestanden 
hätte.  Erst  bei  Deuterojesaia,  also  am  Ende  des  Exils,  findet 
sich  im  Zusammenhang  mit  seiner  Gottesvorstellung  der 
Gedanke,  dafs  Jahve  nicht  im  Tempel,  sondern  in  himm- 
lischem Lichtganze  über  Jerusalem  throne  (Jes.  60,  1  ff.). 
Aber  während  bei  ihm  hierin  auch  die  alte  Vorstellung  noch 
nachwirkt,  ist  der  Glaube,  dafs  Jahves  Wohnung  der  Himmel 
sei,  erst  in  wacAexilischer  Zeit  l)  völlig  durchgedrungen. 


')  Dafs  nach  E.  Gen.  28,  12  Jahve  im  Himmel  wohne,  darf  mir 
gegen  diese  Ausführungen  nicht  eingewandt  weiden.  Denn  weder  steht 
fest,  dafs  diese  Umhiegung  der  von  J  gegebenen  ursprünglichen  Form 
des  UQoq  Xöyoq  von  Bet-el,  wonach  der  heilige  Stein,  auf  welchem 
Jacob  schläft,  die  Wohnung  des  sich  offenbarenden  Jahve  und  eben 
deshalb  Bet-el  ist,  dem  Grundstocke  von  E.  angehört,  wie  denn  auch 
die  Engel  im  Plural  hier  sehr  auffallen,  noch  besteht  überhaupt  über 
Herkunft  und  Alter  derjenigen  Bestandtheile  des  Pentateuches,  welche 
man  als  E.  zu  bezeichnen  pflegt,  ein  solches  Einverständnifs,  dafs  sich 
mit  ihrem  Gedankeninhalt  in  solcher  Weise  operiren  liefse  ,  vgl.  auch 
Oort,  Theol.  Tijdschr.  XVIII  (1884).  Dafs  der  Himmel  anderwärts  ein- 
getragen sei,  mufs  vermuthet  werden,  vgl.  Gen.  21,  17.  24,3.  22,  11.  16. 
Und  dafs  die  Zeit  der  Vereinigung  von  J  und  E  an  die  der  deutero- 
nomistischen  Schriftstollerei  heranreicht,  ist  wenigstens  möglich.  Ganz 
anders  aber  fällt  ins  Gewicht,  dafs  in  sicher  vorexilischen  Schriften, 
in  Sonderheit  bei  Jeremia,  ja  dafs  auch  noch  bei  Ezechiel  eine  Paral- 
lele zu  v.  30  f.  nicht  zu  finden  ist, 
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v.  31.  Jenes  gewaltige  Getöse  hat  indefs  seineu  guten 
Grund,  denn  Jahve  hat  einen  Rechtsstreit  mit  den  Völkern, 
er  richtet  alles  Fleisch,  die  Frevler  giebt  er  dem  Schwerte 
Preis.  Auch  dieser  Vers  gliedert  sich  schwer  in  den  jere- 
mianischen  Gedankenkreis  ein.  Beachtet  man ,  dafs  das 
erstrebte  Heil  bei  Jeremia  in  dem  Wohnen  im  Lande  be- 
steht (5,  5  ff.  11,  5)  und  demgemäß  die  schlimmste  Strafe 
die  Vernichtung  des  Volks  als  solchen  ist  (Jer.  7,  14.  9,  14  ff. 
12,  4  ff.),  so  leuchtet  ein,  dafs  als  sittlich  religiöses  Subject 
das  Volk  gedacht  ist,  und  der  Einzelne  nur,  insofern  er  zu 
diesem  Organismus  mitgehört.  Hier  dagegen  ist  vom 
Volke  keine  Rede,  sondern  nur  vom  Verhältnisse  Jahves 
zu  dem  Individuum.  Diese  Entwicklung  des  Einzelnen  zu 
einer  selbständigen  religiösen  Gröfse  ermöglichte  erst  jene 
denkwürdige  geschichtliche  Katastrophe,  welche  das  Band 
zwischen  Volk  und  Land  jäh  durchschnitt,  das  s.  g.  Exil. 
Der  erste  Vertreter  dieser  individuellen  Vergeltungslehre 
ist  Ezechiel. 

Ohne  äufseren  Zusammenhang  schliefsen  sich  hieran 
w.  32  —  38  an,  innerlich  sind  dieselben  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  insofern  verwandt,  als  auch  sie  eine  allge- 
meine Vernichtung  in  Aussicht  nehmen.  Ein  mächtiger 
Gewittersturm  bricht  von  den  Enden  der  Erde  hervor,  bis 
diese  ganz  mit  Leichen  der  Erschlagenen  bedeckt  ist,  die 
unbegraben  und  unbetrauert  liegen  bleiben.  Darum  sollen 
die  Hirten  heulen  und  die  Herrlichen  der  Heerde  (die 
Böcke)  schreien,  denn  ihre  Tage  sind  zum  Schlachten 
voll  und  sie  werden  wie  ein  irdenes  Gefafs  zerschmettert '), 


')  v.  34  :  niDPJ  ^DD  :  LXX  uxiTieo  oi  xoiot  m  hx'/.txzot.  Be- 
achten wir,  dafs  rjlSn  *b*2  aucn  S0Q*t  vorkommt,  Hos.  13,  15.  Nah.  2,  10. 
2  yg.  23,  27.  36,  10,  und  dafs  die  Variaute  v^3  unter  dein  Einflufs  der 
ü^jn  |N2in  "»THNdesContextes  entstanden  sein  kann,  so  wird  demM.T.  der 
Vorzug  zu  geben  sein.  Für  niDF!  liest  man  aber  danu  mit  Grätz  (s.  u.) 
besser  "IÖJT     Besser   wie  Qn^Di   zu  "6d   P»fst  DP253      Diese   Einen- 
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ihre  Flucht  wird  ihnen  nichts  nützen.  35.  36.  37  *)  kehren 
die  obigen  Gedanken  nur  in  Variationen  wieder.  38.  Der 
Junglöwe 2)  verläfst  sein  Versteck ,  denn  ihr  Land  wird 
zur  Wüste  vor  dem  gewaltthätigen  Schwerte. 

Ebenso  wenig  wie  Alles  andere  können  auch  diese 
Verse  von  Jeremia  herrühren.  Denn  er  weissagt  nirgends 
in  dieser  Weise  eitel  Vernichtung,  sondern  nur  unter  der 
Bedingung  ,  dafs  das  Volk  sich  nicht  bekehrt.  Dazu 
kommt  noch,  dafs  die  Reden  des  echten  Jeremia  in 
ruhigem  Gleichmafs  und  in  logischer  Gliederung  der  Ge- 
danken verlaufen,  während  hier  die  Diction  abgebrochen, 
sprunghaft  ist. 


dation  giebt  auch  der  Vermuthung  von  Stade  (Z.  f.  A.  W.  1881, 
p.  68,  Note)  dafs  DD^niSfiOni  aus  undeutlich  gewordenem  □H^'DJ  ent" 
standen  sei,  mehr  Halt  und  macht  die  Bemerkung  von  C.  Zimmer, 
Aramaismi  Jeremiani,  Halle  1880,  p.  37,  dafs  'jflQn  Tife*  se*>  geSen" 
standslos. 

*)  PlirP  HN  :  LXX  9-vfiov  fxov  (=  iQfcO-  Erstere  L.  A.  wird  durch 
v.  36  verth eidigt.  Letztere  Variante  wird  nur  auf  eine  Abbreviatur 
des  Gottesnamens  zurückgehen  (cf.  auch  Spohn,  Jeremias  vates  II 
Lipsiae  1824,  p.  27). 

*)  TDDD-  Hitzig  meint,  dafs  das  Subject  dieses  Satzes  nur  Jahve 
sein  könne.  Wenn  diese  Beziehung  auch  grammatisch  möglich  ist,  so 
legt  die  Analogie  von  4,  7.  49, 19.  50,  44  es  näher,  an  den  Feind  des  Volkes 
zu  denken.  Noch  leichter  scheint  es,  I^DOH  °^er  ^os  "PQD  a*s  Subject 
zu  lesen  (so  auch  Grätz,  Magazin  f.  d.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenth. 
1883)  und  dem  Satz  den  Sinn  zu  geben  :  das  Land  wird  so  verwüstet 
sein,  dafs  der  Junglöwe  es  wagt  sein  Versteck  zu  verlassen.  "£DD 
iWn  |1in  :  a7t0  TtQoawnov  T7]Q  [laxaiQaq  xr\q  fifyaXrjg.  Hiernach 
und  wegen  v.  37  Schlufs  ist  im  M.  T.  21  f|  zu  lesen.  Diese  Phrase 
fällt  unter  dieselbe  Kategorie  wie  das  von  Ewald,  Ausführl.  Lehrb.  d. 
hebr.  Spr.  8.  Aufl.,  1870,  p.  750  angeführte  ^TUD  "in.  Zach.  4,  7.  14, 
10.  2  Sa.  12,  4.  I  Kö.  7,  8.  17.  Während  Jeremia  noch  durchweg  in 
seinem  Buche  in  allen  diesen  Fällen  auch  das  Nomen  determiuirt,  ge- 
hört das  Weglassen  des  Artikels  vor  demselben  einer  späteren  Sprach- 
periode an  (Ewald  a.  a.  O.).  pßVTl  Din  findet  sich  im  A.  T.  nur  noch 
46,  16.  50,  6,  was  jedenfalls  ein  untrügliches  Zeugnifs  für  den  littera- 
rischen Zusammenhang  dieser  Capitel  ist. 
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Z.  f.  A.  W.  1881,  68  ff.  tritt  Stade  für  eine  Abhängig- 
keit der  Stelle  Sach.  XI,  1—3  von  Jer.  XXV,  34—38  ein. 
Vergleicht  man  beide  Stellen,  so  ergiebt  sich,  dafs  ihnen 
von  je  30  und  38  verschiedenen  Wurzeln  nur  je  7 
(^"»»  bsi,  TIN.  *ntf>  b)pi  ÜPjn,  D«TDD)  gemeinsam  sind. 
Dies  würde  nun  an  sich  gegen  jene  Autstellung  nichts 
beweisen;  aber  das  bedenkliche  ist,  dafs  der  gemeinsame 
Bestand  aus  ganz  geläufigen  und  jedem  Schriftsteller  zu 
Gebote  stehenden  Worten  besteht.  Aufserdem  ist  "WH 
)TW  D^TIN  Sach.  v.  2  Interpolation.  Anders  steht  es 
allerdings  mit  v.  3,  auf  den  Stade  mit  Recht  besonderes 
Gewicht  legt.  Aber  ist  es  hier  nicht  wahrscheinlicher, 
dafs  der  unbeholfene  Vers  Jer.  25,  36  aus  dem  untadelhaft 
und  schöner  gebauten  Sach.  11,  3  geflossen  ist?  Ist  das  auch 
nicht  der  Fall,  so  mufs  als  sicher  wenigstens  so  viel 
gelten,  dafs  beide  Verse  auf  eine  dritte  gemeinsame  Quelle 
verweisen. 

Waren  wir  nun  Kraft  der  Analyse  von  25,  1—14  be- 
rechtigt, im  vorstehenden  Abschnitt,  14  ff.  eine  Sammlung 
von  Reden  gegen  heidnische  Völker  zu  erwarten,  so  ist 
diese  Erwartung  gründlich  getäuscht  worden.  Denn  wir 
fanden  nur  eine  symbolische  Handlung  mit  einem  dürren 
Verzeichnifs  von  Völkernamen,  woran  eine  Blüthenlese  allge- 
meiner Androhungen  der  Vertilgung  angehängt  ist.  Die  Mehr- 
zahl der  hier  stehenden  Namen  begegnet  uns  nun  in  einem 
anderen  Theile  des  Buches  Jeremia,  der  wirklich  Weis- 
sagungen gegen  Heiden  enthält  (Cap.  46 — 51),  und  die 
wir  hier  vermissen.  Dieser  Umstand  und  die  zahlreichen 
Berührungen  mit  diesem  Corpus  (cf.  v.  16  :  46,  7.  8. 
51,  7;  v.  27  :  48,  26.  49,  12;  v.  30  :  49,  19.  50,  46. 
46,  16.  48,  33.  50,  16)  weisen  darauf  hin,  dafs  wir  es 
hier  mit  einem  Index  zu  ihm  zu  thun  haben,  der  stehen 
blieb,  nachdem  das  Corpus  von  seinem  ursprünglichen  Orte 
entfernt  worden  war.  Dasselbe  erhellt  auch  aus  den  Versen 
25,  17  ff.,   die  hinter  Juda,    dessen   Erwähnung    sich   nur 
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auf  den  Kern  von  25,  1 — 14  beziehen  kann,  sofort  Aegypten 
bringen  (Cap.  46).  So  ist  die  Ordnung  der  alexandri- 
nischen  Recension  des  Jeremiasbuches ,  die  jenen  von  uns 
geforderten  Sachverhalt  bietet,  als  die  ursprünglichere 
erwiesen.  Damit  soll  aber  über  die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Orakel  in  LXX  in  Verhältnifs  zu  der  durchaus 
verschiedenen  des  M.  T.  noch  kein  Urtheil  gesprochen 
sein.  Eine  diesbezügliche  Entscheidung  wird  noch  dadurch 
erschwert,  dafs  der  in  LXX  und  im  M.  T.,  abgesehen  von 
einigen  Zusätzen,  identische  Index  wieder  von  jeder  der 
beiden  Anordnungen  abweicht.  Daraus  wird  vor  Allem 
hervorgehen,  dafs  der  Verfasser  des  Index  nur  diejenigen 
Weissagungen  vorgefunden  hat,  die  ihm  mit  dem  Corpus 
gemein  sind  (Egypten,  Philistaea,  Edom,  Moab,  Ammon, 
Dedan,  Elam),  dafs  demnach  Damask,  Kedar,  Hasor  erst 
nach  Abfassung  des  Index  hinzugekommen  und  in  diesem 
nicht  mehr  aufgeführt  worden  sind,  während  die  Aufnahme 
der  Capp.  50.  51  wenigstens  im  M.  T.  noch  Erwähnung 
gefunden  hat,  vorausgesetzt,  dafs  Babel  nicht  bereits  mit 
"HD ,  LXX  üiavraq  ßaöiZeiq  IIsqOcov  identisch  sein  soll, 
v.  22  ist  geschrieben  auf  Grund  falschen  Verständnisses 
des  47.  Capitels.  Andere  Namen  verdanken  entweder  der 
ausschmückenden  Phantasie  des  Verfassers  des  Index  ihre 
Entstehung,  oder  wahrscheinlicher  einem  Interpolator,  dem 
das  Bewufstsein  von  einem  Zusammenhang  dieses  Index 
mit  dem  Corpus  fehlte.  Schwieriger  zu  entscheiden  ist  die 
Frage,  welcher  Anordnung  wir  den  Vorzug  der  Ursprüng- 
lichkeit zuzuschreiben  haben.  Sehen  wir  recht,  so  bietet 
die  Reihenfolge  der  Völker  im  Index,  die  in  beiden  Re- 
censionen  gleich  ist,  die  sicherste  Gewähr  der  Ursprünglich- 
keit. Dieselbe  scheint  gegenüber  den  Veränderungen,  denen 
das  Corpus  im  Laufe  der  Zeiten  ausgesetzt  war,  intact 
geblieben  zu  sein.  Im  Corpus  mag  es  noch  manch  andere 
Anordnung  gegeben  haben,  aber  nur  jene  beiden  sind 
auf  uns  gekommen. 
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Nachdem  festgestellt  worden  ist,  wohin  das  Corpus 
eigentlich  gehört,  soll  dasselbe  jetzt  selbst  untersucht 
werden. 

Cap.  46  hat  eine  doppelte  Ueberschrift ;  1.  eine  all- 
gemeine, die  für  den  ganzen  folgenden  Abschnitt  des 
Buches  gilt  :  CNBTi  bv  VCOSn  «TtT!»  b*  fW*  131  "1WM.  Die- 
selbe ist  stilistisch  incorrect,  da  PWT  "D7  an  den  Anfang 
gehört.  LXX  hat  sie  natürlich  gemäfs  ihrer  anderen  An- 
ordnungen nicht,  aber  sie  bietet  auch  die  formell  gleichen 
Ueberschriften  von  47,  1  und  49,  34  nicht,  sondern  an  deren 
Stelle  einfach  ext  rotv  fü.Xoyvlovq,  tu  Aüau,  Wendungen, 
die  den  massoretischen  in  46,  2.  48,  2.  49,  1.  7.  23.  28 
{GiHgcb,  UNlDb»  ]10J?  KBbi  an*b,  p&mb,  Vi  -\ipb)  ent- 
sprechen. D"HXD^  wird  noch  in  schwerfalliger  Weise  er- 
läutert durch  „das  Heer  des  Pharao  Necho,  welches  an  dem 
Euphratstrom  bei  Karkemisch  war,  welchen  Nebukadnezar 
im  4.  Jahre  Jojakims  schlug".  Erst  v.  3  beginnt  die  Rede. 
Der  Prophet  fordert  Aegypten  auf  sich  zum  Kampf  zu 
rüsten.  3.  4  x).  v.  5  versetzt  er  sich  mitten  in  den  Kampf 
hinein,  er  sieht  *)  die  Aegypter  in  heller  Flucht,  aber  diese 
wird  ihnen  nichts  nützen,  denn  im  Norden  am  Ufer  des  Eu- 
phrat  straucheln,  fallen  sie.  Hiermit  bricht  die  Darstellung  ab 


')  D^EHDn  ^by  kann  nur  übersetzt  werden  :  ziehet  heran,  ihr 
Reiter!"  denn  1.  ist  die  Bedeutung  „Pferd"  für  J^rj  nicht  hinlänglich 
gesichert,  da  die  Stelleu,  in  denen  dieselbe  angenommen  wird,  in  Un- 
ordnung sind  :  Ez.  27,  14  ist  von  Comill  (Ezechiel,  p.  348)  bereinigt. 
1  Kön.  5,  6  hat  es  LXX  nicht,  aber  vielleicht  T")Q  gelesen.  Is.  28,  28 
ist  nach  Wellhausen  (Prologomena,  1883,  p.  417)  verdächtig;  II  Sam. 
1,  6  hat  Wellhausen  hergestellt  (Text  der  Bb.  Sam.).  2.  aber  hat  bereits 
Hitzig,  Jeremia2,  p.  356  betont,  dafs  rÖ}f  von  dem  besteigen  der 
Pferde  nirgends,  wohl  aber  2D"j  gebräuchlich  ist. 

*)  mDH  (v-  5)  a^s  Akkus,  findet  sich  nirgends.    In  der  von  Hitzig 

T    " 

talschlich  als  analog  aufgefafsten  Stelle  2  Chron.  20,  35  ist  flin  Nomi- 
nativ. Keil  fafst  ~J3H  richtig  als  Nominativ,  aber  seine  Uebersetzuug  : 
„was  sehe  ich !  sie  sind  bestürzt",  ist  falsch,  weil  J?nJ2  nicht  gleich  ,-jq 
ist.     Die  Schwierigkeit  fällt  weg,  sobald  man  mit  LXX  ^fPN")  streicht. 
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und  hebt  v.  6  von  neuem  an.  Wer  ist  das,  der  wie  der 
Nil  herankommt  und  spricht  :  ich  will  heraufziehen,  das 
Land  bedecken,  Stadt  und  Bewohner  vernichten1),  die 
Söldner 2)  des  ägyptischen  Heeres  werden  aufgeboten. 
Jenes  Tags  wird  Jahve  einen  Rachetag  haben  im  Lande 
des  Nordens.  Deshalb  sollen  sie  nur  nach  Gilead  gehen 
und  Balsam  holen,  es  wird  ihren  Wunden  doch  nichts 
helfen.  Die  Völker  hören  ihre  Schmach 3),  und  ihr  Ge- 
heul erfüllt  die  Erde,  denn  Held  über  Held  fallen  sie  all- 
zumal, straucheln  beide. 

Die  folgenden  Verse  13  ff.  beziehen  sich  auf  eine 
Niederlage  Aegyptens  im  eigenen  Lande  durch  den  König 
von  Babel4).     Sie  sollen  sich  bereit  halten    (v.  14).     v.  15 


*)  v.  8  :  LXX  om.  Q^£  'iK^n'1  ni"l!"DDV  Vielleicht  ist  auch  der 
Anfang  des  Verses  zu  tilgen  und  Ift^Yl  als  Fortsetzung  der  Frage  zu 
verstehen,     v.  11  :  n?lHD  xri  TtagO-svo),  erstere  L.  A.  ist  vorzuziehen. 

2)  D^p  Dil  ^Dn  D"Hl7l  xai  AvSoi  avaßrjxe  svrsivare  tol-ov. 
Der  doppelte  Constructus  ist  trotz  Ewald  §  289  c  unerhört,  deshalb  ist 
ij^QF)  als  Reminiscenz  aus  dem  Vorhergehenden  zu  streichen.  (^On 
D^P  kommt  wirklich  vor  Am.  2,  15).  So  auch,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  Stade,  de  populo  Javan  1880,  p.  6.  Derselbe  weist  weiter  darauf 
hin,  dafs  für  Q^"]1)^  zu  lesen  ist  Q^SI^. 

8)  v.  12  :  Tpl^p  !  xr\v  (pu)vrjv  aov.  Für  LXX  spricht,  dafs  sie 
besser  zum  parallelen  Glied,  spec.  TiniTW  pafst. 

4)  v.  13  LXX  om.  gpgf,  TOITTOtitti  pN-  ~bt<  LXX  tv 
XSIQL  (-PD)- 

v.  14.  Tjv^ao  '  rrjv  afiiXuxu  aov  (=  TpDD)-  Letzteres  scheint 
einen  besseren  Sinn  zu  geben  (vgl.  auch  v.  23).  LXX  om.  DrÜSnrOl» 
IlTttttTn  D'HSöIlV  lauter  Glossen. 

v.  15.  5PT3N  nriD3  £<pvyev  ano  aov  o  Amq  o  (i90%Oi  9 
fxXexxoq  aov.  Vor  allem  ist,  wie  die  Verba  in  dem  Verse  und  das 
Suffix  in  "JQIH  zeigen,  der  Singular  "M^DN  zu  lesen.  Grammatisch 
wären  so  keine  Bedenken  mehr  zu  erheben.  Doch  ist  zu  beachten, 
dafs  HflD  em  aramäisches  Wort  ist  und  im  A.  T.  nur  noch  Prov.  28,  3 
begegnet,  im  Targum  aber  als  Aequivalent  von  rnfi  (c'-  Prov»  3,  34) 
auftritt.  Pflichten  wir  nun  Spohn  bei,  Jeremias  vates  vol.  II  1824  z.  St., 
der  mit  LXX  pSj— j  QJ  emendirt,  so  ist  die  Verschreibung  in  r\T\Q)  unter 
dem  Einflufs  des  synonymen  Fpp  leicht  erklärlich. 
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versetzt  gerade  wie  v.  5  in  die  Zeit  des  Kampfes,  in  dem 
der  heilige  Apisstier  von  Jahve  niedergeworfen  wird.  Das 
ganze  Heer  wird  fallen  und  die  Söldner  werden  verlangen, 
in  ihre  Heimath  entlassen  zu  werden  (v.  16) 1).  Wie  der 
Tabor  unter  den  Bergen  und  der  Karmel  am  Meeresufer 
wird  er  kommen  (19)  2). 

v.  20 3)  wird  Aegypten  mit  einer  schönen  Kuh  ver- 
glichen, seine  Söldner  mit  Stallkälbern,  seine  Stimme  mit 
der  einer  Schlange,  die  ohnmächtig  am  Boden  zischt  (22), 


')  v.  16  :  h\tf)2  riDTl  :  xai  T°  x'-y&oq  aov  Tja&evtjO}-.  Der  folgende 
Theil  des  Verses  läfst  vennuthen,  dafs  auch  im  ersten  die  Aegypter 
Subject  sind,  also  ^t£Q  ^I2T 

v.  17  :  njflön  T2Jfi"i  pNZ'*  konnten  schon  LXX  nicht  mehr  ver- 
stehen. Es  scheint  anheilbar  verderbt.  Keine  der  bisher  gedruckten 
Uebersetzungen  kann  vor  der  Kritik  bestehen. 

v.  18  :  M2W  mN3S  ffiFP  iSOD-  Sicher  hat  LXX  xvoio;  o  &eoc 
als   kürzere   Phrase    den  Vorzug.     Deshalb   streiche   alles  aufser  rnnv 

*)  v.  19  :  mS-1  *8t  vorzuziehen  vor  xktjd-r/oeuii  ovai. 

*)  v.  20  :  ^,0'^D,  gehört  in  eine  Klasse  mit  denUnformen  n^lD'IDHi 
lp~lp  etc.,  die  dadurch  entstanden  sind,  dafs  die  Massora  jene 
aus  Steigerungsstämmen  entstandenen  Bildungen  für  C'omposita  hielt 
und  deshalb  durch  Makkef  trennte.  Es  mufs  aber  rPO^  geschrieben 
werden,  y^p  scheinen  schon  LXX  gelesen  und  mit  unocTiaana  wieder- 
gegeben zu  haben.  Nicht  ohne  Grund  aber  erwarten  Gesenius,  Hitzig, 
Graf  hier  etwas  anderes,  doch  bezweifele  ich  die  Richtigkeit  der 
Gleichung  y-\p  :  (jö.Lä  im  höchsten  Grade.  —  J*2  ^3  :  r,k&fv  tri 
cciTtjv.  Dafs  Keil  die  Wiederholung  des  M.  T.  malerisch  schön  findet, 
befremdet  weniger,  als  dafs  auch  Graf  und  Hitzig  so  urtheilen  ;  trotz- 
dem ist  sie  geschmacklos  und  mit  LXX  zu  lesen  ~^  $$3. 

v.  22  :  "51p  •  •  tj^i  •  •  H^lp  :  (fwrtj  ccitojv  '  '  oiQtZoiTOi  *  "  tv 
u(Xfiü).  Die  Hauptdifferenz  beider  Texte  besteht  darin,  dafs  LXX  die 
Feinde  aus  dem  Norden  mit  der  Schlange  vergleicht,  wofür  sich  auch 
Hitzig  ausspricht,  M.  T.  aber  das  Land  Aegypten,  dem  Ewald,  Graf, 
Keil  zustimmen.  Das  ist  in  der  That  viel  natürlicher.  Deshalb  und 
wegen  der  Analogie  mit  dem  Folgenden  ist  auch  ^p  des  M.  T.  gegen 
afifiiu  (=  ^in)  beizubehalten ,  während  71^  eine  durch  das  folgende 
"D^1  beeinflufste  Verschreibung  aus  t^ni!?)  pTUP  oaer  etwas  dem  ähn- 
lichen sein  dürfte. 
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denn  die  Feinde  nahen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  und 
hauen  wie  die  Holzhauer  seinen  Wald  um  (unter  dem  "IJP 
können  natürlich  nur  die  Menschen  verstanden  werden, 
v.  23).  So  wird  Aegypten  in  die  Hand  des  nordischen 
Volkes  gegeben.  Amon  von  No  *),  den  Pharao  und  alle, 
die  sich  auf  ihn  verlassen,  wird  Jahve  strafen.  Vv.  27.  28 
bilden  eine  Apostrophe  an  Juda,  sich  nicht  zu  fürchten, 
denn  Jahve  werde  es  aus  dem  Exil  heimführen,  die  Heiden 
dagegen  durchaus  vernichten.  Schon  Graf  sah,  dafs  die 
Verse  das  Exil  voraussetzen.  Ja  man  wird  bis  zum  Ende 
desselben  herabgehen  können,  wozu  gut  stimmt,  dafs  die 
Phrase  3pJ^  i"Dy  aufser  dieser  Stelle  zuerst  bei  Deutero- 
jesaia  und  zwar  häufig,  41,  8.  44,  1.  2.  21.  45,  4.  48,  20 
begegnet.  Aus  dieser  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  für 
Graf  sofort,  dafs  die  Verse  in  Cap.  46  nicht  an  richtiger 
und  ursprünglicher  Stelle  stehen ,  sondern  in  30,  10.  II2) 
(om.  LXX).  Allerdings  ist  30,  9.  10  von  Jakob 'und  Israel 
und  ihrer  Heimführung  die  Rede.  Aber  wenn  man  genau 
zusieht,  hindert  gerade  dieser  Umstand  daran,  zuzugestehen, 
dafs  die  Verse  hier  im  besten  Zusammenhange  stehen. 
Denn  nntfl  will  offenbar  einen  Gegensatz  einführen,  der 
30, 10  gar  keinen  Sinn  hat.  Ein  solcher  ist  aber  am  Ende 
des  46.  Capitels  vorhanden.     Es  begreift  sich  leicht,    dafs 


')  WD  ]10N  '•  vov  'Afi/Mov  xov  viov  avxrjq.  Nah.  3,  8  wird  Theben 
mit  V)foit  M  bezeichnet.  Deshalb  wird  auch  hier  M.  T.  vorzuziehen 
sein.  Anzugreifen  ist  nur  die  Verbindung,  die  gegen  die  elementarste 
Kegel  der  hebr.  Grammatik  verstöfst.  Amon  von  No  kann  nur  heifsen  : 
iÜ  ]DN-  D  wird  so  in  den  Text  gekommen  sein,  dafs  ein  Kopist  noch 
die  letzte  Silbe   von  iß^    im  Auge   hatte.     LXX  om.  v.  25  :   ")£{<  bis 

btnw\  n*TSD  bv) bia  rupp-  v-  ^  g«». 

*)  Textdiffereuzen  :  v.  28  hat  plus  3pJP  ^"DJ?  KIT)  bit  HntfV 
mm  DW  steht  in  v.  11  hinter  Vjtf.  v.  28  :  -pnmn  :  U  TrWDiT 
v.  28  HD#  :  11  DB>-  28  -jp^  :  11  -pa  -|tf.  v.  11  hat  plus 
"ly^inS  *ur  °-'e  g1-öfsere  Ursprünglichkeit  einer  von  beiden  Paral- 
lelen kann  aus  den  Varianten  nichts  entnommen  werden. 
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am  Schlufs  einer  Weissagung  gegen  ein  fremdes  Volk,  die 
aber  doch  einem  jüdischen  Publikum  zum  Hören  oder  Lesen 
bestimmt  war,  dem  letzteren  die  tröstliche  Verheifsung  ge- 
geben wird,  dafs  es  in  diesem  allgemeinen  Verderben  Er- 
rettung finden  werde  (so  auch  Keil).  Andererseits  ist  es  aber 
allein  im  Hinblick  auf  die  Verschiedenheit  des  Stiles  in 
den  zwei  Versen  und  dem  übrigen  Theile  des  Kapitels 
unmöglich,  beide  Stücke  von  gleichem  Verfasser  herzu- 
leiten. Worauf  es  uns  aber  am  meisten  ankömmt,  ist  zu 
wissen,  ob  sie  ihre  Hierhersetzung  dem  Verfasser  von 
46,  1  ff.,  oder  einem  Interpolator  verdanken.  Hierüber 
kann  aber  erst  dann  gesprochen  werden,  nachdem  wir  uns 
über  die  Herkunft  von  46,  1  ff.  ein  Urtheil  gebildet  haben 
(vgl.  weiter  unten). 

Cap.  47  l)  ist  eine  Weissagung  gegen  die  Philister. 
Auch  ihr  Feind  kommt  aus  dem  Norden  und  überschwemmt 
wie  Wasser  das  Land.  Aus  diesem  Bilde  fällt  aber  der 
Verfasser  gleich  v.  3  heraus ,  indem  er  von  dem  Getöse 
des  Hufschlags  seiner  Rosse  und  dem  Toben  seiner  Wagen 
spricht  (eine  grammatische  Beziehung  der  Suffixe  fehlt) 
v.  3 2).  Mit  der  Verwüstung  Philistaeas  wird  den  phöni- 
zischen  Grofsstädten  ein  starker  Bundesgenosse  entrissen 
sein 3).     Glatze  kommt  über  Gaza,   Askalon  wird  zerstört. 


»)  LXX  om.  v.  1  aufser  □T)E^E}  ^N- 

*)  v.  3  a  ist  die  L.  A.  des  M.  T.  vor  LXX  ogfir^  avzov  ano  tiov 
OTi/.atv  zuiv  Ttoöwv  vorzuziehen.    Streiche  ^  von  133"^.  D^T  :    Zf tQaiv 

s)  v.  4.  In  LXX  fehlt  mit  Recht  das  zweite  u*r\wbüi  Glosse  zu 
'Ul  rPINEftrnDn^-LXX  MU  atfavivj  wird  durch  das  folgende  Jfjpp  T1E?  "Q 
als  falsch  ausgewiesen.  Am  Schlufs  hat  Movere  de  utriusque  recensionis 
vaticiniorum  Jeremiae  etc.  Hamburg  1837,  p.  22  die  L.  A.  der  LXX 
rot,-  xazaXoniovq  x<i>v  vrjOan'  =  G^NI"!  rnNt^»  wobei  wir  aber  □njj 
als  Gestade  fassen,  als  ursprünglich  ausgewiesen.  Tnt^S  Herr 
Dr.  Seligmann  Baer  in  Biebrich  schreibt  mir  darüber  :  „Die  Begel  in 
Gesenius  —  Kautzsch  §  45  Ende   ist   ganz  richtig ,    mit  Ausnahme  des 

13* 
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Die   Bewohner  hören   nicht   auf   zu   trauern1),    denn   das 
Schwert  Jahves  2)  rastet  und  ruht  nicht  (v.  7). 

Cap.  48  umfafst  eine  Weissagung  gegen  Moab.  Nebo 
Kirjataim  und  Misgab  werden  zerstört  werden ,  ebenso 
Madmen  und  Horonaim   (1 — 3) 3).     Dafs   Moab  vernichtet 


„und  $33^  2.  Chr.  28,  10",  welches  als  auf  falschem  Text  beruhend 
(der  von  Fehlern  strotzenden  van  der  Hooghtschen  Bibel)  zu  streichen 
ist;  vgl.  mein  Siddur  ^-)jy*i  nTOJ?  P-  331-  Die  Stellen  ph^l. 
t^Tüb)  Tni&'!?>  rTQÜ^  sm<l  auch  so  masorethisch  begründet  und 
finden  sich  in  allen  guten  Codd.  Auch  der  Punctator  Simeon  in  seinem 
D"01pn  "1130  Abschnitt  Dagesch  führt  sie  ausdrücklich  als  raphirt  auf. 
So  auch  fctoü^  in  Num.  4,  23.  8,  24.  Dagegen  Jes.  31,  4  hat  Dagesch 
iO^b"-  —  Was  nun  die  Erklärung  dieser  „Ausnahmen"  anlangt,  so 
halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dafs  sie  Reste  einer  älteren 
Aussprache  sind,  die  bei  2,  3  noch  jetzt  die  Regel  ist.  Dafs  gerade 
die  Verbindung  von  ^  mit  dem  Infinitiv  der  ersten  Form  eine  festere 
wurde,  mufs  in  dem  überaus  häufigen  Gebrauch  derselben  begründet 
sein.  Als  analoges  Beispiel  dafür,  dafs  die  Masora  in  dieser  Weise 
eine  ältere  Bildung  bewahrt  hat,  betrachte  ich  die  Thatsache,  dafs  die 
masoretische  Ueberlieferung  der  Syrer,  entgegen  der  allgemeinen  Regel, 
dafs  beim  Antritt  der  Geschlechts-,  Zahl-  und  Statusendungen  an  das 
Partie,  act.  des  einfachen  Verbalstamms  der  Vokal  e"  völlig  verschwindet, 
in    einigen    Fällen    Rukkachä    des    dritten   Radikals    verlangt,    wie   in 

,       0 

_a,J^£  1  Cor.  9,  13.  Vgl.  Nöldeke,  kurzgef.  Syr.  Grammat.,  p.  16, 
Anm.  1. 

')  üpüV  lies  bierfür  nach  Gesenius,  Hitzig,  Graf  mit  LXX  □'»p^y. 
Beide  Worte  haben  aber   nichts  mit  einander    zu  thun   (gegen  Hitzig). 

ä)  Lies  nim  mn-  v-  7  :  ttpqflfr 

8)  Dtfn  JDtfrD  3N1D  rbr\n  1)V  pK  :  «*  wcv»  eri  lazQsia 
Mcoaß.  yavQia/ia  ev  Eosßcov  ekoyioazo.  Die  Differenz  besteht  in  einer 
Variante  und  einem  Plus  der  LXX.  yavQiaficc  Aequivalent  von  n^HH 
und  icczQSic.  =  n^VD  (diese  Gleichung  ist  möglich,  wenn  auch  30,  13. 
4fr,  11  n'pyn  —  (0(ppXei(x)  sind  Dubletten,  von  denen  die  letztere  die 
seeundäre  zu  sein  scheint.  Wenn  V^tOn  w'e  I8-  *5,  4.  Nu.  21,  26 
(cf.  Meyer,  Z.  f.  A.  W.  1881,  131)  auch  hier  zu  Moab  gehören  soll, 
so  befremdet,  dafs  die  Feinde  gerade  in  ihm  Kriegsrath  halten  sollen. 
Es  ist  leicht  zu  beseitigen,  indem  man  'p  als  Dittografie  aus  l^ttfn 
und  dem  3  von  3fcOD  auffafst.    v.  1  LXX  om.  das  erste  DIVD!"]-    (Was 
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ist,  beweist  das  Klagen  auf  dem  Steige  von  Luhith  und 
dem  Abhänge  von  Horonaim  *).  Deshalb  sollen  die  Be- 
wohner flüchten  8) :  aber  sie  müssen  doch  in  die  Verban- 
nung, da  sie  auf  ihre  eigenen  Thaten  und  ihre  Macht 
trauten.  Stadt  um  Stadt  fällt  der  Vernichtung  anheim. 
Dafür  soll  man  Moab  ein  Zeichen  geben  s)  (v.  9).  Wer 
aber  das  Wort  Jahves  vereiteln  will,  sei  verflucht.  Bislang 
ging  es  Moab  gut,  es  lag  auf  seinen  Hefen  und  wurde 
nicht  umgefüllt  *),   nun  aber  werden  die  Schröter  kommen 


diese  Form  und  2^3"  anlangt,  so  ist  das  wahrscheinlichste,  dafs  die 
Causative  von  2^3  una"  B^  von  der  Ueberlieferung  durcheinander- 
geworfen worden  sind.)  Erwägt  man  andererseits,  dafs  solche  witzelnde 
Paronomasieen  bei  Späteren  beliebt  sind,  und  dafs  der  Verfasser  viel- 
leicht gar  nicht  geographieverständig  war ,  so  kann  die  Lesart  des 
M.  T.  wohl  ursprünglich  sein. 

!)  v.  5  :  i^\f.  Schon  Hitzig  meint,  dafs  es  als  Glossem  zu  "13BJ 
an  falscher  Stelle  in  den  Text   geflossen  sei  (syr.  \-*\   fissura,  hiatus). 

Glaublicher  ist,  dafs  es  ein  verderbter  Ansatz  zu  ppj?2f  ist  Nach  Jea. 
15,  5  wird  für  vp3  (48,  5)  (^3  Dittografie  des  folgenden  13)  13  zu 
lesen  sein.  v.  4  mit  LXX  eig  Zoyoga  und  nach  Jes.  15,  5  rhVTS  (8° 
auch  Reufs,   Prophetes  z.  St.). 

*)  v.  6  :  "lynjO  :  (ootisq  ovoc  aygioc.  LXX  las  also  TnjD- 
Kaum  zu  entscheiden,  Aroer  gehörte  in  der  That  nach  Mesa,  Z.  26  zu 
Moab.  v.  8  :  nüT  "1DN  "12fK  =  xccSvjz  fixt  xvgiog.  Wie  M.  T.  liest, 
kann  nimmer  ein  Absatz  scbliefsen,  sondern  man  mufs  entweder  in 
12fN3  ändern,  oder  "]&$  ganz  tilgen. 

s)  v.  9  :  KSn  N2ü  •  •  V^S-  Die  üebersetzung :  gebt  Moab  Flügel, 
dafs  er  hinausfliege,  scheitert,  ganz  abgesehen  von  dem  Irrthum  der 
Lexica,  dafs  es  eine  Wurzel  j^  „fliegen"  gebe,  an  der  Fortsetzung  „und 
dafs  seine  Städte  zur  Wüste  werden".  Diese  deutet  vielmehr  darauf 
hin,  dafs  in  NKn  NJJ2  em  ihr  paralleler  Gedanke  stecken  mufs.  Diesen 
erhalten  wir  aber  durch  die  Emendation  njJF)  !~i'2  (cf-  Jer-  4>  7 
n^än  T^V"  Auch  Deifst  yiH  i™  Hebr.  nicht  Flügel,  sondern  es  wird 
ein  Aequivalent  von  atjtueiov  dagestanden  haben. 

*)  v.  11  :  rj^p)  ^  1*1^31  fällt  zwar  aus  dem  Bilde  heraus,  wird 
aber  durch  den  Parallelismus  als  echt  ausgewiesen,  v.  12  :  das  Pical 
imyiJ  an.  ).ty. 
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und  es  ausgiefsen.  Sie  werden  zu  Schanden  werden  x),  die 
Berufung  auf  ihre  Heldenstärke  wird  ihnen  nichts  helfen. 
Moab  wird  verwüstet  sammt  seinen  Städten  und  seine 
auserlesenen  Jünglinge  werden  hingeschlachtet.  Dieser 
Tag  ist  nahe  (v.  16).  Die  umwohnenden  Stämme  werden 
dann  das  Klagelied  (vgl.  über  diesen  Rythmus  Budde  in 
Z.  f.  A.  W.  1882,  1  ff.)  über  dasselbe  anstimmen  :  Zer- 
brochen ist  der  kräftige  Stab  :  das  Ruhmesscepter.  Herab 
von  Deiner  Pracht 2)  und  beug  Dich  :  Bewohnerin  Daibons. 
Denn  der  Verwüster  Moabs  zieht  gegen  Dich  :  zerstört 
Deine  Festen.  Auf  dem  Weg  steh'  und  lug'  aus  :  Bewoh- 
nerin Aroers.  Frag'  den  Flüchtling  und  Entronnenen  : 
sprich,  was  geschah?  (19).  Bis  v.  24  werden  dann  eine 
Reihe  von  Städten  genannt,  über  welche  ebenfalls  das  Gericht 
kommen  soll  :  Holon,  Jahsa,  Mepha'at,  Diblataim,  Bet- 
Gamul,  Bet-Me(on,  Harijjot,  Bosra.  Obwohl  es  dann  heifst : 
und  über  alle  Städte  des  Landes  Moab,  die  nahen  und  die 


*)  v.  13  :  nsnoi&oteg  en  avroiq  om,  M.  T.  Wenn  die  Vorlage 
der  LXX  DJ-lüDD  war>  scheint  eine  Dublette  zu  DniODD  {tknidoQ 
avro)v)  vorhanden  zu  seiu.  f"p2  vor  Israel  ist  vielleicht  erst  aus  dem 
folgenden  eingeflossen,  v.  15  :  p)^  ITHjn  DN1D  TM)  Graf  Detont 
mit  Recht,  dafs  man  den  Consonantentext  wie  er  dasteht,  nur  über- 
setzen kann  :  der  Verwüster  etc.  zieht  heran.  Aber  das  ist  sehr  schwer- 
fällig, j-|^jy  müfste  unbedingt  voranstehen.  Auch  zum  Folgenden  pafst 
es  besser,  an  der  Punctation  "ntC'  des  M.  T.  festzuhalten.  Dann  mufs 
man  aber  p)^y  streichen,  was  LXX  bestätigt. 

2)  v.  18  :  ND2JD  "QK^  (Kerl  'Ot^l)  :  xai  xa&iaov  ev  vygaöLct. 
Ewald,  Hitzig,  Graf,  Keil  nehmen  an  der  Phrase  Anstofs,  ohne  dafs 
ich  ihren  Auskünften  zustimmen  könnte.  Es  ist  vor  Allem  hier  zu 
beachten,  dafs  v.  18  wie  17.  19  Kinaverse  sind.  In  18  ist  der  Haupt- 
einschnitt hinter  N;jH  unc^  die  2-  Hälfte  ist  völlig  intact.  Diejenige 
des  ersten  Kinaverses  beginnt  mit  nSttPP;  sem  61"stes  Glied  scheint 
etwas  zu  lang  zu  sein.  Man  erwartet  hinter  TQ3  ein  Synonym  des- 
selben oder  von  «q>  Mit  tfDS  ist  gar  nichts  anzufangen  und  vy&} 
pafst  auch  nicht.  Ich  möchte  deshalb  ^K^  un<*  beug'  dich  (vgl.  Jes. 
51,  23)  lesen;  HD  IIDB^  :  xcc&tjfievT] ,  HD  kann  sowohl  Dittografie, 
als  von  LXX  übersehen  sein.     v.  20  lies  £^D3  mit  LXX. 
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weiten,  hebt  die  Weissagung  doeh  v.  25  x)  von  neuem  an  : 
Das  Hörn  Moabs  wird  zerschmettert,  sein  Arm  zerbricht. 
Da  es  wider  Jahve  grofsthat,  so  wird  es  trunken  werden  und 
sich  in  seinem  Gespei  wälzen :  es  wird  zum  Gespötte, 
ebenso  wie  es  selbst  früher  Israel  verhöhnt  hat.  Sein  Un- 
glück ist  dann  so  schwer,  dafs  es  verdient  beklagt  zu 
werden  (31  ff.) 2).  Von  Städten  werden  noch  genannt  : 
Kir-Heres,  Jacser,  Sibma,  Hesbon ,  El(ale ,  Janas ,  So'ar, 
Eglat,  Nimrim.  Aber  noch  immer  ist  der  Verfasser  nicht 
zu  Ende  :  Der  Kult 3)  Moabs  soll  aufhören  und  deshalb 
(sie!)  klagt  das  Herz  des  Propheten  wie  Flöten  (36). 
Jedes  Haupt  trägt  das  Zeichen  der  Trauer  an  sich  und 
Moabs  Strafsen  durchhallt  die  Todtenklage  (v.  38).  Aufs 
neue  wird  versichert,  dafs  Moab  zerstört  werden  wird  4), 
dafs  Schrecken,  Schlinge  und  Fallstrick  an  seinem  Unter- 
gange arbeiten  werden.  Ganz  ohne  Zusammenhang  schliefsen 
sich    die  Verse  45 — 47  5)   an.     In   diesen  wird   die   unver- 


')  t.  25  LXX  om.  j-jin"1  QJU-  v.  27  ist  für  pnBTl  nacn  v-  26 
vielleicht  zu  lesen  ppltf'?-  v-  3°  LXX  om.  1*1  0$}.  Die  zweite  Hälfte 
ist  verderbt. 

*)  v.  31  1.  rD"N  und  mit  Jes-  16»  9  gegen  LXX  -|jp  iy  (so  auch 
Hitzig,  Graf),  v.  33  LXX  om.  ^  ^D"1DD-  Der  Schlufs  der  LXX  ist 
sicher  falsch  und  der  des  M.  T.  nach  Jes.  16,  10  herzustellen  : 
TOtfri  TPfl  T^TFl  V1^  *^>-  v-  34  :  VIT1  IV  »*  ™r  LXX  vor- 
zuziehen (cf.  Jes.  15,  4). 

s)  v.  35  :  ,-JDD  rbyü  avaßaivovxa  t7ti  xov  ßcafiov.  Dafs  das 
Hif  il  auffallend  ist,  sehen  auch  Graf  und  Kell.  Hitzig's  Uebersetzung 
„der  aufwirft  einen  Hügel"  empfiehlt  sich  deshalb  nicht,  weil  |"]^J?m 
in  dieser  Bedeutung  nicht  zu  belegen  ist.  Man  mufs  es  daher  entweder 
als  denominirt  von  jyjp  „ein  Opfer  hinaufbringen"  fassen,  oder  in  n^ll? 
ändern.  ni!"P  DN2  :  'friai  xvqioq  zu  tilgen,  da  nach  H.  P.  Smith, 
Hebraica,  Chicago,  July  1887,  p.  195,  note  1  (frjOi  xvqioc  gegenüber  i.ryei 
xiQtoc  seeundär  ist.     Dasselbe    gilt  für  49,  27  '^jj  Vi  '}  s  (fr\Gi  xvqloz. 

*)  LXX  om.  39  fjßfyf\  njD  bis  2WD.  44    nn1'  D*> 

5)  45—47  finden  sich  in  LXX  nicht.  Sie  stammen  aus  Nu.  21,  28. 
24,  17.     21,  29. 
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ständliche  Behauptung  aufgestellt,  dals  in  Hesbon  Flücht- 
linge stehen,  weil  Feuer  von  Hesbon  aus  ging,  und  Flamme 
von  Sihon  :  dies  fafst  der  Verfasser  irrthümlich  als  Orts- 
namen. Das  Volk  wird  in  Gefangenschaft  geschleppt,  am 
Ende  der  Zeiten  will  jedoch  Jahve  das  Schicksal *)  Moabs 
wenden.     Bis  hierher  geht  das  Gericht  Moabs. 

Cap.  49  zerfällt  in  fünf  Abschnitte,    von   denen  jeder 
seine    besondere    Adresse    hat.      vv.    1 — 6  2)    sind    gegen 


*)  Dafs  der  Sinn  der  Phrase  {"VOCtf  Dlt^  nicDt  »Gefangenschaft 
wenden"  sein  kann,  hahen  Ewald,  Böttcher,  Dillmann  (Hiob  338), 
Nowack  in  der  Neubearbeitung  von  Hupfelds  Psalmencommentar  gegen 
Gesenius,  Graf,  Hupfeld  richtig  erkannt.  Ebenso  J.  Barth  in  „Ver- 
gleichende Studien"  (Z.  d.  M.  G.  XLI,  617  ff.).  Während  nun  Ewald  etc. 
H125&'  von  mj£f  „wenden"  ableiten,  führt  B.  in  scharfsinniger  Weise 
mDt^>  rVQttf  auf  KnDt^  =  LxS  sammeln  und  y\tf  auf  das  synonyme 
LjL»   zurück.     Von  den   von  ihm    besprochenen  Stellen    fügt    sich  Nu. 

10,  36  (^"It^i  "»D^N  ni321  H  !"Q1$  :  sammele,  o  Gott,  die  Myriaden 
Israels)  vorzüglich,  dagegen  Ps.  85,  5  und  gar  Hiob  42,  10  nicht.  Am 
1,  3.  6.  9.  11;  2,  1.  4  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  132^iN 
zu  punktiren  ist.  Am.  6,  3  ist  für  J"Dt^  zu  lesen  HSt^  (Sabbats), 
vgl.  Z.  a.  t.  W.  1883,  S.  114.  Was  nun  B.'s  Einwände  gegen 
Ewald  etc.  anbelangt,  so  halte  ich  den  ersten,  dafs  ^ttf  ™ 
Hebr.  aufserhalb  der  hierher  gehörigen  Stellen  nur  intransitiv  vor- 
kommt, nicht  für  zwingend.  Zutreffender  dürfte  der  zweite  sein,  dafs 
sich  von  2*lt#  nur  ein  rVQ£>,  nicht  aber  ein  N.  {"PSE*  (Nu-  21,  29 
sogar  als  Stat.  absol.)  hätte  ableiten  lassen.  Diese  Stelle  halte  ich 
jedoch  für  die  einzige  im  A.  T.,  in  der  JV2&'  nicht  =  niDK*»  sondern 
eine  |""P2t^  (2  %Q-  28>  5..  Neh.  3,  36)  parallele  Femininbildung  von 
**2\i}  „Gefangenschaft"  ist  (vgl.  auch  Dillmann  z.  St.  u.  Stade,  Grammat. 
§.  308  b).  Diese  Bildungen  wird  die  Ueberlieferung  mit  f^3t#  (von 
21t£f  und  deshalb  mit  festem  ä)  zusammengeworfen  haben  und  so  auf 
die  falsche  Aussprache  fllDt^  gekommen  sein.  —  So  beachtenswerth 
mir  auch  die  Ausführungen  Barths  erscheinen,  so  bietet  bis  jetzt  die 
Erklärung  Ewalds  immer  noch  die  geringeren  Schwierigkeiten. 

')  v.  1  und  3  punktire  Q3Sp  un(*  lies  ^N")K"2  m^  alIen  Codd.  LXX 
v<  2.  rPnU31  :  ßwf101  Kvrrjg  (so  alle  Codd.).  M.  T.  scheint  vorzuziehen. 
Gemeint  sind  die  Städte.  LXX  om.  pfty  132  un(*  DliT  "1DN-  y-  3  : 
LXX  om.  HVVTQ  nJöttltWlD  (zur  Form  vgl.  Stade,  Grammatik  §612, 
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'Ammon  gerichtet.  Weil  Milkom  Gad  aus  seinem  Gebiet 
verdrängt  hat,  soll  Rabba  Kriegslärm  zu  hören  bekommen 
und  ein  Trümmerhügel  werden.  Hesbon  soll  darüber 
heulen,  dafs 'Ai  zerstört  wird.  Milkom,  seine  Priester  und 
Beamten  müssen  in  die  Verbannung.  Die  abtrünnige 
Tochter  Moabs  braucht  sich  nicht  ihrer  Thäler  zu  rühmen, 
denn  Jahve  bringt  Schrecken  über  sie  von  allen  Seiten. 
Aber  schliefslich  wird  Jahve  ihr  Schicksal  wenden. 

Der  gröfste  Theil  des  Capitels  ist  Edom  ')    gewidmet. 


d,  4).  Die  Worte  sind  ungeschickt  interpolirt  und  verlängern  die 
Periode  ungebührlich,  t.  4  :  "T)ÜV  2T  D^pDVZ  :  *■  rr"»  XtStOtq 
Entxtift.  In  LXX  haben  wir  offenbar  eine  Dublette  vor  uns.  Evccxfiu 
ist  zu  tilgen;  ebenfalls  das  Plus  des  M.  T.  als  Glossem.  —  tj  Af; 
scheint  Zusatz  des  Uebersetzers  zu  sein ,  um  die  schroffe  Anknüpfung 
des  Fragesatzes  an  rintSSH  zu  vermeiden.  ▼•  5  LXX  om.  J")VOÜ  u°d 
TIN-     v-  6  ganz- 

')  v.  7  :  Lies  mit  LXX  nur  pjt  ;-)  ist  aus  fflffl  herübergenossen, 
da  {"PN2JJ  «ach  Ausweise  der  LXX  secundär  ist.  n^2C  :  f*  0WHW. 
Da  in  dieser  Bedeutung  nicht  p,  sondern  nur  J»3J  gebrauchlich  ist, 
so  wird  entweder  so  zu  emendiren  oder  wahrscheinlicher  Q^J2  für  den 
Plural  von  p  zu  halten  sein.  12C"  1D\D  :  DPDDn  i"in"103  :  •3fCT0 
acxpia  uvt(ov  tjnatij&rj  o  xonoq  avTtov.  Wir  haben  hier  auf  beiden 
Seiten  ein  Plus.  Das  der  LXX  entspricht  hebräischem  Hinn}  (aller- 
dings =  e^ciTr/^ij)  DTtDIDD-  Dies  wird  Dublette  zu  '3J-|  'pj  sein. 
v.  9  QV"l  Tnint^n-  Da  das  Verfahren  der  Diebe  im  Plündern,  aber 
nicht  im  Vernichten  besteht,  so  ist  ein  Synonym  von  2JJ  zu  lesen. 
Für  HSn^j  was  übrigens  als  conditionaler  Satz  zu  vertheidigen  ist, 
liest  man  besser  HSHi-  v-  10  1JHT-  Aus  li^J*  un^  vv*  **•  '*  geD* 
hervor,  dafs  nur  von  Edoms  Vernichtung,  nicht  aber  von  seinen  Nach- 
barn die  Rede  sein  kann.  Deshalb  ist  LXX  Sia  XflQa  =  "P2  'm 
Recht,  v.  11  iva  ^arjrai  ist  Dublette  zu  y.ai  eym  t,rjaofiai  (=  M.  T. 
mTUW-     v-  12  :   Tilge   mit  LXX  das   erste   npll  Xlni   mtCT)  Hntf- 

v.  13  lxx  om.  3-in^>  *•  10  ran  Oi  v-  16  rrev  dm    -p^sn  •• 

Katyvt*  aov  ist  Glossem.  v.  17  io%vv  ßovvov  v\lrt).ov  :  "^DJ  G11D- 
Das  Plus  toyvv  wird  Dublette  zu  ßovvov  und  so  entstanden  sein,  dafs 
der  Autor  he.  X)Vü-  verschrieben  aus  EV1E,  wiedergab.  LXX  om.  mit 
Recht  rpniDQ  bj  bv  *ls  Zasatz  aus  19,  8.  v.  18  xai  01  nttQOtxoi 
ai-TT/c    fehlt    in    Peschitto.     v.  19  :    "fln2  ^ÖV     Wie    die    Worte    hier 
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Weil  keine  Weisheit  in  Teman  ist,  so  sollen  die  Bewohner 
flüchten.  Durch  die  Hand  seiner  Brüder  und  Nachbarn 
wird  es  vernichtet.  Der  Waisen  und  Wittwen  jedoch  will 
sich  Jahve  annehmen.  Wenn  sogar  diejenigen,  welche  es 
nicht  verdient  haben  den  Becher  zu  trinken,  ihn  getrunken 
haben,  so  kann  doch  Edom  nicht  beanspruchen,  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Die  Nationen  werden  aufgeboten,  gegen 
es  zu  Felde  zu  ziehen  (v.  14).  Sein  Uebermuth  hat  es 
verführt,  aber  aus  den  entlegensten  Felsklüften  wird  es 
Jahve  hervorholen.  Kein  Mensch  soll  mehr  im  Lande 
wohnen.  Denn  wo  ist  der  Hirte,  der  vor  Jahve  Stand 
hielte?  Obwohl  so  die  Absicht  Jahves  mit  Edom  bereits 
zur  Genüge  auseinandergesetzt  ist,  fährt  20  ff.  noch  weiter 
fort  :  Höret  den  Plan  Jahves,  die  Kleinen  der  Herde  werden 
weggeschleppt,  ihre  Trift  wird  verwüstet.  Wenn  der 
furchtbare  Geier  über  Bosra  einherschwebt,  so  wird  das  Herz 
Edoms  gleich  dem  eines  Weibes  in  Nöthen. 

Das  folgende  Orakel  gegen  Damaskus  umfafst  nur 
die  Verse  23 — 27  x).  Hamat  und  Arpad  werden  zu  Schanden 
werden,  Damask  wird  sich  zur  Flucht  wenden.  Schmerzen 
ergreifen  es  wie  eine  Gebärerin.  Die  Stadt  des  Ruhmes 
wird  verlassen  und  freudeleer  sein.    Jünglinge  und  Kriegs- 


stehen, können  sie  nur  einen  Fragesatz  bilden,  ein  solcher  ist  aber  im 
Zusammenhang  unmöglich,  ift  wird  aus  dem  Folgenden  eingeflossen 
sein.  v.  20  :  Q^i  ist  eine  Unform  für  Ql^i  (Stade,  a.  a.  O.  §  499  d  ß 
Note).  Aber  sicher  sind  die  beiden  mit  J^  DN  beginnenden  Glieder 
concinn  zu  gestalten.  Da  für  das  zweite  nur  die  passive  Wendung 
□j^i  oder  Q(£h  pafst,  wird  auch  im  ersten  'Qn.D1  zu  lesen  sein.  Das- 
selbe gilt  auch  für  die  Parallelstelle  50,  45.  Mit  Recht  findet  Gratz 
a.  a.  0.  "»"V^JJ  auffallend  ;    man  würde  eher  i-^tjj$  erwarten. 

')  v.  23  lies  }}#"],  1^3Y»-  D*e  Schwierigkeit,  die  Q-Q  bietet,  ist  schon 
von  allen  Auslegern  empfunden,  aber  noch  von  keinem  beseitigt  worden;  es 
ist  mit  LXX  zu  tilgen.  Es  mag  als  Erläuterung  zu  ")JQJ  in  der 
Form    Q13    in    den    Text   gekommen   sein.      v.  24  LXX   om.    |-n)J   bis 
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leute  fallen.  Jahve  wird  Feuer  anlegen  an  die  Mauern 
von  Damask  und  die  Paläste  ßenhadads. 

In  der  Weissagung  gegen  Kedar  und  die  Reiche  von 
Hasor  ')  begegnet  uns  wieder  einmal  der  Name  Nebukad- 
rezar.  Einmal  in  Uebereinstimmung  mit  LXX  in  der 
Ueberschrift  und  einmal  gegen  LXX  im  Context  v.  30. 
Er  scheint  deshalb  mit  dem  Zusatz  b22  "^c  (auch  LXX) 
erst  aus  der  Ueberschrift  hierher  geflossen  zu  sein.  Un- 
genannte werden  aufgefordert  Kedar  und  die  Söhne  des 
Ostens  zu  bekriegen.  Aus  dem  Imperativ  springt  der  Ver- 
fasser in  die  3.  Pers.  Plur.  über.  Die  Zelte  mit  ihren 
Geräthen,  Kleinvieh  und  Kameele  werden  die  Feinde  mit- 
nehmen. Dann  werden  die  Bewohner  zur  Flucht  gerufen, 
v.  31  ist  wieder  an  die  Feinde  gerichtet  und  deckt  sich 
wesentlich  mit  v.  28  b.  Darauf  wird  Jahve  selbst  redend 
eingeführt  :  ich  will  sie  in  alle  Winde  zerstreuen  und  von 
allen  Seiten  ihnen  Schrecken  bringen.  Den  Schluis  bildet 
die  allgemeine  Phrase  :  nicht  wird  dort  ein  Mensch  wohnen 
noch  ein  Mann  gasten  (cf.  v.  18.  9,  10). 

Die   letzten   Verse   des   49. 2)   Capitels   enthalten    eine 


')  v.  30  LXX  om.  yjj;  für  □rpbjf  '8t  nach  dem  Zusammenhang 
Q^i^y  zu  lesen.    Vielleicht  ist  das  Wort  hier  nur  Wiederholung  (LXX). 

v.  31  lxx  nir:>  dw-  ▼•  32  nnz  n^i  u^nbi  ab :  #ip«<  ov  ßukavoi 

ov  fjioyXoi.  Die  beiden  letzten  Worte  bilden  eine  Dublette  für  das 
hebr.  rp"U-  Field,  Hexapl.  II,  2,  p.  722,  sagt  zur  Stelle  :  superfluum  ov 
ßtüutxvot  desideratur  in  Comp.,  Codd.  22,  41,  aliis  et  Syrohex.  Montef. 
ex  codice  uno  affert  :  (j .  uoy/.oi ,  6.  ßakavoi.  Wenn  auch  diese 
Scheidung  nicht  richtig  wäre,  so  ist  doch  der  Thatbestand  erkannt. 

*)  v.  34  (LXX  26,  1)  LXX  om.  j02i~!  >  v-  35  HUCSt  v-  37  f 
miT  DJO-  v-  37  ••  Für  Q^y  f-){<  Tinnn  ">*  mit  LXX  zu  lesen 
DTinnn-  Vielleicht  ist  statt  der  Punktation  des  M.  T.  Q^fipinn  zu 
lesen.  —  iDM  ]Y\r\  DN  ilJH  LXX  xara  ttjv  ogyr,i-  tov  9v(*ov  uov. 
njn  steht  in  der  That  sehr  unbeholfen  da.  Aber  was  las  LXX  ?  Die 
Ueberschrift  v.  34  steht  in  LXX  26,  1.  Dieser  Umstand  scheint  mir 
darauf  hinzudeuten ,  dafs  die  Weissagung  gegen  Elam  ursprünglich  an 
anderer  Stelle  gestanden  hat.  Die  Vermuthnng  Hitzig's  ist  scharfsinnig, 
aber  nicht  plausibel  und  bereits  Ton  Kuenen,  Onderaoek  II,  223, 
zurückgewiesen  worden. 
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Weissagung  gegen  Elam,  die  von  der  Ueberschrift  in  den 
Anfang  des  Königthums  des  Sedekia  versetzt  wird.  Jahve 
wird  den  Bogen  Elams  zerbrechen  und  vier  Winde  von 
vier  Seiten  wider  es  bringen,  so  dafs  es  kein  Volk  geben 
wird,  zu  dem  keine  vertriebenen  Elamiten  kommen.  Hinter 
ihnen  drein  will  er  das  Schwert  senden,  bis  er  sie  ganz 
aufgerieben  hat.  Darnach  wird  Jahve  selbst  in  Elam 
seinen  Thron  aufschlagen,  am  Ende  der  Zeiten  aber  wird 
er  sein  Schicksal  wenden. 

Sind  nun  die  Gedanken,  die  uns  in  den  Capiteln  46 
bis  49  begegnen,  der  Art,  dafs  wir  sie  von  Jeremia  her- 
leiten könnten? 

Trotz  der  Armuth  derselben  an  biblisch-theologischen 
Ideen  ist  doch  eine  klar  erkennbar,  die  Vorstellung  von 
Gott.  Da  diese  in  dem  Gedankenkreise  der  Propheten 
unstreitig  die  wichtigste  Stelle  einnimmt,  so  wird  es  für 
die  Beurtheilung  der  fraglichen  Kapitel  sehr  wesentlich 
sein,  ob  ihre  Vorstellung  von  Gott  mit  derjenigen,  welche 
sich  in  den  unzweifelhaft  echten  Theilen  des  Buches 
Jeremia  findet,  übereinstimmt  oder  nicht.  Für  Jeremia 
ist  Jahve  der  Gott  Israels,  der  hoch  über  die  Götter 
der  Heiden  erhaben  ist.  Er  hat  mit  seinem  Volke 
eine  Festsetzung  getroffen  (VII),  dafs  es  seinen  Willen 
thun  sollte,  aber  das  Volk  erwies  sich  hochmüthig,  undankbar, 
entartet  (3,  16.  13,  15  ff.),  abtrünnig,  ja  der  Prophet  ver- 
steigt sich  zu  dem  harten  Worte,  dafs  es  niemals  auf  Jahve 
gehört  habe  (VII,  28).  Es  soll  mit  der  Verwüstung  seines 
Landes  und  mit  Exilirung  gestraft  werden,  wenn  es  den 
Worten  seiner  Propheten  nicht  folgt  und  sich  nicht  be- 
kehrt. Hört  es  aber  auf  Jahves  Stimme,  was  der  Prophet 
noch  immer  theoretisch  für  möglich  hält,  so  wird  es  sein 
Gott,  der  treue  (TDn  3,  12  bis  17),  im  Lande  wohnen 
lassen.  In  46  bis  49  dagegen  tritt  Jahve  durchgehends  als 
Kachegott  auf,  welcher  die  Heiden  unabänderlichem  Unter- 
gang geweiht  hat.     Wir  hören  lediglich  von  Vernichtungs- 
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androhungen ,  während  die  eigentliche  Bufspredigt,  ohne 
welche  die  eigentliche  Prophetie  undenkbar  ist  (Smend,  Z.  f. 
A.  W.  1884,  198),  durchaus  fehlt.  Und  diese  Thatsache 
kann  aus  dem  blofsen  Umstände,  dafs  die  Adressaten 
dort  Verehrer  Jahves,  hier  fremder  Götter  sind,  nicht 
hergeleitet  werden.  Der  Gedanke,  welcher  sich  am  Schlufs 
einiger  Orakel  findet  ,  dafs  Jahve  am  Ende  der 
Zeiten  das  betreffende  Volk  restituiren  wird  (46,  26 
üip  n^D  ptfn  48,  47.  49,  6.  39  (niDtf  n«  ZJiffN),  kann 
nicht  im  entferntesten  mit  jenen  eben  genannten  jeremia- 
nischen  Ideen  verglichen  werden.  Er  tritt  viel  zu  abrupt 
auf  und  hängt  mit  dem  Umstehenden  nicht  innerlich  zu- 
sammen. Dafs  er  interpolirt  ist,  zeigt  aufserdem  auch  LXX, 
die  jene  Verse  noch  nicht  in  ihrer  Vorlage  hatte.  Vers 
49,  12  sagt  sogar  das  gerade  Gegentheil  von  dem  was  wir 
als  jeremianische  Anschauung  kennen  (DÜDZfD  p«<  "12?K 
TO  Dir"  tftvh]  ich  punktire  intf,  da  inz^  durch  LXX 
(exiov)  als  Zusatz  ausgewiesen  wird).  Er  wäre  wohl  der 
letzte  gewesen,  der  zugegeben  hätte,  dafs  Juda  oder  Israel 
unverdient  gestraft  worden  sei. 

Wie  alle  Prophetie,  so  ist  auch  die  Jeremias  zeit- 
geschichtlich zu  verstehen.  Wir  vermögen  uns  an  der 
Hand  seiner  Reden  ein  lebhaftes  Bild  von  der  damaligen 
Lage  der  Dinge  zu  machen.  Wir  sehen  die  Noth  des 
Staates,  die  von  Jahr  zu  Jahr  wächst.  Wir  hören  von 
der  schwankenden  Meinung  des  Königs  und  seinen  Be- 
amten, von  der  Stimmung  des  Volkes  und  von  den  dasselbe 
leitenden  falschen  Propheten.  Ihnen  gegenüber  steht  ein- 
sam und  erhaben  die  Heldengestalt  des  Propheten,  welcher 
unermüdlich  und  trotz  wüthendster  Opposition  seinem 
göttlichen  Berufe  treu  bleibt.  Die  Basis,  von  welcher  aus  er 
die  Pläne  Jahves  als  solche  erschliefst,  ist  die  jeweilige 
Lage  seines  Vaterlandes  in  Verbindung  mit  der  politischen 
Constellation  Vorderasiens.  Beachten  wir  die  kritische 
Zeit,   in  die  er  gestellt  war,    so   können   wir    es   den  Ge- 
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setzen  alles  menschlichen  Geisteslebens  nur  schlankweg 
widersprechend  erachten ,  dals  er  sich  hätte  bemüfsigt 
fühlen  können,  die  Nationen  der  Erde  mit  dem  Untergang 
zu  bedrohen ,  und  dies ,  ohne  auf  die  Zustände  seiner 
Heimath  zu  reflectiren,  ohne  eines  Königs  zu  gedenken. 
Liegt  es  da  nicht  nahe  an  eine  Zeit  zu  denken,  wo 
Juda  kein  politisches  Gemeinwesen  mehr  war  ?  Arnos 
bedroht  ja  auch  heidnische  Nationen  mit  dem  Untergang, 
aber  mit  der  ausdrücklichen  Motivirung,  dafs  sie  sich  gegen 
sein  Volk  vergangen  haben.  Davon  finden  wir  aber  in 
unseren  Capiteln  nichts.  Das  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Motiv  kann  vielmehr  nur  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Volke  Gottes  und  den  Gojim  als  solcher  sein.  Und  dieser 
prägt  sich  bekanntlich  erst  im  Exil  aus.  Der  Umstand, 
dafs  der  Verfasser  auch  von  concreten  Verhältnissen  jener 
Völker  nichts  weifs,  und  sich  in  den  allgemeinsten 
Phrasen  ergeht,  läfst  auf  einen  Dichter  schliefsen, 
der  nur  auf  Grund  abstracter  dogmatischer  Reflexionen 
arbeitete. 

Ein  zweites  schwerwiegendes  Argument  gegen  die 
Aechtheit  der  Cap.  46 — 49  bietet  ihr  schriftstellerischer 
Character.  Während  der  echte  Jeremia  klar  und  ruhig 
entwickelt x),  sind  diese  Capitel  unruhig  und  verworren,  voll 
Wiederholungen,  ohne  jede  Disposition.  Ein  jedes  Orakel 
könnte  an  beliebiger  Stelle  abgebrochen  werden,  ohne  dafs 
ein  Gedanke  verloren  ginge.  Denn,  abgesehen  von  den- 
jenigen Stellen,  von  denen  wir  später  ausführen  werden, 
dafs  sie  nicht  auf  dem  eigenen  Boden  des  Verfassers  ge- 
wachsen sind,  ist  es  nur  immer  ein  und  derselbe  Gedanke, 
der  in  jedem  Vers  wiederkehrt  :  Vernichtung  der  Heiden. 
Daher  kommt  es  auch,  dafs  von  dem  Wortschatz  der  Cap. 


*)  Die  Begründung  dieser  Aufstellung  würde  über  den  Umfang 
dieser  Arbeit  weit  hinausgeben.  leb  hoffe  an  einem  anderen  Orte  da- 
rauf zurückzukommen. 


gegen  die  Heiden.     XXV.  XLVI-LI.  207 

46 — 49  die  Stämme  der  Bedeutung  Verwüsten,  Fliehen, 
Wehklagen  den  gröfsten  Raum  einnehmen.  rDfc*  48,  33.  35. 
TÖ3  49,  37.  46,  28.  TpD  46,  21.  25.  StM  46,  5.  13.  bVD  und 
bD3  46,  6.  12.  16.  Dpj  46,  10.  b3H  46,  10.  14.  ro  46,  10. 
rpn  46,  15.  njü  46,  19.  rro  46,  23.  47,  7.  -©'  46,  28. 
-ntf  47,  3.   48,   1.  8.  15.  20.   49,  3.   10.  28.    Bta  46,   14. 

48,  1.  13*.  20.  39.  49,  23.  nnn  48,  1.  20.  39*.  49,  36. 
-Olf  48,  3.  4.  6.  17.  18.  25.  38.  49,  35.  tüti  48,  8.  42. 
-Qu  46,  8.  48,  9.  36.  46.  49,  7.  ootf  46,  19.  28.  48,  9.  34. 

49,  2.  13.  20.  23.  DDT  49,  24.  —  ata  46,  6.  48,  6.  8.  20. 
Dtfw  46,  5.  DU  46,  5.  6.  21.  —  psn  48,  5.  20.  31.  34. 
49,  3.  47,  2.  rm  46,  12.  ^  48,  20.  31.  39.  49,  3. 
47,  12.  Wenn  de  Wette,  Einleitung,  ed.  7.  1852,  &  306 
diese  belebte  mehr  zum  Rythmus  aufstrebende  Schreib- 
art aus  dem  eine  höhere  Stimmung  mit  sich  bringenden 
Inhalte  erklärt,  so  fragen  wir  uns  verwundert,  ob  denn 
die  Entartung  des  eigenen  Volkes  die  Seele  des  Propheten 
nicht  unvergleichlich  tiefer  erregen  mufste,  als  die  Heiden  ? 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  unseres  Verfassers  ist 
es,  umfangreiche  Stücke  aus  anderen  Schriftstellern  in 
seine  Darstellung  einzureihen.  Diese  Thatsache  ist  mit 
Recht  von  allen  Auslegern  anerkannt  worden.  Und  indem 
dieselben  dabei  der  Ueberzeugung  waren,  dafs  die  von 
ihnen  namhaft  gemachten  Grundstellen  durchweg  vor- 
jeremianisch  seien,  hatten  sie  für  die  Echtheit  ein  schwer- 
wiegendes Argument  auf  ihrer  Seite.  Deshalb  ist  es 
nothwendig ,  die  Aufstellungen  der  Ausleger  einer  ein- 
gehenden Prüfung  zu  unterziehen.  In  Betracht  kommen 
besonders  drei  Gruppen  von  Parallelen. 

1.  Jer.  48,  5.  49,  29-38  :  Jes.  15,  5.  16,  10.  15, 
4.  5.  16,  12.  11.  15,  6.  2.  3.  Wenn  man  diese  Stellen 
Vers  für  Vers  mit  einander  vergleicht,  so  ist  kein  einziger 
Fall  anzugeben,  in  dem  die  Entlehnung  einer  Stelle  aus 
der  anderen  stricte  zu  beweisen  wäre.  Betrachtet  man 
nun  den   ganzen   Zusammenhang    von   Jes.  15.-16,    so  ist 
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glaubhaft  zu  machen,  dafs  15.  16,  6 — 12  aus  einer  Feder 
geflossen  sind.  Sie  bieten  nämlich  einen  gleichen  Stil  und 
reden  lediglich  von  der  Verwüstung  Moabs  in  derselben 
kurzen,  abgerissenen  Weise  und  mit  Specialisirung  auf  die 
einzelnen  Ortschaften.  Aufserdem  kehrt  eine  Reihe  von 
Worten  durch  den  ganzen  Abschnitt  wieder  :  "Q3  resp.  HD3 
15,  2.  3.  16,  9  (2  mal).  ^  15,  2.  3.  8  (2  mal).  16,  2.  7. 
p-by  15,  4.  7.  16,  9.  11.7  (pV).  £  in  Cap.  15  neunmal, 
in  16,  6  ff.  viermal.  Der  Gottesname  findet  sich  nirgends. 
Anderer  Herkunft  werden  sein  16,  1  —  5,  die  von  Moab 
und  Juda  reden,  der  redactionelle  Schlufs  16,  13  und  der 
noch  spätere  Nachtrag  16,  14.  Wir  denken  uns  demnach 
die  Composition  etwas  anders  wie  Oort,  Theol.  Tijdschrift 
XXI  (1887),  1.  Stuk,  welcher  15,  1  bis  16,  4  und  16,  6  bis  12 
für  Stücke  verschiedener  Herkunft  hält.  Gegenüber  der  Ein- 
heitlichkeit des  genannten  Abschnittes  des  Buches  Jesaia 
heben  sich  nun  die  oben  angemerkten  parallelen  Verse  in 
Jeremia  als  fremd  von  ihrer  Umgebung  ab.  Es  kann  daher 
der  Annahme  einer  Entlehnung  derselben  aus  Jesaia  nur 
das  Wort  geredet  werden.  Ob  diese  jedoch  aus  dem  von 
uns  herausgeschälten  Kern  oder  aus  der  Perikope  in  ihrer 
jetzigen  kanonischen  Gestalt  stattgefunden  hat,  wird  kaum 
auszumachen  sein.  Diese  Frage  würde  um  so  wichtiger 
sein,  je  weiter  die  Abfassungszeit  des  Kernes  und  die 
Redaction  auseinanderlägen.  Ueber  das  Alter  der  beiden 
Capitel  sind  nun  sehr  widersprechende  Meinungen  im  Um- 
lauf, worüber  man  Kuenen  a.  a.  O.  S.  85  ff.  vergleiche. 
Sie  sind  nicht  nur  für  jesaianisch,  sondern  sogar  für 
vorjesaianisch  gehalten  worden.  Zuletzt  hat  sie  Oort, 
in  das  achte  Jahrhundert  versetzt.  Die  weitherzigste 
Ansicht  hat  Koppe  in  Lowth's  Jesaias  II,  232  f., 
indem  nicht  ansteht,  sie  dem  Jeremia  zuzuschreiben. 
Aber  wir  vermögen  ihm  so  wenig  wie  irgend  einer  der 
bislang  geltend  gemachten  Annahmen  zuzustimmen.  Be- 
trachten wir  vorerst  den  Kern,   in  dessen  Umfange   ledig- 
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lieh  die  Berührungen  zu  constatiren  sind,  so  ist  folgen- 
des zu  bemerken  :  Es  fehlt  in  der  eigentlichen  Prophetie 
jeder  Beweis  dafür,  dafs  man  sich  in  dieser  Weise  mit 
fremden  Völkern  beschäftigt  hat.  Das  Characteristicum 
der  echten  Prophetie,  die  Bufspredigt,  wird  vermiist.  Es 
widerspricht  den  alten  kultischen  Gewohnheiten,  dafs  als 
Function  der  Moabiter  in  ihrem  Heiligthum  das  Beten 
(bb^DTt,  dieses  Wort  begegnet  in  der  prophetischen  Litte- 
ratur  zum  ersten  Male  bei  Jeremia)  genannt  wird  und 
nicht  in  erster  Linie  das  Opfern.  In  recht  späte  Zeit 
weist  weiter  der  sich  mehr  wiederholende  und  in  sich  zu- 
rückkehrende als  fortschreitende  Inhalt  des  Orakels  (Ge- 
senius).  Da  für  das  angenommene  Alter  dieser  Capitel 
kein  triftiger  Grund  vorgebracht  werden  kann,  so  müssen 
wir  auf  Grund  unserer  Beobachtungen  den  Abschnitt  15. 
16,  6 — 12  in  die  nachexilische  Zeit  versetzen :  dann  kann 
selbstredend  das  Ganze  erst  recht  nicht  früher  gesetzt 
werden.  Aus  dem  geringen  Umfange  der  Verse  16,  1 — 5 
darf  ja  nicht  viel  entnommen  werden.  Aber  es  scheint 
bemerkenswerth ,  dafs  bei  der  Reflexion  auf  Juda  keines 
Königs  gedacht  wird,  sondern  nur  eines  BöltfD  EH"fl  EDP 
plJf  IfiDI.  Liegt  deshalb  die  oben  begründete  Abhängig- 
keit, für  die  sich  auch  Oort  entscheidet,  wirklich  vor,  so 
spricht  sie,  entgegen  der  landläufigen  Meinung,  für  unseren 
Ansatz  jenes  Capitels  in  nachexilischer  Zeit. 

2.  Jer.  48,  43.  44  a  :  Jes.  24,  17.  18  a.  In  der  Ab- 
hängigkeitsfrage sind  die  Meinungen  der  Gelehrten  getheilt. 
Koppe,  Keil  und  Hitzig  sehen  die  Ursprünglichkeit  auf 
Seiten  des  Jesaia,  Ewald,  Graf  und  Smend  (Z.  f.  a.  W. 
1884,  S.  180)  auf  Seiten  Jeremias.  Gehen  wir  auf  die 
von  den  Parteien  geltend  gemachten  Kriterien  ein,  so  ist 
abzuweisen,  dafs  bipü  und  T]inD  (24,  18)  treffender  und 
individueller  seien  wie  ^qd  und  p  (Jer.  48,  44).  Auch 
die  weitere  Behauptung  Hitzig's,  dafs  die  Unmöglichkeit 
des  Entrinnens  in  c.  24  bewiesen  sei,   in  c.  48  aber  nicht, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  1 4 
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ist  nicht  stichhaltig ;  denn,  dafs  die  Schleusen  des  Himmels 
sich  aufthun  (24,  18  b),  und  dafs  Jahve  ein  Jahr  der 
Ahndung  über  das  Land  bringt  (48 ,  44  b) ,  kommt 
schliefslich  auf  dasselbe  heraus.  Ein  Vertreter  der  Gegen- 
partei, Graf  (S.  551),  behauptet,  dafs  |D  und  ^DD  einfacher 
und  deshalb  ursprünglicher  seien  wie  "priD  und  b)pü.  So 
werden  wir  auf  ein  sicheres  Urtheil  verzichten  und  uns 
mit  einer  Verlegenheitshypothese  begnügen  müssen,  die 
schon  Gesenius,  Jesaias  S.  769,  aufgestellt  hat,  dafs  es 
nämlich  gemäfs  des  nachahmenden  Characters,  der  dem 
Verfasser  von  Jes.  24 — 27  in  gleicher  Weise  wie  Jeremias 
(cf.  oben  S.  206)  eigne,  für  wahrscheinlicher  zu  halten  sei, 
dafs  beide  aus  einem  Dritten  entlehnt  hätten.  Wäre  aber 
anzunehmen,  dafs  Jeremia  von  Jesaia  abhängig  wäre,  so 
müfste  jener  in  die  nach  exilische  Zeit  versetzt  werden. 
Denn  der  Abschnitt  Jes.  24 — 27  ist  nicht  sowohl  exilisch, 
wie  schon  Gesenius,  Ewald,  Hitzig  gemeint  haben,  als 
vielmehr  nachexilisch,  wie  Smend  a.  a.  O.  161 — 224  schön 
gezeigt  hat.  Schon  die  Auferstehungshoffnung  25,  8.  26, 
14  ff.  und  die  angelologischen  Vorstellungen  24,  21  f.  allein 
verweisen  dahin. 

3.  Jer.  49,  7.  9.  10.  14.  15.  16  =  Obadja  l)  8.  5.  6. 
1.  2.  3.  4.  Wenn  man  nicht  mit  vorgefafsten  Meinungen 
an  die  Untersuchung  herantritt,  so  ergiebt  sich,  dafs  ein 
Theil  der  Parallelen  überhaupt  keine  Entscheidung  zuläfst, 
ein  anderer  Theil  die  Ursprünglichkeit  auf  je  eine  von 
beiden  Seiten  fallen  läfst.  Zur  ersten  Klasse  gehören 
Jer.  7.  14.  15.  16.  Ob.  8.  1.  2.  3.  4.  Hitzig,  der  wie 
überhaupt  so  auch  hier  Obadja  von  Jeremia  abhängig 
sein  läfst ,  hat  nicht  bedacht ,  dafs  Ueberschriften  nicht 
als  Argumente  verwandt  werden  dürfen,  v.  2  scheint 
Jeremia  (v.  15)  das  ursprüngliche  zu  haben,   aber  es  muis 


')  v.  7  :  "Jörn  *8*  ""*  LXX  zu  tilgen   als  Dittografie  des  vorauf- 
gehenden -jö^fltf).     v.  9  :  btopÜ  ist  Glosse  zu  DDrlD  v-  l0- 
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doch  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  dafs  1ND  aus 
undeutlich  gewordenem  D1JO  entstanden  ist  und  sodann  das 
Einfliefsen  von  PtnN  nach  sich  gezogen  hat.  Auch  49,  16 
ist  nicht  ursprünglicher  wie  Obadja  3.  4.  ?|n2Ä0n  ist 
allerdings  ein  im  Zusammenhang  höchst  schwieriges  Wort. 
Aber  nicht  diejenige  Lesart  ist  die  ursprüngliche,  welche 
schwieriger  als  eine  andere  ist  (das  sind  auch  offenbare 
Fehler  und  die  meisten  Interpolationen),  sondern  diejenige, 
welche  die  Entstehung  der  anderen  erklärt  (cf.  H.  P.  Smith, 
a.  a.  O.  S.  199).  riS^Dn  wird  einfach  zu  tilgen  sein.  Zur 
zweiten  Klasse  können  zwei  Parallelen  gerechnet  werden 
Jer.  9.  10  :  Obad.  5.  6.  Nach  Hitzig  und  Graf  ist  es 
klar,  dafs  hier  Obadja  den  ursprünglichen  Text  verwässert 
und  verdorben  hat.  Doch  genügt  es  in  Ob.  6  nur  auf  die 
beiden  ungewöhnlichen  Worte  1J7X  und  TOOXD  zu  verwei- 
sen, um  ihnen  die  Priorität  zu  vindiciren.  Aber  Hitzig 
verfügt  noch  über  ein  anderes  Argument,  indem  er  be- 
hauptet, dafs  der  schriftstellerische  Werth  Obadjas  nicht 
hoch  angeschlagen  werden  könne.  Dies  mufs  rundum  an- 
erkannt werden,  aber  es  spricht  auch  nichts  dafür,  dafs 
von  unserem  Corpus  das  Gegentheil  gelte.  Es  ist  eben 
sehr  zu  bedauern,  dafs  Hitzig  einem  unzweifelhaft  richtigen 
Gesichtspunkt  nur  einseitige  Anwendung  gegeben  hat.  Auf 
Grund  aller  dieser  Erwägungen  werden  wir  uns  Kuenen 
a.  a.  O.  S.  342  anschliefsen  müssen,  der  das  Verhältnifs 
folgendermafsen  skizzirt  :  „Sie  (nämlich  die  Vergleichung 
der  gleichlautenden  Stellen)  lehrt  besonders,  dafs  ebenso 
wenig  Jeremia  von  Obadia,  als  dieser  von  jenem  als 
Muster  benutzt  worden  ist,  sondern  dafs  beide  demselben 
Originale  gefolgt  sind,  das  von  Obadia  mit  sehr  geringen 
Abweichungen  herübergenommen,  durch  Jeremia  mit  grofser 
Freiheit  benutzt  worden  ist." 

In  den  Vorbemerkungen  zu  seinem  Ezechielcommentar 
kommt  Smend  auch  auf  das  Verhältnifs  Ezechiels  zu  anderen 
Propheten  zu  sprechen  und  betont  die  ganz  besonders  grofse 

14* 
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Abhängigkeit  desselben  von  Jeremia.  Aus  dem  Umfang 
unserer  Kapitel  bringt  er  folgende  Parallelen  bei  :  Ez.  25, 
3.  6;  26,  15;  29,  13  ff.;  30,5.3;  30,  21;  38,  7.  11  :  Jer.  49, 
7  ff.;  47,7.4;  49,21;  46,  26  i  9;  25;  48,25;  46.11;  46,14; 
49, 31.  Eine  Vergleichung  beider  Reihen  ergiebt  als  gemein- 
sames Sprachgut  folgende  Worte  :  DT1  H!"l  25,  6.  fmNItf 
25,  6.  bpü,  Wjn  26,  15.  iO  )1Dn  30,  15.  naon  30,  21.  ]3r\ 
38,  7.  DTlbl,  ms  38,  11.  JJY1T  "Dtf  30,  21.  Hierzu  kommen 
noch  sechs  Eigennamen  DIN,  |*n  25,  21.  DYIB^D  25,  16. 
"Tibi  tDIDI  K-'D  30,  5.  Diese  Gleichungen,  welche  lediglich  aus 
Worten  bestehen,  die  sich  auch  sonst  im  A.  T.  häufig  finden, 
und  so  allgemein  gebräuchlich  sind,  dafs  sie  jedem  Schrift- 
steller zu  Gebote  stehen,  können  uns  nicht  veranlassen, 
Smend  beizupflichten.  Im  Gegentheil.  Eine  der  von  ihm 
angezogenen  Stellen  soll  uns  sogar  zu  einem  viel  bestimm- 
teren Resultate  führen ,  nämlich  Ez.  30,  21 ,  speciell  die 
hier  sich  findende  Phrase  DIN  p.  Dieselbe  findet  sich 
aufser  Jer.  49,  18.  47  in  vorezechielischen  Büchern  nur 
noch  Jer.  51,  43.  32,  19  ("OD).  Aber  das  scheint  nur  so, 
denn  beide  Stellen  sind  sicher  nachexilisch.  Für  Jer.  50. 
51  ist  das  von  Kuenen  a.  a.  O.  und  Budde,  Jahrbücher 
für  Deutsche  Theologie  XXIII.  1878,  S.  428  ff.,  in  über- 
zeugender Weise  dargethan  worden.  Für  Jer.  32,  19, 
resp.  für  den  ganzen  Abschnitt  32,  17 — 23  mufs  dies,  wie 
schon  Stade  Z.  f.  A.  W.  1883,  S.  25  vermuthet,  deshalb 
gelten ,  weil  hier  die  individuelle  Vergeltungslehre,  eine 
Errungenschaft  Ezechiels ,  bereits  ausgeprägt  vorliegt 
und  weil  Jahve  als  Herr  der  Welt  erscheint,  was  sogar 
weit  hinter  Ezechiel  weist.  Es  mufs  nun  doch  als  Abnor- 
mität bezeichnet  werden,  dafs  Jeremia  nur  in  einem  Ab- 
schnitt den  Begriff  Mensch  zweimal  mit  DIN  p  wieder- 
giebt.  Beachten  wir  jedoch,  dafs  dieselbe  Phrase  bei 
Ezechiel  ungefähr  hundertmal  vorkommt,  so  wird  man  sich 
der  Erkenntnifs  nicht  verschliefsen  können ,  dafs  Ezechiel 
diesen  Ausdruck,  wenn  auch  nicht  geprägt,   so   doch  erst- 


gegen  die  Heiden.     XXV.  XLVI— LI.  213 

mals   in   die   prophetische  Litteratur  eingeführt  habe.     So 
werden  auch  Jer.  49,  18.  37  hinter  Ezechiel  weisen. 

Durch  vorstehende  Untersuchungen  glauben  wir  ge- 
zeigt zu  haben,  dafs  auf  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit 
eines  Autors  von  dem  anderen  nur  selten  eine  befriedi- 
gende Antwort  gegeben  werden  kann.  So  werthvoll  ein 
fixes  Resultat  für  eine  litteraturhistorische  Untersuchung 
ist,  so  genügt  für  unser  Problem  schon  allein  die  That- 
sache.  dafs  in  unserem  Corpus  überhaupt  weitläufige  Ent- 
lehnungen vorliegen.  Diese  können  einem  Schriftsteller 
wie  Jeremia  nicht  zur  Last  gelegt  werden.  Sie  verweisen 
in  die  Zeit  der  reproducirenden  prophetischen  Schrift- 
stellerei,  der  nicht  nur  die  Gedanken  der  Prophetie,  son- 
der auch  ihre  äufsere  Form  auctoritativ  und  göttlich  er- 
schienen. Es  ist  dabei  das  Wort  Gottes  in  einer  Weise 
unlebendig  und  eine  äufsere  Auctorität  geworden,  wie  man 
das  von  der  älteren  Prophetie,  soweit  wir  ihre  Litteratur 
überschauen,  nicht  voraussetzen  kann.  Hitzig  sah  wohl, 
dafs  ein  Schriftsteller  wie  Jeremia  unmöglich  fremde  Orakel 
dergestalt  atomistisch  benutzt  haben  könne.  Wenn  er 
trotzdem  an  der  Echtheit  jener  Capitel  festhält,  so  hat  das 
seinen  Grund  darin,  dafs  er  die  entlehnten  Stellen  für 
Interpolationen  hält.  (48,  2—5.  7.  8.  10.  16.  17.  27.  29. 
38  a.  39  a.  40.  43—46.)  Graf  indessen  zeigt  schlagend, 
dafs  es  mit  dieser  Hypothese  ebenso  wenig  etwas  ist  wie 
mit  der  von  F.C.Movers,  der  49,  3-6.  29—38.  40.  43—47 
tilgen  wollte.  Graf  führt  nämlich  aus,  dafs  in  allen  jenen 
Weissagungen  sich  kein  regelmäfsig  fortschreitender  Ge- 
dankengang, sondern  vielfach  Sprünge  und  Wiederholungen 
fänden,  ein  solches  Ausscheiden  daher  nur  zu  Willkürlich- 
keiten führe.  Graf  ist  hier,  wie  auch  sonst  häufig,  das 
Correctiv  Hitzigs.  Das  unzweifelhaft  richtige  Urtheil  von 
Movers  und  Hitzig  ist  eben  auf  das  Ganze  auszudehnen. 
Bei  Cap.  49  ist  ein  solches  Verfahren  ebenso  wenig  mög- 
lich.    Und  wenn  Budde  a.  a.  O.  S.  455  meint,  dafs  eine 
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so  trockene  Mosaikarbeit,  wie  er  sie  für  Cap.  50.  51  nach- 
gewiesen hat,  nicht  verglichen  werden  könne  mit  der  Art, 
wie  namentlich  Kapp.  46 — 49  des  Buches  Jeremia  sich  an 
frühere  Propheten  anlehne,  so  scheint  er  mir  den  Beweis 
dafür  schuldig  geblieben  zu  sein.  Reufs,  Prophetes,  z.  St. 
begnügt  sich  damit,  48,  29  ff.  wegen  der  müfsigen  Wieder- 
holungen, die  die  Kraft  der  Rede  nur  abschwächen,  für 
verdächtig  zu  halten. 

Für  die  Echtheit  könnte  jetzt  nur  noch  eine  Instanz 
geltend  gemacht  werden,  nämlich  die  Namen  "l^TlDIDi 
te  im  46,  2.  13.  26.  49,  28.  30.  npiJJ  49,  34.  irPDT 
46,  1.  13.  47,  1.  49,  34.  iDi  njHD  46,  1.  Aufser  46,  26. 
49,  30  sind  nun  alle  diese  Stellen  Ueberschriften.  Da  bei 
diesen  immer  mit  der  Möglichkeit  der  Unechtheit  gerechnet 
werden  mufs,  dürfen  sie  nicht  als  Argumente  benutzt  wer- 
den. Vielmehr  erhellt  aus  dem  Umstände,  dafs  der  mit 
ihnen  verbundene  Text  ihnen  durchaus  widerspricht,  ihre 
wirkliche  Unechtheit.  46,  26  ist  ein  Zusatz,  den  noch 
LXX  nicht  hat.  Für  49,  30  haben  wir  oben  wahr- 
scheinlich gemacht,  dafs  der  Name  des  Königs  von 
Babel  erst  aus  der  Ueberschrift  geflossen  ist.  Der  eigent- 
liche Text  der  Weissagungen  weifs  von  diesen  historischen 
Beziehungen  nichts.  Das  Volk,  welches  das  Strafgericht 
vollstrecken  soll,  wird  nirgends  genannt.  Nur  46,  11.  21. 
25.  47,  2  hören  wir,  dafs  es  von  Norden  kommen  soll. 
Der  erste  Feldzug  nun,  der  uns  aus  nachexilischer  Zeit 
gegen  Aegypten  bekannt  ist,  ist  der  des  Kambyses.  In 
diese  Zeit  können  nicht  nur  Cap.  46,  sondern  auch  die 
anderen  Weissagungen  versetzt  werden ,  indem  sie  einen 
gemeinschaftlichen  Charakter  haben  und  Genaueres  über 
die  Schicksale  der  Ammoniter,  Moabiter  u.  s.  w.  nicht  über- 
liefert ist.  Nur  die  Weissagung  gegen  Elam  will  sich  dem 
nicht  fügen.  An  sich  könnte  die  Erwähnung  Elams  mit 
jenem  Ansätze  verträglich  sein.  Hatte  es  ja  bereits  zur 
Zeit  der  Assyrerkriege  die  Epoche  staatlicher  Selbstständig- 


gegen  die  Heiden.     XXV.  XLVI— LI.  215 

keit  hinter  sich  und  erscheint  es  doch  bereits  Jes.  22,  6  als 
assyrischer  Vasallenstaat.  (Jes.  11,  11  ist  nach  seinem  Inhalt 
unecht.  Der  Gedanke,  dafs  Jahve  zum  zweiten  Male  sein 
Volk  loskaufen  will,  weist  in  das  Exil.)  Das  Bedeutsame 
von  Jer.  49,  34  ff.  aber  ist,  dafs  es  eine  Weissagung  eines 
jüdischen  Propheten  gegen  Elam  ist.  Eine  solche  ist  gegen 
ein  Volk,  mit  dem  Palästina  nicht  in  directe  Berührung 
gekommen  war ,  nicht  denkbar.  Da  dieser  Fall  für  das 
eigentliche  Elam  und  Palästina  nie  eingetreten  ist,  so  fragt 
es  sich,  wie  sonst  den  vorliegenden  Schwierigkeiten  zu 
begegnen  ist.  Wir  wissen  nun,  dafs  die  gröfste  Stadt 
Elams,  Susa,  immer  als  die  eigentliche  Residenz  der  Per- 
serkönige erscheint  und  dafs  dieselben  ihre  Inschriften  auch 
in  susischer  (elymäischer)  Sprache  abfassen  liefsen,  vgl. 
E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  I,  §  466.  Deshalb 
wird  es  nahe  liegen  auch  in  jenem  Orakel  Elam  mit  Per- 
sien zu  identificiren.  Ein  Orakel,  das  Persien  völlige  Ver- 
nichtung androht,  ist  aber  erst  denkbar  in  einer  Zeit, 
in  der  jenes  Reich  in  der  That  zu  zerbröckeln  an- 
fing. Wir  werden  deshalb  bis  an  das  Ende  der  Perser- 
zeit, in  die  beginnende  griechische  Zeit  herabgehen  müssen. 
Weiter,  da  es  schwer  zu  begreifen  ist,  dafs  ein  Volk  in 
zwei  Darstellungen,  die  ohngefähr  derselben  Zeit  ange- 
hören, so  seine  Rolle  wechseln  kann,  dafs  es  einmal  als 
Werkzeug  in  der  Hand  Jahves,  das  anderemal  als  gänz- 
lichem Untergang  geweiht  erscheint,  so  wird  an  einen  ge- 
meinsamen Feind  Aegyptens  und  Persiens,  etwa  an  Ale- 
xander1)    von     Macedonien     gedacht     werden    können2). 


l)  Auf  diesen  deutete  schon  Luther  ,  Erlanger  Ausgabe ,  Bd.  64, 
S.  141  die  Verse  49,  19  und  49,  38  :  (das  ist)  der  grofse  Alexander, 
der  alle  Leute  gewann  (gewinnen  sollte). 

*)  Mit  diesem  Ansätze  erledigt  sich  auch  die  oben  angeregte 
Frage  über  die  Herkunft  von  46,  27.  28.  Die  von  ihnen  voraus- 
gesetzte Situation  ist  von  der  des  ganzen  Capitels  so  grundverschieden, 
dafs  sie  wahrscheinlicher  von  einem  Interpolator  hierhergesetzt  sind. 
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Selbstverständlich  kann  es  sich  hier  bei  der  ganzen  Sach- 
lage nur  um  Möglichkeiten  und  allgemeine  Ansätze  handeln. 

Wer  der  Verfasser  ist,  ist  nicht  bekannt.  Ja  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  von  mehreren  Verfassern  ge- 
sprochen werden  mufs.  Für  unmethodisch  wird  es  gehalten 
werden  müssen,  aus  einer  arabischen  Legende  Kapital  zu 
schlagen,  wie  0.  Blau  (Z.  D.  M.  G.  XX,  1866, 171  ff.),  welcher 
auf  Grund  einer  solchen  beiMacudi  dafür  eintritt,  dafs  Bera- 
chia  ben  Serubabel  der  Verfasser  jener  Kapitel  sei.  Wer  mit 
der  Genesis  der  Legendenlitteratur  vertraut  ist,  weifs,  dafs 
nicht  einmal  im  Judenthum,  geschweige  denn  im  Bereiche 
des  Islam  glaubwürdige  geschichtliche  Traditionen  über 
kanonische  Schriften  des  Alten  Testaments  vorhanden  sind. 
Alle  derartige  Notizen  des  pharisäischen  Judenthums  sind 
vielmehr  erst  auf  Grund  unhistorischer  Auslegungsmethoden 
aus  den  inspirirten  Schriften  herausdestillirt. 

Dasselbe  Verdict  der  Unechtheit  ist  über  Capp.  50. 
51,  die  zum  Corpus  der  Heidenreden  mitgehören,  zuletzt 
von  B  u  d  d  e  gefällt  worden.  Wir  beschränkten  uns  im  Ein- 
gang dieser  Untersuchung  darauf,  seinem  Resultat,  soweit 
es  den  weissagenden  Theil  50 — 51,  58  betrifft,  einfach  bei- 
zupflichten. Bezüglich  des  erzählenden  Theiles  jedoch  se*i 
folgendes  bemerkt.  Selbstverständlich  ist,  da  anderweitige 
Nachrichten  fehlen,  eine  Reise  Zidqias  nach  Babel  direct  nicht 
anzufechten,  aber  auch  nicht  zu  beweisen  (vgl.  auch  Stade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  S.  682,  Anm.  2).  Beachten  wir 
aber,  dafs  die  Worte,  welche  Seraja  sprechen  soll,  einfach 
deshalb  dem  Charakter  der  jeremianischen  Weissagungen 
widersprechen,  weil  dieser  Prophet  sonst  nie  in  so  allge- 
meiner Weise  einem  Volke  den  Untergang  angedroht  hat, 
wissen  wir  vielmehr,  dafs  Jeremia  (vgl.  Capp.  27 — 29)  dem 
babylonischen  Reiche  lange  Dauer  verheifst  und  seine  exilirten 
Landsleute  davor  warnt,  sich  falschen  Hoffnungen  hinzu- 
geben (vgl.  Reufs,  Prophötes  zur  Stelle),  und  nehmen  wir 
dazu  die  Unechtheit  der  ganzen  Umgebung,   so  wird  sich 
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die  Wagschale  der  Entscheidung  entschieden  auf  die  Seite 
der  Unechtheit  neigen  müssen.  Dies  ist  auch  die  Mei- 
nung von  Kuenen,  a.  a.  O.  S.  229.  Wenn  Hitzig  zur  Er- 
härtung der  Echtheit  betont,  dafs  51,  59—64  ein  Seiten- 
stück zu  Cap.  45  sei,  so  beweist  diese  Bemerkung  nichts. 
Denn  die  Echtheit  dieses  Capitels  steht  keineswegs  unbe- 
dingt fest.  Die  schwerfällige  Compositum  des  Ganzen,  die 
an  den  Psalmstil  anklingenden  Worte  ßaruchs  und  schliefs- 
der  seltsame  Inhalt 1)  scheinen  mir  durchaus  unjeremiani.sch 
zu  sein.  Das  Capitel  wird  mit  25,  1  ff.  auf  einer  Stufe 
stehen. 


Exegetische  und  kritische  Bemerkungen. 


i. 

/.  Sam.  c.  20  v.  36—38. 

Auf  eine  eigenthümliche  Weise  wechselt  die  Schreib- 
weise desselben  Wortes  in  drei  auf  einander  folgenden 
Versen  ab,  in  V.  36  sogar  innerhalb  desselben  Verses.  Im 
Anfange  dieses  Verses  lesen  wir  LtyfftJ  iW  n:_NSD  und  am 
Schlüsse  isnn  TTV  WHl ;  in  V.  37  ^snn  Dipp"IJ?   und   tvbn 

*Xpn;  in  V.  38  OTTOM  mit  dem  qeri  D^nn,  da  die  Vo- 
calzeichen  des  Textes  bekanntlich  zur  Randglosse  gehören. 
—  Im  Lexicon  (Gesen.  1883)  wie  auch  in  den  Grammatiken 
wird  die  Form  ^n  für  einen  Singular  und  als  eine  Neben- 
form von  yr\  erklärt;  allein  eine  solche  Nebenform  dürfte 

f)  vgl.  was  E.  Reufs  :  Prophetes ,  Paris  1876,  zur  Stelle  sagt  : 
„Ces  paroles  destine'es  a  rendre  le  calme  a  Barouk  ne  peuvent  guere 
etre  conside're'es  comme  consolantes.  Qaand  un  terrible  catastrophe 
menace  le  monde ,  lui,  simple  individu ,  voudrait  Irre  exempte*  de  la 
destine'e  commune?  demande  exorbitante!" 
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bei  Stämmen  mediae  geminatae  ohne  Beispiel  sein  und 
läfst  zudem  den  Wechsel  des  Singular  und  Plural  uner- 
klärt. Olshausen  (Gramm.  S.  287)  vergröfsert  das  Excep- 
tionelle,  wenn  er  sagt;  dafs  diese  Nebenform  nur  „bei 
trennenden  Accenten  vorkommt  1  Sam.  20,  36.  37  (und  38 
im  Kethib).  II  Reg.  9,  24."  Denn  am  Schlüsse  von  v.  36 
und  37  hat  ^nn  ein  Tiphcha,  welches  den  Ton  nicht  zu- 
rückzuziehen, noch  den  Vocal  zu  verlängern  pflegt,  in  der 
ersten  Stelle  des  v.  37  hat  es  ein  Saqeph,  welches  auch 
nur  in  seltenen  Fällen  den  Ton  zurückzieht.  Dafs  tunn 
ein  Schreibfehler  für  CWtPtfl  sei,  wie  Thenius  annimmt, 
kann  von  kritischem  Standpunkte  aus  nicht  gebilligt  wer- 
den, weil  unmöglich  derselbe  Schreibfehler  sich  drei,  resp. 
vier  Mal  wiederholt  und  das  vierte  Mal  erst  durch  Qeri 
berichtigt  wird. 

Berücksichtigt  man  den  Sinn  und  den  Zusammenhang, 
so  wird  man  jedenfalls  den  Plural  erwarten;  denn  in  v.  36 
fordert  Jonathan  den  Knaben  auf,  die  Pfeile  zu  suchen, 
und  am  Schlüsse  v.  38  heifst  es  „und  der  Knabe  las  die 
Pfeile  zusammen  (ttp^>  von  Aehren  Levit.  19,  9.  10.  Ruth 
2,  3.  7.  15;  von  Steinen  Gen.  31,  46;  von  Blumen  Cantic. 
6,  2  u.  a.),  also  mufs  Jon.  mehrere  Pfeile  abgeschossen 
haben.  Wenn  also  zu  Anfang  und  zu  Ende  von  mehreren 
Pfeilen  die  Rede  ist,  wie  sollte  sie  dazwischen  von  einem 
sein.  Eine  Corruption  des  Textes  mufs  hier  vorliegen;  es 
kommt  nur  darauf  an,  zu  erklären,  wie  es  möglich  war, 
dafs  derselbe  Fehler  sich  drei  bis  vier  Mal  hintereinander 
wiederholt  hat.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  eine  Abbreviatur 
in  der  Urschrift  das  Mifsverständnifs  des  Abschreibers  ver- 
anlafst  habe,  eine  Vermuthung,  welche  von  folgender  Be- 
obachtung ausgeht.  Zwischen  dem  ^nn  am  Schlüsse  des 
v.  36  und  dem  VUFK\  zu  Anfang  des  v.  37  stehen  gerade 
fünf  Worte,  wenn  Dipp'IV  als  ein  Wort  gelesen  wird, 
was  ja  ganz  natürlich  erscheint.  Nimmt  man  an,  dafs  in 
der  Originalschrift  je   füuf  Worte   auf  eine  Zeile  gingen, 
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und  beide  gerade  am  Schlüsse  der  Zeile  standen,  so  dürfte 
in  Folge  eines  Raummangels  das  SchlufsG  als  selbstver- 
ständlich ausgelassen  worden  sein.  Zählt  man  von  letz- 
terem *gTV\  wiederum  zwei  Mal  fünf  Worte  weiter,  so 
stand  wiederum  'Snn  am  Ende  der  Zeile,  und  zählt  man 
von  da  ab  wiederum  drei  Mal  fünf  Worte,  so  ist  ^nfi 
wiederum  das  Endwort  der  Zeile,  so  dafs  beide  ebenfalls 
Abbreviaturen  sein  konnten.  Zählt  man  dagegen  von  dem 
^nn  in  v.  36  zwei  Mal  fünf  Worte  zurück,  so  steht  "PN 
D^Unn  zu  Anfang  der  Zeile,  so  dafs  zu  einer  Abbreviatur 
keine  Veranlassung  vorlag.  Fünf  Worte  weiter  zurück 
beginnt  v.  36.  Da  nun  zum  ersten  Mal  das  Wort  ausge- 
schrieben war,  so  glaubte  der  Verfasser  der  Urschrift  kein 
Mifsverständnifs  bei  der  Abbreviatur  voraussetzen  zu  dür- 
fen. Der  Abschreiber  hat  die  Abbreviatur  aus  Mifsver- 
ständnifs gelassen ;  die  Massorethen  scheinen  das  schlie- 
fsende Jod  für  ein  paragogisches  gehalten  zu  haben,  wel- 
ches nach  der  massorethischen  Aceentuation  oft  unbetont 
bleibt  (vgl.  Olshausen,  Lehrb.  S.  236),  und  nach  meiner 
Ausführung  in  den  „Grundzügen  der  Metrik"  (S.  104 — 
107)  überall  an  sich  unbetont  sein  mülste1),  daher  die  Be- 
tonung der  vorletzten  Silbe  ohne  Verkürzung  des  Vocals: 
ebenso  ist  die  Betonung  des  Wortes  in  der  Stelle  II  Reg. 
9,  24. 

IL 

c.  XXI  v.  4—6. 

Von  diesen  drei  Versen  bietet  der  v.  6  die  meisten 
Schwierigkeiten.  Die  Erklärung  von  Thenius  befriedigt 
ebensowenig  als  die  von  ihm  verworfenen.  Er  ändert  ^2 
für  ^3  und  nimmt  an,  dafs  bin  ^"H   hier    eine    „unheilige 


')  Aufser    den  S.    105    angeführten   Stellen    gehören    auch    dahin 
lyQfttQ  Ps-  18>  185  ^?n  WD    II  Sam.  22,  33;    ]>y  ipHD  Ps.  71,  7. 
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Handlungsweise"  bedeute  (da  doch  der  Zusammenhang 
auf  „Weg"  und  „Reise"  hinweist),  ^33  aber  „Werk- 
zeug" oder  gar  „Mittel".  Da  v.  4 — 5  weniger  Schwierig- 
keiten bieten,  so  beschränke  ich  mich  auf  die  einfache 
Uebersetzung  derselben  und  will  nur  das  andeuten, 
was  hierbei  den  Exegeten  entgangen  zu  sein  scheint. 
V.  4  :  Und  jetzt,  was  du  nur  (quicquid)  unter  Händen 
hast,  (etwa)  fünf  Brote,  so  gieb  sie  in  meine  Hand,  oder 
was  (sonst)  zu  finden  ist.  —  Die  ungefähre  oder  runde 
Zahl  ar\b  ntfDPI  ist  gerade   so  wie  ip^n  DWDn  I  Sam.  17, 

v  v         t     •   -:  °  ' -  \-  t    •    -:  ' 

40  durch  die  Neigung  zur  Allitteration  und  Gleichlauten 
zu  erklären ;  vgl.  Metrische  Formen  der  hebräischen  Poesie 
(Leipzig  1866.  Teubner)  S.  36 ;  in  Beziehung  auf  das  Par- 
ticipium  N2jp3n  ist  beachtenswerth,  dafs  das  particip.  Niphal 
in  weiterem  Umfange  eines  lateinischen  Gerundivums  ge- 
braucht wird  und  sich  nicht  blofs  auf  NTÜ,  "iDnil  (und 
hbrlü)  beschränkt. 

V.  5  :  Und  es  erwiederte  der  Priester  dem  David  und 
sprach  :  Gewöhnliches  Brot  ist  nicht  unter  meinen  Händen, 
sondern  (nur)  heiliges  Brot  ist  da,  wenn  sich  die  jungen 
Leute  doch  von  einem  Weibe  nur  enthalten  hätten !  —  Dafs 
DN  auch  einen  Wunsch  ausdrückt,  ist  eine  bekannte  Sache; 
da  aber  der  Wunsch  auf  eine  in  der  Vergangenheit  lie- 
gende Handlung  sich  bezieht,  so  ist  das  Perfectum  hier 
an  ganz  passender  Stelle.  Was  nun  die  Sache  betrifft, 
so  weicht  Achimelekh  vom  mosaischen  Gesetze  ab ,  nach 
welchem  der  Genufs  der  Schaubrote  Nichtpriestern  streng 
untersagt  war  (Levit.  24,  9.  Matth.  12,  4)  ;  aber  er  wünscht, 
dafs  wenigstens  keine  körperliche  Verunreinigung  (Levit. 
15,  ,16.  18)  stattgefunden  hätte. 

V.  6  :  Und  es  erwiederte  David  dem  Priester  und 
sprach  :  Nein  (das  ist  nicht  geschehen),  sondern  (vielmehr) 
ein  Weib  ist  uns  fern  geblieben  (wie)  gestern  (so)  vor- 
gestern, seitdem  ich  mich  auf  den  Weg  machte,  und  es 
waren  (blieben)  auch  die  Geräthe  der  jungen  Leute  heilig 
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(d.  h.  nicht  verunreinigt),  und  es  war  ein  gewöhnlicher 
Weg  (er  war  keiner  heiligen  Handlung  wegen,  als  zum 
Opfer  oder  Orakel  unternommen);  wie  viel  mehr  wird  es 
(das  Brot)  jetzt  heilig  bleiben  (d.  h.  nicht  verunreinigt 
werden)  im  Geräth. 

Es  ist,  soweit  mir  bekannt  ist,  den  Exegeten  entgangen, 
dafs  David  den  Priester  Achimelekh  nicht  nur  in  Beziehung 
auf  Reinhaltung  ihrer  Person  zu  beruhigen  suchte,  sondern 
auch  in  Beziehung  auf  die  Geräthe,  in  welche  die  heiligen 
Brote  hineingelegt  werden  sollten,  da  die  Geräthe  (nach 
Levit.  11,  33.  15,  4.  12.  22  u.  a.)  ebenso  verunreinigt  wer- 
den können,  wie  die  Menschen  selbst.  Daher  giebt  David 
die  Versicherung,  dafs  diese  Geräthe  heilig,  d.  h.  nicht 
durch  Berührung  eines  Unreinen  oder  eines  Cadavers  un- 
rein geworden  seien,  obwohl  sie  keinen  Weg  zu  einer  hei- 
ligen Handlung  vorhatten;  um  wie  viel  mehr  wird  jetzt 
das  Brot  im  Geräth  heilig  bleiben,  eine  Verunreinigung 
des  Geräths  verhütet  werden,  als  sie  wissen,  dafs  heiliges 
Brot  sich  in  demselben  befinde. 

Demnach  ist  de  Wette's  Annahme,  dafs  ib  hier,  wie 
oft ,  die  Bedeutung  von  tf?  hat  vorzuziehen ,  wenn  auch 
gerade  nicht  nothwendig;  DJ*  n3  steht  in  der  Regel  nach 
einer  Negation  und  drückt  den  Gegensatz  aus,  wie  im  vor- 
angehenden v.  5  und  gleich  in  dem  nachfolgenden  v.  7 ; 
vgl.  Ps.  1,  2.  4  u.  v.  a.  Dagegen  drückt  ^  F)N  oft  eine 
Schlufsfolgerung  von  dem  Gröfseren  und  Schwierigeren, 
welches  zugegeben  wird,  auf  das  Geringere  und  Leichtere, 
welches  um  so  eher  zugegegeben  werden  müsse,  vgl.  die 
Beispiele  in  Ges.  Lexic.  (1883  S.  63).  Daher  schon  aus 
diesem  Grunde  die  im  Lexicon  daselbst  gegebene  Ueber- 
setzung  :  „es  kommt  auch  hinzu,  dafs  der  Tag  heilig  wird 
durch  das  Werkzeug"  ? !,  nicht  gebilligt  werden  kann. 
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III. 

I  Sam.  23,  6  1T3  TP  "liDtf  —   TR'b*  —  "irP3Ä  rn33  W* 

t  :  -t  •  *  t       v  t  t  :  v      -       :  *  :• 

Die  von  Thenius  vorgeschlagene  Emendation,  dafs  zu- 
nächst Tri  UV  tflDl  dem  Texte  hinzugefügt,  dafs  PPS  TDK 
nochmals  vor  dem  präsumtiven  Nim  wiederholt,  und  dafs 
schliefslich  TP  TDK  umgestellt  werden  solle ,  erscheint 
eben  so  gewaltsam  als  wenig  befriedigend  und  setzt  oben- 
drein auch  in  der  griechischen  Uebersetzung  eine  Lücke 
voraus.  Alles  dieses  erscheint  unnöthig,  wenn  statt  in  bn 
gelesen  wird  Tl  Hi* ;  die  Corruption  des  D  in  b  ist  leicht 
denkbar,  und  sind  namentlich  in  phönizischer  Schrift  diese 
Buchstaben  sehr  ähnlich.  Dafs  die  Verba  des  Gehens  und 
Kommens  (N13,  TP,  ürp)  durch  Verbindung  mit  3  transi- 
tive Bedeutung  erhalten,  eine  im  Arabischen  ganz  gewöhn- 
liche Construction,  ist  bekannt,  so  dafs  nicht  TDK  Subject 
ist,  sondern  der  eben  genannte  Abjathar;  der  Nachsatz 
mit  Perfectum,  welcher  dem  Vordersatz  mit  TPI  folgt,  kann 
nur  die  Gleichzeitigkeit  in  der  Vergangenheit  bezeichnen. 
Der  Vers  ist  daher  einfach  zu  übersetzen  :  Als  (nämlich) 
Abjathar  mit  David  nach  Qe'ila  geflohen  war,  hatte  er  das 
Ephod  mitgebracht.  Der  Ausdruck  „flüchten"  bezieht  sich 
natürlich  nur  auf  den  Flüchtling  Abjathar,  welcher  auch 
nach  Qe'ila,  um  unter  dem  Schutze  David's  zu  bleiben, 
fliehen  mufste.  Dieser  Zwischensatz  wird  in  der  Er- 
zählung beigefügt,  um  zu  erklären,  wie  David  bei  heran- 
rückender Gefahr  das  Orakel  befragen  konnte;  es  wird 
aber  natürlich  vorausgesetzt,  dafs  Abjathar  bereits  früher 
zu  David  sich  geflüchtet  hatte,  wie  c.  22,  20  bereits  er- 
zählt worden  war. 

Marburg  a.  d.  Lahn. 

Julias  Ley. 
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Saul's  Königswahl  und  Verwerfung. 

Von  Karl  Budde. 


In  den  vor  Kurzem  begründeten  „Königsberger  Stu- 
dien" Bd.  I  S.  25 — 59  hat  Professor  Cornill  seine  werth- 
vollen  Untersuchungen  über  die  Bücher  Samuelis  (vgl. 
Luthardt's  Zeitschrift  etc.  1885  S.  113 — 141)  fortgesetzt 
und  zu  Ende  geführt.  Meine  eigenen  Untersuchungen 
über  diesen  Gegenstand  waren  vor  dem  Erscheinen  seines 
ersten  Aufsatzes  begonnen  und  in  den  Hauptergebnissen 
festgelegt,  dann  aber  durch  diesen  wesentlich  gefordert, 
und  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Aufsatzes  in  allen 
Punkten  abgeschlossen.  Da  sich  das  Ergebnifs  in  wesent- 
lichen Stücken  mit  dem  CornüTs  berührt,  in  anderen  davon 
abweicht  und  es  meiner  Meinung  nach  berichtigt,  so  halte 
ich  den  jetzigen  Augenblick,  wo  CornüTs  Arbeit  fertig 
vorliegt,  für  den  geeignetsten,  um  beide  Arbeiten  für  die 
wichtigen  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  durch  ihre 
Gegenüberstellung  nach  Möglichkeit  fruchtbar  zu  machen. 
Ich  wähle  dazu  den  Ausschnitt,  von  dem  alle  Quellenkritik 
bei  den  Büchern  Samuelis  ausgehen  mufs,  die  Capitel  7 — 15 
des  ersten  Buches,  denen  ich  nur  als  Anhang  das  28.  Ca- 
pitel desselben  Buches  zugeselle. 

Ueber  die  Königswahl  Saul's  liegen  zwei  sehr  ver- 
schiedene, wenn  auch  harmonistisch  ausgeglichene  Erzäh- 
lungen vor.  Der  Kürze  halber  bezeichne  ich  im  Folgenden 
nach  dem  Orte  der  Wahl  oder  Einsetzung  die  eine  mit 
M  (Micpa),  die  andere  mit  G  (Gilgal). 

M.  Als  Samuel  alt  geworden,  verlangt  das  Volk,  un- 
zufrieden mit  der  Verwaltung  des  Richteramtes  durch 
seine  Söhne,  einen  König  nach  dem  Vorbild  der  Nachbar- 
völker. Samuel  mifsbilligt  dies,  Jahwe  erklärt  es  für  Ab- 
fall, befiehlt  aber  Samuel  dennoch  dem  Volke  zu  willfahren, 


224  Budde,  Saul's  Königswahl 

nachdem  er  es  durch  Vorhaltung  des  Königsrechtes  ge- 
warnt. Aller  Warnung  ungeachtet  bleibt  das  Volk  bei 
seinem  Verlangen  (c.  8).  Da  entbietet  Samuel  das  Volk 
nach  Micpa;  dort  wird  durch  das  Loos  Saul  zum  Könige 
erwählt  (c.  10,  17 — 24).  In  feierlicher  Rede  legt  Samuel 
das  Richteramt  nieder,  weist  dem  Volke  die  ganze  Schwere 
der  Verantwortung  zu,  verheifst  aber  zugleich  Gottes 
Gnade,  wenn  das  Volk  ihm  treu  bleibt  (c.  12). 

G.  Der  Benjaminit  Qisch  schickt  seinen  Sohn  Saul 
mit  einem  Knechte  aus,  seine  Eselinnen  zu  suchen, 
die  sich  verlaufen  haben.  Nachdem  sie  vergeblich  im 
Lande  umhergeirrt ,  will  Saul  nach  Hause  zurück ;  der 
Knecht  aber  schlägt  vor  einen  Versuch  mit  der  Be- 
fragung des  angesehenen  Gottesmannes  in  der  nahebei 
liegenden  Stadt  zu  machen,  hilft  auch  mit  der  zur 
Vergütung  erforderlichen  Münze  aus.  Sie  fragen  nach 
dem  „Seher"  (!"ltf"l)  und  werden  zu  ihm  gewiesen  :  es  ist 
kein  anderer  als  Samuel.  Dem  hat  Tags  zuvor  Jahwe  ge- 
offenbart, dafs  morgen  ein  Benjaminit  zu  ihm  kommen 
werde  :  „den  sollst  du  zum  Fürsten  (T03)  über  mein  Volk 
Israel  salben,  dafs  er  mein  Volk  aus  der  Hand  der  Phili- 
ster errette;  denn  ich  habe  die  Noth1)  meines  Volkes  an- 
gesehen, weil  sein  Geschrei  zu  mir  gekommen  ist."  Samuel 
erkennt  in  Saul  den  Verheifsenen ,  nimmt  ihn  sammt  dem 
Knechte  als  geehrten  Gast  mit  zu  der  angesetzten  Opfer- 
mahlzeit auf  „die  Höhe"  (nDSTi)  und  beherbergt  sie.  Am 
andren  Morgen  schickt  er  den  Knecht  vorauf,  salbt  Saul 2), 
theilt  ihm  mit,  was  er  wissen  will,  und  giebt  ihm  Zeichen 
für  seine  göttliche  Berufung.  Sind  sie  eingetroffen,  so  soll 
er  unternehmen,  was  sich  ihm  darbiete,  denn  Gott  sei  mit 
ihm.  Alles  trifft  ein,  Saul  aber  verräth  nichts  von  dem, 
was  Samuel  ihm  verkündet  hat  (c.  9 — 10,  16).     Etwa  einen 

l)  tty  vor  ■>£};  nach  LXX  zu  ergänzen. 
*)  c.   10,   1  uach  LXX  zu  ergänzen. 
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Monat  danach ')  belagert  Nachasch  der  Ammoniter  Jabesch 
in  Gilead,  und  jabeschitische  Gesandte  kommen  über  den 
Jordan,  um  schleunigste  Hülfe  zur  Abwendung  einer 
schimpflichen  Uebergabe  zu  erbitten.  Als  sie  nach  Gibea 
Saul's  kommen,  finden  sie  nichts  als  Thränen;  aber  Saul, 
der  eben  vom  Felde  heimtreibt,  wird  vom  Geiste  Gottes 
ergriffen ,  bietet  die  Israeliten  auf  und  entsetzt  Jabesch. 
Den  Retter  aus  der  Noth  erhebt  das  Volk  zu  Gilgal  unter 
festlichen  Opfern  zum  König  (c.  11). 

Irrthümlich  geben  fast  Alle,  die  diese  Erzählung  ausschei- 
den, Rarna  als  Sitz  des  „Sehers"  Samuel  (so  z.  B.  Wellh., 
Stade,  Kuenen,  Cornill);  der  Ort  ist  auffallender  Weise 
nirgends  benannt,  es  heifst  überall  nur  „diese  Stadt",  „die 
Stadt."  Daraus  mufs  geschlossen  werden,  dafs  der  Name 
weggelassen  ist,  wahrscheinlich  gerade  weil  es  nicht  Rama 
war,  wo  der  „Richter"  Samuel  nach  7,  17.  8,  4.  15,  34. 
16,  13.  19,  18—23.  25,  1.  28,  3  wohnte2).  Ebenso  fehlt 
in  c.  9  die  Aussage,  dafs  „der  Gottesmann,  der  Seher" 
Samuel  heifse ;  in  v.  14  tritt  dieser  plötzlich  auf,  und  nicht 
nur  Saul,  der  ihn  nicht  kennt,  sondern  auch  der  Leser, 
dem  Samuel  wohlbekannt  ist,  mufs  erst  erfahren,  dafs  er 
der  gesuchte  Seher  ist.  Eine  Bemerkung,  die  ihn  einführte, 
wird  mit  der  über  den  Ort  weggefallen  sein  und  mufste  es 
wohl,  weil  sie  ihn  als  bisher  unbekannt  wird  behandelt 
haben.  —  In  M.  fehlt  wahrscheinlich  vor  c.  12  die  Hand- 
lung   der   Salbung    Saul's    (vgl.    12,    3  ff.    „der    Gesalbte 


*)  Lies  10,  27  b  nach  LXX  {^"1np3  ,IT1  sUtt  B^inDS  VPl  *ls 
Anfang  von  c.  II,  1;  Klostermann  BJv^nn  ^3  »in  der  Pflügezeit1"1, 
ebenso  zu  c.  11,  vgl.  dort  v.  5. 

*)  Klostermann  (Comm.  z.  St)  verlegt  den  Ort  ganz  willkürlich 
in  den  simeonitischen  Süden  und  nimmt,  was  nach  der  Aussage  des 
Knechtes  unmöglich  ist,  an ,  dafs  beide  den  Ort  selbst  nicht  gekannt 
hätten.  Herrmann  (Proleg.  z.  Gesch.  Saul's,  Leipz.  Dissert.  1886)  tritt 
S.  36  entschieden  für  Rama  ein,  aber  ohne  Begründung.  —  Beachtens- 
werth  ist  die  oben  aufgeführte  Reihe  von  Stellen;  jede  nähere  Be- 
trachtung wird  zeigen,  dafs  sie  sämmtlich  späteren  Schichten  angehören. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  1 5 
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Jahwe's"),  weil  sie  eben  nach  G.  schon  c.  10,  1  vollzogen 
ist.  Dadurch  fehlt  jetzt  hinter  10,  24  jede  thatsächliche 
Vollstreckung  der  Königswahl.  Aehnlich  schon  Cornill 
a.  a.  O.  8.  128  f. 

Aufser  diesen  Kleinigkeiten  sind  die  beiden  Erzäh- 
lungen vollständig,  jede  für  sich  vollkommen  durchsichtig 
und  sinnvoll,  jede  der  andren  von  Punkt  zu  Punkt  wider- 
sprechend. In  M.  ist  Samuel  der  Richter  Israels ,  der  das 
Volk  in  Jahwe's  Namen  regiert ,  und  dessen  Händen  man 
die  Herrschaft  entwinden  mufs,  die  man  dem  König  über- 
tragen will ;  in  G.  ist  er  der  Priester  und  Seher  einer 
Landstadt,  dem  Jahwe  einmal  statt  alltäglicher  Angelegen- 
heiten grofse  Dinge  offenbart.  In  M.  hält  er  die  Leitung 
in  Händen,  bis  der  König  die  Zügel  selbst  ergriffen  hat, 
in  G.  überläfst  er  nach  Vollziehung  seines  Auftrags  die 
Entwicklung  der  Dinge  dem  „Zufall" ,  d.  h.  der  Leitung 
Gottes  und  der  Wirkung  seines  Geistes  in  Saul.  In  M. 
geht  alles  nach  staatlicher  Regel  und  Ordnung  zu,  in  G. 
sehr  tumultuarisch,  wie  es  gerade  will  oder  mag.  In  M.  ist 
die  äufsere  Lage  Lsraels  günstig ;  nicht  gegen  Feindesnoth, 
sondern  wegen  häuslicher  Scherereien  und  aus  leidiger  Nach- 
ahmungssucht, aus  purem  Uebermuth  will  das  Volk  einen 
König  haben  statt  Jahwe's  und  seines  Stellvertreters.  Es 
erbittet  sich  nichts  geringeres  als  sein  Gericht.  In  G.  leidet 
das  Volk  unter  der  Philister  noth,  seine  Initiative  beschränkt 
sich  auf  sein  Schmerzens-  und  Hülfeschreien,  Jahwe  nimmt 
sich  seiner  an  und  sendet  ihm  aus  seiner  Gnade  in  dem 
Könige  seinen  Helfer  (9,  16).  Liest  man  die  Erzählungen 
zusammen,  wie  sie  vorliegen,  so  sind  jedesmal  die  Bestand- 
teile der  andren  überflüssig  und  darum  störend.  Ist  Saul 
durch  besondere  Offenbarung  dem  Samuel,  von  dem  sich 
ja  das  Volk  den  König  erbeten  hat,  bezeichnet,  so  braucht 
er  nicht  erst  durch  das  Loos  gefunden  zu  werden  und  um- 
gekehrt. Wenn  Saul  in  öffentlicher  Volksversammlung 
zum  König  erkoren  werden  soll,   so  braucht  er  nicht  (vgl. 
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10,  7)  die  Gelegenheit  beim  Schopf  zu  nehmen,  wie  c.  11 
sie  bietet,  um  zur  Berufung  auch  die  Anerkennung  zu  er- 
halten, und  ist  er  der  König,  so  brauchen  die  Gesandten 
von  Jabesch  nicht  „in  das  ganze  Gebiet  von  Israel"  aus- 
gesandt zu  werden  (11,  3),  da  er  ja  der  gewiesene  Helfer 
ist.  War  er  zu  Micpa  zum  König  gemacht,  warum  dann 
noch  in  11,  15  zu  Gilgal?  Diese  Schwierigkeiten  sollen 
in  dem  vorliegenden  Texte  harmonistisch  ausgeglichen 
sein  und  zwar  durch  die  Verse  10,  25 — 21  und  11,  12 — 
14 l).  V.  25— 26  a  stellt  den  Status  quo  ante  her  und 
bringt  vor  allem  Saul  wieder  in  seine  Heimath  nach  Gibea, 
wo  er  in  c.  11  ist;  v.  26b.  27a  erklären,  warum  man  ihm 
in  c.  11  den  König  so  gar  nicht  anmerkt  —  nur  die 
Wackeren,  deren  Herz  Gott  getroffen,  begleiten  ihn,  die 
nichtsnutzigen  Leute  aber  sagen  :  „Was  soll  uns  der  hel- 
fen?", verachten  ihn  und  bringen  ihm  kein  Huldigungs- 
geschenk. Gegen  sie  richtet  sich  nach  dem  Entsätze  von 
Jabesch  der  Zorn  des  Volkes ,  und  nur  Saul's  Grofsmuth 
errettet  sie  vom  Tode;  Samuel  aber  fordert  [um  keinen 
Zweifel  fernerhin  aufkommen  zu  lassen  |  das  Volk  auf,  das 
Königthum  zu  Gilgal  zu  erneuern  (11,  12—14).  Es  folgt 
die  Einsetzung  zum  König  aus  G.  v.  15,  und  Samuel's 
Abdankungsrede  aus  M.  mufs  nun  in  Gilgal  gehalten  sein 
(c.  12). 

Diese  Verse  aber  genügen  nicht.  Die  wackeren  Leute, 
die  mit  Saul  gegangen  (10,  27),  die  jedem  Könige  nöthige 
Leibwache  (vgl.  Rieht.  9,  4,  auch  Sam.  I,  13,  1  f.),  finden 
sich  in  c.  11  nicht  bei  ihm  :  durch  Drohung  mufs  Saul 
aus  ganz  Israel  sein  Heer  zusammenbringen.  Und  sind 
der  Gegner  Saul's  nach  10,  27  so  viele  gewesen,  dafs  er 
in  c.  11  als  reiner  Privatmann  erscheint,  wie  kann  man 
sie  in  11,  12   mit   dem  Tode  bedrohen;   bildeten   sie  aber 


•)  Das   ^NlDtf  "intO    ü1   Hi  7    «t    ebenfalls    Zusatz    und    beruht 
vielleicht  erst  auf  v.  12  ff. 

15* 
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blofs  eine  verächtliche  Minderheit,   wie  bedürfte   es    dann 
einer  Erneuerung  der  Königswürde? 

Wie  mit  c.  11  und  dadurch  mit  G. ,  so  stehen  jene 
Verse  auch  mit  c.  8.  10,  17  ff.  12,  also  mit  M.,  in  Wider- 
spruch. Das  Königsrecht  (np^öH  ttSt^p),  das  Samuel  nach 
10,  25  dem  Volke  vorträgt,  codificirt  und  an  geheiligter 
Stätte  niederlegt,  kann  doch  nichts  anderes  sein,  als  das 
Königsrecht  ("^öH  BStPp),  das  er  auf  Jahwe's  Geheifs  (8, 
9  ff.)  dem  Volke  vorgehalten  hat.  Das  ist  aber  dort  kein 
Staatsgrundgesetz,  auf  gegenseitigem  Vertrag  beruhend, 
wie  es  hier  erscheint,  sondern  einfach  das  Verfahren,  das 
der  König  sich  ungefragt  und  unverbrieft  herausnimmt, 
weil  er  die  Gewalt  hat,  es  ihm  so  beliebt,  und  die  Staats- 
räson es  fordert.  So  ist  10,  25  nur  aus  Mifsverständnifs 
von  8,  9  ff.  zu  erklären.  Ferner  hat  Samuel  das  Volk 
nicht  mehr  zu  entlassen,  wenn  Saul  König  ist,  und  Saul's 
Mifsachtung  widerspricht  10,  24  b,  wo  das  ganze  Volk  ihn 
als  König  anerkennt.  Auch  die  Amtsniederlegung  Samuel's 
in  c.  12  kommt  sehr  verspätet.  Damit  wird  die  Meinung 
Wellhausen's,  Stade's,  Kuenen's  hinfällig ,  dafs  M.  von  G. 
abhänge  und  dessen  Darstellung  nur  ergänze;  M.  ist  viel- 
mehr selbständig  und  nur  durch  jene  Klammern  mit  G. 
verbunden. 

Die  Selbständigkeit  der  Erzählung  M.  zuerst  behauptet 
zu  haben,  wird  das  Verdienst  Corniirs  bleiben ;  aber  die  so 
höchst  einfache  Art  ihrer  Verbindung  durch  jene  zwei  Klam- 
mern hat  er  nicht  gesehen.  Er  meint  (a.  a.  O.  S.  118  ff.)  10, 
26  b.  27  aa.  11,  12.  13  als  quellenhaft  festhalten  zu  können, 
indem  er  10,26  b.  27  a«  hinter  11,  7  als  an  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  einsetzt.  Aber  welch  künstlicher  und  gewalt- 
samer Hülfsannahmen  bedarf  er  dazu.  An  jeder  Stelle 
mufs  er  etwas  streichen  :  10,  25  und  11,  14  von  den  bei- 
den geretteten  Klammern,  und  an  der  ursprünglichen  Stelle 
in  11,  7  den  Schlufs  im  unva  [?  1MP1'|,  und  in  11,  12  ein 
^>  W^N  statt  bKIDttr^K  lesen.    Für  die  Streichung  von  10, 
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26a.  27 a$  giebt  er  gar  keine  Begründung;  aber  möchte 
26a  auch  als  Klammer  für  die  neue  Stelle  anzusehen  sein, 
so  ist  das  nPUö  *b  W3TI  *6l  IHTD"1!  in  v.  27  sicher  kein  Zu- 
satz, und  es  reicht  aus,  den  Versuch  zu  vereiteln.  Denn 
um  Achtung  und  Huldigungsgeschenke  handelt  es  sich  in 
11,  7  durchaus  nicht.  Wenn  Herrmann,  der  hier  überall 
mit  Com.  geht  (11,  7  b  streicht  er  ganz),  den  Satz  eben- 
deshalb für  Zusatz  erklärt,  so  ist  das  ein  Zirkelschlufs. 
Das  Motiv  von  11,  13,  um  dessentwillen  Cornill  unter  Ver- 
weis auf  14,  44  f.  die  Verse  meint  für  G.  festhalten  zu 
müssen,  liegt  sehr  nahe  und  findet  sich  noch  ähnlicher  auch 
Sam.  H,  19,  23.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  einfach  10, 
25—27  und  11,  12 — 14  als  Klammern  zu  erentfnen  sind. 

Die  Selbständigkeit  der  Erzählung  M.  wäre  gewifs 
niemals  von  der  ersten  Ausscheidung  an  verkannt  wor- 
den '),  wenn  die  Bestimmung  ihrer  Quelle,  die  gleichzeitig 
damit  vollzogen  wurde ,  nicht  die  Voraussetzung  der 
blofsen  „Ergänzung"  recht  eigentlich  bedingt  hätte.  Aber 
diese  Bestimmung  ist  unrichtig,  und  damit  trifft  auch 
jene  Voraussetzung  nicht  zu.  Für  die  folgende  Unter- 
suchung werde  ich  nur  noch  das  den  besprochenen  Ab- 
schnitten nächstvorhergehende  Stück  c.  7,  2  ff.  heran- 
ziehen, den  ferneren  Anschlufs  nach  rückwärts  lasse  ich 
hier  auf  sich  beruhen.  Das  Stück  schliefst  sich,  wie  Alle 
übereinstimmend  urth eilen,  mit  allen  Merkmalen  nicht  an 
G.,  sondern  an  M.  an.  Samuel  ist  Führer  und  Vertreter 
des  gesammten  Volkes.  Durch  eine  Rede,  ähnlich  wie  in 
c.  8  und  12,  nur  kürzer,  bringt  er  das  Volk  zu  sittlich- 
religiösen Entschlüssen,  legt  Fürbitte  bei  Gott  ein  und 
führt  es  dann  zu  einem  grofsen  Siege  über  die  Philister, 
der  die  alten  Grenzen  Israels  herstellt  und  den  Frieden 
für  Samuel's  Lebenszeit  sichert.  Zu  Rama  richtet  Samuel 
das  Volk  Israel    und   macht   von   dort  jährlich  die  Runde 


')  Die   hier  gegebene  Lösung  hatte  ich  bereits  gefunden,  als  Cor- 
nilTs  Arbeit   im  Druck  erschien  und  mir  bekannt  wurde. 
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über  Bethel,  Gilgal,  Mi9pa.     Das  ist  der  Samuel,   das  die 
Lage  des  Volkes,  die  in  c.  8  vorausgesetzt  werden. 

Was  wir  also  hier  M.  nennen,  die  Abschnitte  c.  7.  8. 
10,  17  ff.  12  bezeichnen  Wellhausen  und  Kuenen  als  nach- 
deuteronomisch,  d.  i.  deuteronomistisch ,  insbesondere  der 
letztere  als  späte  Erzeugnisse  dieser  Schule,  aus  dem  Exil 
oder  erst  nach  demselben  (O2,  I,  S.  376 — 78).  Der  wich- 
tigste sachliche  Grund  dafür  ist  ihnen  die  schroffe  Ver- 
werfung des  Königthums  in  c.  8  und  10,  17  ff.  12,  die 
entschieden  über  das  Königsgesetz  Deut.  17,  14  ff.  hinab 
weise.  Cornill  glaubt  dies  störende  Motiv  durch  Annahme 
von  Interpolationen  in  c.  8,  4  ff.  und  10,  17  ff.  beseitigen 
zu  können1).  Den  Grundstock  der  Stücke  c.  8,  4 — 22 
und  10,  19—24  weist  er  dann  nebst  c.  1 — 7,  1  und  c.  15 
der  hexateuchischen  Quelle  E  zu.  Erweiterungen  und 
Ueberarbeitungen  sieht  er  in  c.  7,  2—8,  3.  c.  12  und  den 
angeführten  Ausscheidungen ;  doch  sind  ihm  auch  diese 
noch  vordeuteronomisch ,  weil  Jeremia  15 ,  1  auf  die 
Fürbitte  Samuel's  für  das  Volk  hinweist,  von  der  nur  c.  7 
und  12  berichten.  Dieser  letzte  Punkt  wird  als  höchst 
beachtenswerth  festzuhalten  sein.  —  Was  nun  die  voll- 
zogenen Ausscheidungen  betrifft,  so  lehrt  ein  Blick  in  den 
Text,  dafs  Cornill  auch  hier  sehr  künstlich  und  gewaltsam 
zugleich  verfährt.  Unter  seinen  Gründen  ist  nur  ein  win- 
ziges sprachliches  Moment,  das  llDN  "IttfiO  in  8,  6,  wie  er 
es  auffafst,  für  N  "O ;  aber  wenn  man  richtig  übersetzt  : 
„Dem  Samuel  aber  gefiel  das  Ding  nicht,  wie  [als]  sie 
sprachen   etc.a,   so  ist   die   Wendung   ganz  unanfechtbar. 


•  *)  Cornill  scheidet  aus  :  c.  8,  5  von  fßfi  bis  ;-){"iy ,  v.  6  bis 
!?iOD^>  v-  ?  von  VDtP  an>  v-  8  ganz  und  das  erste  Wort  von  v.  9; 
sodann  10,  17  f.  und  v.  19  bis  HnVI  '•  die  genannten  Worte  immer 
eingeschlossen.  Vor  den  Rest  von  8,  6  inufs  er  ein  in"0  einschieben. 
Herrmann  weist  diese  Ausscheidung  ab ;  Gotthold  (De  fontt.  et  auctor. 
historiae  Sauli,  Diss.  Gottiug.  1871,  eine  veraltete  Arbeit)  sah  vielmehr 
in  8,  3  c.  5  c.  9  b  deuteron.  Einschübe. 
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Die  übrigen  Gründe  bewegen  sich  füglich  in  einem  Zirkel, 
da  sie  auf  die  Uebereinstimmung  mit  c.  7,  2 — 8.  3  und 
c.  12  hinauslaufen ,  deren  Abstammung  aus  einer  andren 
Quelle  doch  mit  keinen  andren  Gründen  bewiesen  werden 
kann  und  von  Cornill  bewiesen  ist,  als  die  Interpolation 
von  8,  4  ff.  und  10.  17  ff.  selbst.  Alles  beruht  hier  auf 
dem  sachlichen  Moment  der  grundsätzlichen  Verwerfung 
des  Königthums,  und  vielleicht  könnte  man  Cornill  zu- 
stimmen, wenn  der  Rest  der  beiden  Abschnitte  diesem 
Moment  entschieden  widerspräche.  Aber  so  sehr  er  sich 
bemüht,  die  gutartige,  rein  sachliche  Natur  des  „ Königs- 
rechtes" nachzuweisen  (S.  127  f.)  :  die  Mifsbilligung  des 
Königthums  durch  Samuel  und  die  Verstockung  des  Volkes 
(vgl.  dafür  besonders  8,  19  f.)  bleibt  doch  in  8,  11 — 20 
in  ihrer  vollen  Schärfe  erhalten,  so  dafs  mit  der  Ausschei- 
dung gar  nichts  erreicht  wird x).  Auch  darin  behalten 
W.  und  K.  Recht,  dafs  c.  7  und  12  sich  in  Stil  und 
Eigenart  von  den  übrigen  Stücken  durchaus  nicht  trennen 
lassen.  —  Dagegen  ist  es  Cornill  meines  Erachtens  ge- 
lungen, die  Quelle  von  M.  richtig  zu  bestimmen,  und  ich 
glaube  seine  Gründe  dafür  noch  erheblich  verstärken  zu 
können;  aber  keine  andren  ßestandtheile  legen  dafür  so 
lautes  Zeugnils  ab,  wie  die  von  ihm  verworfenen  cc.  7  und  12. 
Zunächst  der  sprachliche  Nachweis.  Für  E  sprechen 
folgende  Wendungen  :  7 ,  3  (4)  HD3H  ",rfr$Tn?*  HC^ ,  vgl. 
Gen.  35,  2.  4.  Jos.  24,  14.  23  (20).  Rieht.  10,  Iß';  T^pn 
miT"^  üimS?  vgl.  Jos.  24,  23  dasselbe  mit  IttH,  vgl.  auch 
den  ganzen  Vers  mit  Jos.  24,  14.  23 ;  zu  v.  3.  4  vgl.  auch 
Rieht.  2,  13.     In  v.  5,  ebenso  12,  19.  23  (vgl.  7,  8  f.)  das 


')  Einige  nebensächliche  Bedenken  Cornill's  treffen  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  geschilderten  Hergangs  an  sich  und  gelten  kaum 
minder  nach  der  Ausscheidung.  Erwähnt  sei ,  dafs  Cornill  an  der 
Heimsendung  der  Aeltesten  aus  Rama  und  der  Einberufung  einer 
neuen  Volksyersammlung  nach  Micpa  Anstofs  nimmt.  Mich  dünkt 
vielmehr,  dafs  man  ohne  das  Samuel's  und  der  Aeltesten  Vorgehen  in 
einer  so  wichtigen  Sache  geradezu  tumultuarisch  nennen  müfste. 
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'bQ  1JD  mfl^N  ^BMI,  dazu  ist  weniger  mit  Cornill  Ex. 
32,  11  f.  32.  Num.  14,  13  f.  zu  vergleichen,  wo  derselben 
Sache  das  gleiche  Wort  fehlt,  als  Gen.  20,  7.  17.  Num. 
11,  2.  21,  7,  die  einzigen  Stellen,  wo  dieses  vorkommt, 
alle  bei  E.  In  v.  6,  ebenso  12,  10,  ist  das  Bekenntnifs  des 
Volkes  ^Nton,  dort  mit  folgendem  ')))  *G,  sicheres  Zeichen 
für  E,  sonst' nur  noch  Num.  14,  40.  21,  7.  Jud.  10,  10.  15, 
auch  die  Umgebung  ist  an  diesen  Stellen  zu  vergleichen. 
In  v.  12  der  Stein,  der  aufgerichtet  wird,  vgl.  Jos.  24,  26, 
sicher  als  Maccebe,  vgl.  Gen.  28,  18.  22.  31,  45  ff.  35,  20 
bei  E ;  möglich,  daß  hier  und  in  Jos.  24  der  Namen  Mac- 
ceba  gestrichen  oder  verwischt  ist,  jedenfalls  ist  diese  Auf- 
richtung bei  D  und  seinen  Nachfolgern  undenkbar.  In 
v.  14  "»lÖKÜ  für  die  nichtisraelitischen  Bewohner  Kanaan's. 

v:|t 

In  c.  8  ist  weniger  an  Einzelheiten  hervorzuheben. 
ÜWpto  T\\VV  im  sittlichen  Sinne  v.  8  wie  Gen.  20,  9,  vgl.  Num. 
16,  28 ;  zu  v.  8  überhaupt  vgl.  Jos.  24, 16 ;  unm  U<nb$  findet 
sich  so  oft  in  Stücken,  deren  Grundstock  aus  E  stammt  (Ex. 
20,  3.  23,  13.  Jos.  24,  2.  16.  Jud.  10,  13),  dafs  man  es  ent- 
weder auch  E  zusprechen  mufs  oder  doch  aus  diesem 
Pfropfreis  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Stamm  E 
schliefsen  darf;  zu  v.  12  vgl.  Ex.  18,  21.  25;  Dnp  v.  15 
im  Hexateuch  nur  bei  E  Gen.  37,  36.  [39,  1  redactioneller 
Einschub  nach  E]  40,  2.  7;  zu  18  a  vgl.  Jos.  24,  22. 

In  10,  17  ff.  vgl.  v.  18  mit  Rieht.  6,  8  f.  aus  E1). 
Das  nnjn  mit  folgender  Aufforderung  v.  19.  12,  7.  10  ist 
bei  E  besonders  beliebt,  vgl.  nur  Jos.  24,  14.  23,  bei  Dst 


')  Diese  Ableitung  von  Rieht.  6,  7 — 10  ist  neu  und  bedarf  kurzer 
Begründung.  Vgl.  zu  7a:  Jos.  24,  7;  zu  7b  :  Gen.  21,  21.  25  u.  b.w., 
Dst  nur  einmal,  Jos.  14,  6;  zu  8  b  :  Jos.  24,  23.  17.  5  f.  17;  zu  9  a  : 
Ex.  3,  9.  Jos.  24,  10;  zu  9b  :  Jos.  24,  18.  12;  zu  10  :  Jos.  24,  17  f. 
14.  15.  24.  Was  Stade  zu  Rieht.  10  bewiesen  hat,  dafs  Rd  die  Grund- 
züge  seiner  Pragmatik  im  Richterbuche  von  £  übernommen  habe, 
wird  hierdurch  bestätigt  und  ergänzt.  Diese  Pragmatik  «her  schliefst 
die  Verwerfung,  weil  die  Entbehrlichkeit  des  König thums  in  sich. 
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selten.  Ebendas.  JftW\  hintreten,  herzutreten,  zu  bestimm- 
tem Zweck,  in  bestimmter  Erwartung  v.  19.  23.  12,  7.  16 
gehört  fast  nur  JE,  vorwiegend  E,  vgl.  Ex.  2,  4.  19,  17. 
Num.  (11,  16).  (22,  22).  23,  3.  15.  Deut.  31,  14.  Jos.  24. 
1,  aufserdera  in  den  alten  Geschichtsbüchern  nur  noch 
Ex.  8,  16.  9,  13.  14,  13.  34,  5.  Sam.  H,  18,  30.  23,  12, 
worunter  sicherlich  noch  Stellen  aus  E  oder  seiner  directen 
Nachfolge.  Bei  D  und  Nachfolgern  heifst  das  Wort  nur 
„ standhalten"  gegen  einen  Angriff,  Deut.  7,  24.  9,  2.  11, 
25.  Jos.  1,  5.  Für  die  ganze  Loosscene  bei  der  Wahl  hat 
Cornill  mit  Recht  auf  die  Achan-Geschichte  Jos.  7  aus  E 
verwiesen,  die  allein  in  allen  Stücken  damit  übereinstimmt. 
In  c.  12  vgl.  zu  v.  2  Gen.  48,  15.  Das  DD3  mir»  1$ 
in  v.  5,  nach  LXX  auch  v.  6  zu  lesen,  und  darauf  das 
Eingeständnifs  mit  IV  findet  seine  genaue  Parallele  nur 
Jos.  24,  22,  daneben  Ruth  4,  9—11;  ähnlich,  ohne  das 
Eingeständnifs,  mit  TT\V  Jos.  24,  27  und  wiederum  bei  E 
Gen.  31,  44  ff.  Sonst  ist  solche  Anrufung  zum  Zeugen 
sehr  selten  (Rj  Deut.  31,  19  ff,  spät  Jos.  22,  27  ff.,  sonst 
prophetisch) :  niemals  bei  D  u.  s.  w.  Die  Anrufung  der 
Sendung  des  Mose  und  Aaron  v.  8  und  v.  6  findet  ihres 
Gleichen  in  den  Geschichtsbüchern  nur  in  Jos.  24,  5,  über- 
haupt mufs  zu  v.  6  und  8  Jos.  24,  4—6.  17  im  ganzen 
Umfang  verglichen  werden.  Zu  14a«  vgl.  Jos.  24,  14.  24. 
Zu  dem  Ausdruck  in  v.  16  vgl.  statt  Deut.  1,  30.  4,  34. 
29,  1  vielmehr  Ex.  18,  14.  17.  22  bei  E,  für  'hü  Wyb  Ex. 
7,  20;  zu  DDnjn  v.  17,  Hjnrrb  v.  20  vgl.  Gen.  50,  15 
bei  E,  dasselbe  nie  bei  D;  'mjn  "  D2'  v.  22  nur  noch 
Jos.  7,  9;  ebendort  TQJ3,  nie  bei  D,  bei  E  z.  B.  Gen. 
21,  30;  N'Bnp  -h  Th-br\  v.  23  vgl.  Jos.  24,  16,  '^n  über- 
haupt nie  bei  D;  zu  24  a  vgl.  Jos.  24,  14  a.  Dazu  kommen 
noch  die  oben  angeführten  wichtigen  Wendungen  '131  ISNEn 

in  v.  io,  orjrti  v.  7.  16,  'ui  ^snn  19.  23 x). 

*)  Die  Berührungen  mit  Jos.  24  sind  zum  grofsen  Theil  schon  von 
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Gegen  alle  diese  Zeugnisse  halten  die  von  Kuenen 
(O2  I  S.  377  f.)  für  D  beigebrachten  Wendungen  um  so 
weniger  Stand,  als  sie  zumeist  gleichzeitig  E  angehören 
oder  nicht  genau  übereinstimmen.  D333^_i?33  7,  3.  12,20. 
24  findet  sich  im  Deut,  an  allen  Stellen  (9),  dazu  auch 
Jos.  22,  5.  23,  14  und,  was  sehr  wichtig,  auch  in  der 
deuteronomistischen  Stelle  Kön.  I,  2,  4,  ähnlich  Sam.  I,  2, 
35,  nur  mit  folgenden  031^03-^331,  eine  solcher  Einstimmig- 
keit gegenüber  sehr  bemerkenswerthe  Abweichung;  das 
1«&  in  7,  3.  4  findet  sich  nicht  Deut.  6,  13.  10,  20.  13,  4, 
ähnlich  ist  bei  D  etc.  nur  113^0  "11V  pa  Deut.  4,  35,  ganz 
gleich  nur  Ex.  22,  19,  wahrscheinlich  E,  dem  Sinne  und 
dem  sonstigen  Ausdruck  nach  aber  am  ersten  zu  ver- 
gleichen Jos.  24,  14  f.  Zu  dem  IJN&n  7,  6.  12,  10  führt 
K.  Deut.  1,  41  an,  aber  diese  Stelle  beweist  für  E  als 
Citat  von  Num.  14,  40;  die  andere  Stelle  Rieht.  10,  10 
[nebst  15]  stammt  aus  E,  die  übrigen  vgl.  oben.  Dem 
DD3  TVn  "WH  8,  9   sind  die  angeführten  Stellen  Deut.  30, 

V  T  *     T  "  T 

19.  31,  28  wenig  ähnlich,  mehr  schon  8,  19,  am  besten 
aber  Stellen  aus  JE  wie  Gen.  43,  3.  Ex.  19,  21.  23.  Zu 
10,  18  habe  ich  selbst  oben  Rieht.  6,  8  f.  verglichen,  weil 
vielmehr  aus  E,  wie  die  dort  angeführten  Parallelen  be- 
weisen, insbesondere  vgl.  zu  D^r&n  wie  Rieht.  2,  18  bei 
Dst  auch  Ex.  3,  9  bei  E. 

Entscheidend  ist  vor  allem  das  Verhältnifs  von  8,  5b. 
19  f.  10,  19  a.  24  a  zu  dem  Königsgesetz  Deut.  17,  14  ff. 
Die  Uebereinstimmung  ist  sehr  grofs  :  die  Ausdrücke 
bv  ibß  DÜP>  DW^33>  ^  13  in3  "WN  stellen  unmittelbaren 

-      I  v  v  ■        t  :  *  t         v  ": 

Zusammenhang  aufser  Zweifel.     Nach  Wellh.  und  Kuenen 


Graf  (Gesch.  Buch.  S.  98)  und  Schrader  (de  W.8  S.  342  f.)  bemerkt; 
der  letztere  weist  die  Stücke  deshalb  J  zu.  Nur  solche  Berührungen 
sind  angeführt,  die  nach  den  genauen  Untersuchungen  Kueneu's  und 
besonders  Dillmaun's  dem  eloh.  Grundstock  des  Stückes , '  nicht  der 
deuterou.  Ueberarbeitung  zufallen. 
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ist  M.  abhängig  von  D.  Aber  wo  anders  wird  D  gegen- 
über so  geurtheilt?  Wenn  D  spricht  wie  hier  :  „Wenn 
du  in  das  Land  kommen  wirst  etc.  und  du  wirst  sagen  : 
„Ich  will  einen  König  über  mich  einsetzen  icie  alle  Völker 
um  mich  hera,  so  sollst  du  über  dich  zum  König  einsetzen, 
welchen  Jahwe  dein  Gott  erwählen  wird  etc.  etc.a  —  herrscht 
nicht  allgemeine  Uebereinstimmung ,  dafs  der  Deuterono- 
miker  dann  auf  Thatsachen  zurückblickt,  die  hinter  ihm 
liegen,  die  wirklich  nach  seiner  Meinung  so  und  nicht  an- 
ders sich  ereignet  haben,  wie  bei  der  Anspielung  auf  das 
Centralheiligthum  zu  Jerusalem  u.  s.  w.?  Und  wie  dort 
der  Name  Jerusalem,  so  ist  hier  der  Name  Samuel  natür- 
lich ausgeblieben  und  damit  aus  dem  sehr  passenden 
„Setze  du  einen  König  über  uns  ein  !"  ein  sehr  sonderbares 
Tdu  sollst  einen  König  über  dich  einsetzen"  geworden. 
Dafs  die  ganze  Erzählung  M.  benutzt  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  und  dadurch  wird  wiederum  ein  Wahrscheinlichkeits- 
grund für  E  als  Quelle  von  M.  gewonnen.  Ans  der  mil- 
deren Beurtheilung  des  Königthums  bei  D  spricht  nur 
der  Judäer  gegenüber  dem  Nordisraeliten,  nicht  das  frühere 
Zeitalter. 

Wo  bleiben  ferner  in  den  Reden  die  „Satzungen  und 
Rechte  und  Gebote  und  Gesetze  Jahwe's,  die  Thora 
Mose'8a  ?  Und  die  eigenthümlichen  Riten  in  7,  6  ff.  sind 
allerdings  noch  nicht  die  des  Priestercodex  (Wellh.) ;  aber 
sie  erklären  sich  doch  auch  leichter  bei  E  als  bei  D,  und 
das  Fasten  auch  aufser  der  Trauer  hat  an  c.  14,  24  f. 
ein  geaügend  altes  Vorbild.  Endlich  sind  Neuschöpfungen 
von  Thatsachen,  nicht  blois  Reden,  von  solchem  Umfang 
bei  der  deuteronomistischen  Redaction  ganz  ohne  Beispiel, 
vor  allem,  wenn  es  sich  um  eine  selbständige  Darstellung 
handelt,  was  hier  zweifellos  der  Fall  ist. 

Nur  bei  der  Ableitung  von  E  findet  die  starke  Mifs- 
billigung  des  Königthums  ihre  Erklärung.  Sie  stammt  aus 
dem  Nordreich  und  stützt    sich  auf  den  Propheten  Hosea, 
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auf  den  "Wellhausen  (Bl.4  S.  213)  richtig  hinweist,  ohne 
diesem  Fingerzeig  zu  folgen.  Hervorzuheben  sind  beson- 
ders die  Stellen  8,  3  ff.  10,  3.  13,  10  f.  Zugleich  erweist 
sich  Hosea  als  die  Quelle  für  manche  Wendungen  von  M., 
auch  solche,  die  man  sonst  von  D  herleiten  könnte.  Zu 
mrp-^N  3>I0  7,  3  vgl.  Hos.  7,  7 ;  zu  STKTTW  DKÖ  8,  7  vgl. 
4,  6.  9,  17;  zu  ifTBhl  Vf0y  12,  3  f.  vgl/ statt  Deut.  28, 
33  Hos.  5,  11 1  zu  »VIT»  TV3p  12,  9  statt  Eicht.  3,  7  Hos. 
2,  15.  8,  14.  13,  6;  zu  P#y  GJTiyi  Uebelthat  12,  17.  20 
Hos.  7,  2.  9,  15.  10,  15  :  zu  dem  )b  DDH«  mfrgj?  ,|",>  ^Kiil 
DV^  12,  22  die  Ausführung  bei  Hosea,  die  in  2,  25  gipfelt. 
Endlich  ist  der  prophetische  Ton  der  Rede  im  allgemeinen, 
besonders  in  c.  12,  aus  solcher  Anlehnung  leicht  zu  er- 
klären. 

Noch  ein  Grund  für  sehr  späte  Abfassung  der  capp. 
7.  8.  10,  17  ff.  12 *)  wird  abzuwehren  sein,  der  seit  Well- 
hausen (vgl.  Prolegg.2  S.  268)  geltend  gemacht  wird,  das 
benjaminitische  Micpa  als  Versammlungsort  für  Gesammt- 
israel.  Es  findet  sich  neben  unsren  Capiteln  in  einer 
Quelle  von  Rieht.  20.  21  ebenso,  und  Wellh.  vermuthet, 
dafs  es  in  beiden  Erzählungen  zu  dieser  Rolle  gelangt  sei 
erst  auf  Grund  der  geschichtlichen  Bedeutung,  die  es 
laut  Jer.  40  ff.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  erlangt 
habe.  Eine  Möglichkeit,  die  erst  Werth  erhält,  wenn  ihr 
andre ,  entscheidende  Gründe  zur  Seite  stehen ;  ist  das 
nicht  der  Fall  wie  hier,  so  bleibt  eine  andre  Auffassung 
wahrscheinlicher.  Von  manchem  früher  bedeutsamen  Ort 
und  Heiligthum  erfahren  wir  in  unsren  lückenhaften  Ge- 
schichtsdarstellungen nur  gelegentlich,  und  andre  wird  es 
gegeben  haben,  von  denen  wir  nichts  wissen.  Dafs  Micpa 
nach  der   Zerstörung  Jerusalems   zum   Sitze  Gedalja's  er- 


')  Cornill  führt  diesen  Umstand  besonders  für  die  Ausscheidung 
von  10,  17.  18  an.  Thatsftchlich  findet  sich  ja  Micpa  nur  in  c.  7  und 
10,  17,  nicht  in  c.  8,  und  in  c.   12  nur  durch  Anschlufs  an  10,  24. 
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wählt  wurde,  hat  es  gewifs  seiner  verhältnifsmäfsigen  Be- 
deutung zu  danken,  und  bezeichnet  das  heutige  Nebi 
Samwil  seine  Lage,  wie  höchst  wahrscheinlich,  so  mufs 
es  eine  sehr  alte  Stadt  sein.  Auch  dafs  wir  in  der  ganzen 
Richter-  und  Königszeit  sonst  nichts  von  dem  Orte  hörten, 
bedarf  doch  der  Berichtigung  aus  Kön.  I,  15,  22,  seiner 
Befestigung  durch  König  Asa  zugleich  mit  Geba\  Dafs 
in  Rieht.  19—21  gerade  die  Schicht,  in  welcher  Micpa  als 
Versammlungsort  vorkommt,  in  ältere,  vermuthlich  vor- 
exilische  Zeit  hinaufreicht,  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  zeigen. 

Müssen  wir  so  die  Erzählung  von  M.  nicht  von  einem 
Deuteronomisten,  sondern  von  E  ableiten,  so  bleibt  doch 
jene  Bestimmung  richtig,  wenn  sie  nur  auf  das  gebührende 
Mafs  beschränkt  wird.  Deuteronomistisch  überarbeitet  sind 
bekanntlich  die  vorhergehenden  und  gewisse  nachfolgende 
Capitel  des  Samuelbuches,  und  nirgends  ist  nach  dem  Bei- 
spiel des  Hexateuchs  und  des  Richterbuches  eine  solche 
Ueberarbeitung  sicherer  zu  finden,  als  in  pragmatischen 
Auseinandersetzungen ,  wie  sie  in  M.  vorliegen.  Sicher 
deuteronomistisch  ist  .hier  wie  vorher  die  chronologische 
Notiz  in  7,  2 :  ry&  DHtfJJ  fftt  Denn  man  sagt  entweder 
„es  verging  eine  lange  Zeit"  und  läfst  dann  die  Dauer 
unbestimmt  oder  „es  dauerte  20  Jahre",  nicht  beides  1). 

So  mag  in  c.  7  auch  andres  von  Rd  hinzugefügt  oder 
verändert  sein,  wenn  auch  das  Meiste,  was  man  für  D 
hält,  von  E  stammt  oder  doch  ebenso  gut  von  ihm  stam- 
men kann.  Denn  der  Sprachgebrauch  von  D  hat  so  viel 
aus  dem  von  E  übernommen,  dafs  es  neben  dem  sicher 
Elohistischen,  was  hier  reichlich  vorhanden  ist,  ein  Grenz- 
gebiet giebt,  auf  dem  die  Entscheidung  schwer  fällt.  Rd 
glaube  ich  am   ersten    zu   erkennen   in  v.  13  und  in  dem 


l)  Klostermann  sucht  dem  durch  Annahme  von  Lücken  auszuwei- 
chen und  stellt  einen  sehr  engen  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  her ; 
seiner  Kühnheit  vermag  ich  auch  hier  nicht  zu  folgen. 
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Richten  Samuel's  in  v.  15.  Ursprünglich,  so  in  v.  6  und 
16,  heifst  allerdings  üD&'  hier  etwas  ganz  andres  als  im 
Richterbuch ;  doch  mag  die  stereotype  Bezeichnung  bei  Rd 
davon  entlehnt  sein.  Das  eben  Gesagte  gilt  auch  von  c.  8 
und  10,  17  ff.;  deutlich  nachweisbar  aber  ist  die  Ueber- 
arbeitung  wieder  in  c.  12.  Dort  enthalten  die  Verse  9  ff. 
eine  Reihe  von  deuteron.  Ausdrücken  (#D  TS  "DD  v.  9,  DD^i* 
3^DD  v.  11,  V")  ^Q-nK  mD  14  f.:  für  andre  ist  die  Grenze 
nicht  so  sicher  zu  ziehen) :  aber  dieser  Abschnitt  geht  auch, 
wie  Wellh.  richtig  bemerkt ,  „bis  zum  Widerspruch  mit 
sich  selber"  in  der  Berücksichtigung  der  Erzählung  G., 
wenn  in  v.  12  der  Kriegszug  des  Nachasch  (c.  11)  zum 
Motiv  der  Bitte  um  einen  König  gemacht  wird.  Dieser 
Lapsus  schlimmster  Art  kann  um  so  weniger  dem  Verf. 
zugeschrieben  werden,  da  er  nicht  allein  steht  :  oder  ist 
es  denkbar,  dafs  Samuel  spricht  :  „Und  Jahwe  sandte  den 
Jeruba(al  und  den  Bedan  (nach  LXX  und  Syr.  Baraq)  und 
den  Jephtah  und  den  Samuel*1)  (v.  11)?  Nicht  M.  selbst 
ist  also  von  G.  abhängig,  sondern  nur  der  Ueberarbeiter 
blickt  darauf  zurück.  Auch  hier  ist  schwer  zu  sagen,  wie- 
weit sich  die  Ueberarbeitung  im  einzelnen  erstreckt  :  der 
Rückblick  selbst  von  v.  8  an  ist  durchaus  nach  der  Art 
von  E  (vgl.  Jos.  24) ;  wäre  er  rein  erhalten,  so  liefse  sich 
danach  E's  Antheil  am  Richterbuche  annähernd  bestim- 
men 2). 

Vielleicht  ist  auch  aus  7,  12  ein  störender  Eintrag  zu 
entfernen.  Samuel  benennt  die  Stätte  seines  Sieges  Eben- 
haezer  nach  dem  aufgerichteten  Steine;  der  Name  aber 
bestand  schon  vorher  und  bezeichnet  in  c.  4  vielmehr  die 
Stätte   der    beiden   Niederlagen   Israels    (4,  1.  5,  1).     Nun 

l)  Klost.  setzt  |1t^p^  für  bi^DStf  ein  nacn  Lxx  Luc-  und  Svr> 
was  doch  wohl  Verbesserung  ist. 

*)  Für  c.  7  und  1 2  nimmt  auch  Schrader  eine  deut.  Ueberarbeitung 
an  :  er  scheidet  dafür  aus  Theile  von  7,  3.  4.  12,  7—16.  20b.  21.  22. 
23  b.  24  b.  25.    Gotthold  c.  12  ebenso,  nur  ohne  22,  dazu  6  b. 
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ist  die  Schlacht  in  c.  7  dicht  bei  Micpa  (etwa  eine  Meile 
nordwestlich  von  Jerusalem)  geschlagen.  Soweit  im  Binnen- 
lande dürfen  wir  die  Philister  in  4,  1  noch  nicht  suchen. 
Schon    Wellh.   hat    für    V'  inry  r!3D  "iy  schön  vermuthet  : 

TT-:  t  —  - 

TV  "9  *TT  ly  (vgl.  Jos.  24,  26  f.  und  hier  c.  12,  5).  Daraus 
wird  der  Name  erst  vom  Ueberarbeiter  gezogen  sein.  Der 
Widerspruch  zwischen  dem  jetzigen  Texte  und  c.  4,  1.  5,  1 
ist  gewifs  nicht  so  bedenklich  wie  der  zwischen  12,  12  und 
c.  8,  man  darf  ihn  daher  diesem  Ueberarbeiter  zutrauen. 
Ueberarbeitung  der  Stelle,  und  zwar  im  deuteronomisti- 
schen  Geiste,  ist  schon  darum  hier  wie  an  ähnlichen  Stellen 
höchst  wahrscheinlich,  weil  die  Bezeichnung  des  Steines 
als  Maccebe  fehlt.  Was  dadurch  verloren  ging,  könnte 
durch  den  bedeutungsvollen  Namen  ersetzt  sein.  Nöthig 
wird  diese  Annahme,  wenn  man  mit  Cornill  jene  Capitel 
aus  derselben  Quelle  E  herleitet,  worüber  hier  nicht  zu 
handeln  ist. 

Ueber  die  redactionelle  Verknüpfung  von  M.  und  G. 
ist  oben  das  Wichtigste  gesagt ;  hier  nur  noch  einige 
Nachträge.  Für  einen  redactionellen  Eintrag  aus  M.  in  G. 
halte  ich  in  9,  2  das  „von  der  Schulter  aufwärts  höher  als 
alles  Volk"  (vgl.  10,  23) ;  nach  dem  „es  war  unter  den 
Kindern  Israel  kein  schönerer  als  er"  kommt  es  ungeschickt 
nachgehinkt,  und  das  oyrrbj  pafst  nur  auf  die  anwesende 
Versammlung.  Dasselbe  gilt  wohl  von  riD^DH  "QVnN  10, 
16  (oder  16  b  ganz,  so  Herrm.),  da  das  Wort  sonst  hier 
nur  in  den  Zusätzen  10,  25.  11,  14  vorkommt.  — 

Und  nun  einen  Schritt  über  die  Königswahl  Sauls 
hinaus.  Dafs  die  herrlichen  Capitel  13  und  14  die  Fort- 
setzung von  G.  in  c.  11  bilden ,  wird  von  Niemand ,  der 
diese  Quellen  unterscheidet,  bestritten;  ob  13,  2  sich  un- 
mittelbar an  11,  25  anschliefsen  läfst,  mag  dahingestellt 
bleiben,  viel  braucht  dazwischen  nicht  zu  fehlen. 

Dagegen  ist  es  klar,  dafs  c.  15  diesen  Zusammenhang 
nicht  fortsetzt.     Es  erzählt    von  dem  Kriege  Saul's  gegen 
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die  Amalekiter,  dessen  in  der  Schluisübersicht  c.  14,  48 
bereits  kurz  Erwähnung  gethan  ist.  Mufs  das  Capitel  schon 
deshalb  einer  andren  Quelle  zugewiesen  werden,  so  ergiebt 
sich  die  Zugehörigkeit  zu  M.  auch  aus  der  Rolle,  die  Samuel 
darin  spielt,  wie  aus  der  Verwandtschaft  der  Sprache  und 
der  Ideen.  Dafa  das  Stück  mindestens  nicht  im  gewöhn- 
lichen Sinne  deuteronomistisch  ist,  haben  auch  Wellhausen 
und  Kuenen  anerkannt.  Cornill  hat  es  mit  dem  Grund- 
stock von  c.  8,  4  ff.  und  10,  17  ff.  E  zuerkannt.  Mit  den 
aus  diesen  Abschnitten  ausgeschiedenen  Interpolationen 
wie  mit  c.  7,  2 — 8,  3  und  c.  12  steht  es  ihm  allerdings  in 
unversöhnlichem  Widerspruch  durch  die  Liebe  Samuel's 
zu  Saul,  die  sich  selbst  bei  seiner  Verwerfung  ebenso  wie 
in  dem  jubelnden  Ausruf  10,  24  geltend  mache.  Aber  mit 
der  grundsätzlichen  Verwerfung  des  Königthums  bildet  die 
Liebe  zu  der  Person  dessen,  den  Jahwe  durch  das  heilige 
Loos  zum  König  bestimmt  hat,  zu  dem  Gesalbten  Jahwe's, 
nicht  einen  ausschliefsenden,  sondern  nur  einen  tragischen 
Contrast,  denselben,  den  wohl  sämmtliche  Propheten  an 
ihrem  Herzen  erfahren  haben  und  insbesondere  ein  Hosea 
und  ein  Jeremia  so  ergreifend  schildern.  So  ist  das  Stück 
in  Wahrheit  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  c.  12,  die 
Probe  auf  den  Gehorsam,  der  dort  als  Bedingung  für  den 
Bestand  des  neugeschaffenen  Königthums  verlangt  wird, 
ebenso  wie  in  Jos.  24  für  den  dort  geschlossenen  Bund. 
Weil  er  sie  nicht  besteht,  sondern  den  verhängten  Bann 
nur  unvollständig  ausführt,  wird  Saul  verworfen.  Die  Ab- 
hängigkeit von  Hosea  tritt  hier  besonders  deutlich  hervor : 
das  ganze  Capitel  klingt  wie  eine  Illustration  zu  Hos.  13, 
12,  und  das  Urtheil  Samuel's  in  v.  23  b  und  26  b  entspricht 
fast  wörtlich  Hos.  4,  6  1). 


')  Der  Text  des  Capitels  giebt  nur  in  Einzelheiten  zur  Verbesse- 
rung Anlafs  ;  die  mildernde  Darstellung  von  Saul's  Verhalten,  die  durch 
Klostermaun's  kühne  Vermuthungeu  erzielt  wird,  läuft  der  Meinung  des 
Stückes  schnurstracks  zuwider. 
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Für  E  als  Verfasser  vgl.  Cornill  a.  a.  O.  134 — 137. 
Seine  Hauptbeweise  führe  ich  im  Folgenden  an  und  füge 
noch  einiges  hinzu,  namentlich  auch  zur  Widerlegung  der 
Nachweise  Kuenen's.  Die  Erzählung  von  Amaleq's  Gegner- 
schaft beim  Auszug  aus  Aegypten  und  die  schriftlich  nie- 
dergesetzte Verheifsung,  dafs  Amaleq  mit  Stumpf  und  Stiel 
solle  ausgerottet  werden,  findet  sich  in  Ex.  17,  8 — 16,  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  von  E's  Hand,  und  dafs  Deut. 
25,  17 — 19  dasselbe  bringt,  beweist  nur  noch  mehr  für  E, 
zu  Tfna  (Kuenen  für  D)  vgl.  Gen.  45,  24.  Ex.  18,  8. 
Num.  21,  5.  Den  Bann  in  seiner  ganzen  Schärfe,  seine 
Uebertretung  und  die  Strafe  dafür  vgl.  sehr  ähnlich  in  Jos.  7 
aus  E  (Kuenen  D'nnn  für  D) ;  der  Tod  des  Agag  v.  32  f. 
erinnert  lebhaft  an  Zebach  und  (^almunna  Rieht.  8,  18  ff, 
wahrscheinlich  E ,  sein  Name  selbst  mit  der  Besiegung 
Amaleq's  findet  sich  in  der  Bileam-Weissagung  Num.  24,  7 
bei  E l).  An  Einzelheiten  vgl.  'bo  «TJ»  n«  BfA  v.  1 1 
neben  späteren  Stellen  mit  Num.  23,  19;  IIb  mit  Num. 
12,  13  und  die  Fürbitte  für  Saul,  die  darin  liegt,  mit 
Jer.  15,  1,  vgl.  oben;  v.  12  "Ij333  DQt^l;  besonders  vgl. 
den  ganzen  v.  29  mit  Num.  23,  19  (D*lN"p'  P!?*!  *>*  ^  & 

onarm);  in  v.  24  rnrp  ^srn«  -cy  *m  bei  e,  Num.  14,  41. 

22,  18.  24,  13 ;  in  v.  30  die  Aeltesten  wie  4,  3.  8,  4  und 
oft  bei  E;  in  v.  35  *?3Nn~,  im  Hexateuch  nur  bei  E,  Gen. 
37,  34.  Ex.  33,  4.  Num.  14,  39.  Die  einzige  wirklich 
deuteronomistische   Redensart    (Kuenen)    i"s  ^JJS  JH"  ilVV 

X  -       •    J  -  T  T      T 

in  v.  19  b^  kann  neben  19  a.  ba  Zusatz  sein,  vgl.  immerhin 
Gen.  41,  37  :  rijnD  W2  TOPR  3B*1. 

Neben  diese  Erzählung  von  der  Verwerfung  Saul's 
aus  M.  =  E  tritt  nun  eine  andre  in  Gestalt  zweier  Ein- 
schübe  in  G.,  10,  8  und  13,  7  b— 15  a. 


')  Dort  freüich  ohne  den  üblen  Beigeschmack  hoseanischer  Be- 
trachtung des  Königthums,  daher  gewifs  einer  früheren  Schicht  ange- 
hörig. 
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Die  Einschiebung  ist  deutlich.  Die  Aufforderung, 
nach  Eintreffen  der  Zeichen  zu  unternehmen,  was  immer 
sich  ihm  darbiete  (10,  7),  bildet  den  Abschlufs  von  Samuel's 
Anweisung,  sie  schliefst  so  viele  Möglichkeiten  in  sich, 
dafs  der  Befehl,  dann  zum  Opfern  nach  Gilgal  hinabzu- 
gehen und  dort  7  Tage  auf  Samuel's  fernere  Offenbarungen 
zu  warten,  daran  gar  nicht  gehängt  werden  kann.  Die 
Lückenhaftigkeit  der  Erzählung  vom  Eintreffen  der  Zeichen 
in  v.  9  ff.  (vgl.  Klost.)  und  das  falsche  !"P!TI  in  v.  9  sind 
wohl  Folgen  des  Einschubs.  —  In  c.  13  schliefst  15  b  un- 
mittelbar an  7  a  an.  Das  Fünftel  seines  Heeres,  welches 
die  dort  geschilderte  Panik  übrig  gelassen  hat,  hat  Saul 
nun  an  den  einzigen  Ort  Gibea  Benj.  zusammengezogen, 
während  die  Philister  zu  Michmasch  lagern,  wo  anfänglich 
er  mit  dem  einen  Heerhaufen  gestanden  (vgl.  15  b.  16  mit  2, 
unrichtig  streichen  Stade  und  Herrm.  auch  15  b  als  aus  14,  2). 
Dazwischen  ist  für  die  Begegnung  mit  Samuel  kein  Raum, 
auch  mufs  Saul  eigens  dazu  nach  Gilgal  hinab-  und  wieder 
heraufgeführt  werden1).  Durch  diese  Eingriffe  scheint  die 
ausdrückliche  Mittheilung,  dafs  Saul  vor  den  Philistern 
von  Michmasch  auf  Gibea  zurückwich,  beseitigt  zu  sein2). 

Sachlich  ist  diese  Verwerfungsgeschichte  widersinnig, 
denn  Saul  hat  sich  streng  an  Samuel's  Anweisung  gehal- 
ten, ja  selbst  nach  Ablauf  der  7tägigen  Frist  noch  nichts 
Entscheidendes  unternommen.  Die  Kampfesfreudigkeit  der 
folgenden  Abschnitte,  Saul's  ungezwungene  religiöse  Sorg- 
falt und  Scheu  (14,  18  f.  24.  33  ff.  36  ff.)  sind  mit  der 
göttlichen  Verwerfung  des  Ungehorsamen  in  13,  8  ff.  un- 
vereinbar. —  Wie  ist  nun  diese  Parallelerzählung  entstan- 


')  In  v.  4  ist  mindestens  ^J^JH  Zusatz  zu  diesem  Zwecke  (Stade, 
Cornill),  vgl.  ferner  7b  und  15a  (nach  LXX  ergänzt). 

2)  Benutzt  in  den  Worten  des  Einschubs  v.  11  :  QipDi'O  G1FI$bD') 
K'DDDi  vielleicht  auch  in  7b.  Cornill  will  einfach  in  v.  4  statt  ^-J^n 
ein  nn^Dü  lösen,  ebenso  Herrmann. 
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den  ?  Ziemlich  allgemein  stellt  man  die  Abhängigkeit  von 
c.  15  fest  (so  Wellh.,  Stade,  Ku.,  Com.),  nach  Wellh.  kam 
dem  Interpolator  der  Bruch  zwischen  Samuel  und  Saul  in 
c.  15  viel  zu  spät.  Aber  damit  ist  die  Verdoppelung  des- 
selben nicht  erklärt:  vielmehr  ist  10,8.  13,7b — 15  sl  neben 
c.  15  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  eben  so  wenig  aber 
neben  der  Königswahl  in  Micpa  (10,  17  ff.)  und  der  Rede 
Samuels  in  c.  12.  Denn  noth wendig  mufs  nach  der  Mei- 
nung dieser  Zusätze  die  Zusammenkunft  SamueFs  und 
Saul'3  in  13,  8  ff.  das  erste  Wiedersehen  nach  10,  8  sein, 
woraus  schon  Wellh.  (Prol.  S.  270  Anm.)  richtig  schlofs, 
dafs  sie  älter  seien  als  11,  12 — 14,  d.  i.,  wie  nachgewiesen, 
die  Vereinigung  von  M.  und  G.  Das  Stück  sieht  eben  von 
M.  völlig  ab,  es  gehört  in  die  Sondergeschichte  der  Fassung 
G.  War  c.  15  das  Muster  der  Interpolation,  was  nicht  zu 
beweisen  steht,  so  ist  um  so  mehr  dieses  Muster  von  dem 
Interpolator  nicht  aufgenommen  worden.  Der  Untergang 
Saul's  mit  seinem  ganzen  Hause  und  sein  Ersatz  durch 
das  Haus  David's  wollte  theokratisch  erklärt  sein.  Diese 
Erklärung  liefs  sich  in  der  alten  Ueberlieferung  G.  nur 
durch  einen  Einschub  geben,  wurde  aber  daneben  und 
vielleicht  schon  früher  eines  der  Kernstücke  der  neuen, 
durch  und  durch  theokratischen  Geschichtsdarstellung  von  E. 

Zur  Fassung  vgl.  isy  bv  TM  13,  14  nach  9,  16.  10,  1 ; 
pSKnn  13,  12  in  älterer  Zeit  nur  bei  JE  Gen.  43,  31.  45,  1. 

Die  Quelle  E  noch  weiter  zu  verfolgen  ist  hier  nicht 
meine  Absicht;  ich  werde  daher  auch  nicht  auf  diejenigen 
Abschnitte  eingehen,  die  Cornill  ihr  in  dem  oben  erwähn- 
ten zweiten  Aufsatz  zugewiesen  hat.  Dennoch  darf  ich  an 
dem  Zwillingsbruder  nicht  vorübergehen ,  den  meines 
Wissens  Wellhausen  zuerst  und  nach  ihm  Viele,  auch 
Cornill,  dem  letztbesprochenen  Capitel  15  an  die  Seite  ge- 
stellt haben,  ich  meine  Capitel  28,  3 — 25. 

In  c.  28,  1  f.  wird  erzählt,  wie  bei  einem  neuen  Kriege 
des   Philisterbundes    gegen    Israel    David    als    Vasall    des 

16* 
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Achisch  von  Gath  mitziehen  soll  und  sich  dazu  bereit  er- 
klärt, c.  29  erzählt,  wie  die  übrigen  Philisterfürsten  ihm 
mifstrauen  und  den  Achisch  veranlassen  ihn  heimzuschicken. 
C.  30  erzählt  von  seinen  Erfahrungen  bei  der  Heimkehr 
nach  Qiqlag,  erst  c.  31  setzt  den  Faden  von  28,  1  f.  fort. 
Dazwischen  ist  28,  3 — 25  zweifellos  Einschub.  Saul 
wünscht  vor  der  Entscheidung  ein  Gotteswort;  da  Jahwe 
aber  auf  keine  Weise  sich  ihm  offenbaren  will,  schleicht 
er  sich  bei  Nacht  zu  einer  Todtenbeschwörerin  zu  Endor, 
und  der  heraufbeschworene  Samuel  weissagt  ihm  die  Nie- 
derlage und  seinen  und  seiner  Söhne  Tod.  Tief  erschüttert 
von  dem  Erlebten  und  matt  vor  Hunger  wird  er  von  dem 
Weibe  mit  Speise  erquickt  und  kehrt  ins  Lager  zurück. 
Das  Stück  ist  von  hohem  Werthe  in  cultur-  und  religions- 
geschichtlicher Beziehung  als  einzige  Darstellung  der  Tod- 
tenbeschwörung  im  A.  T.  (die  Nennung  ziemlich  häufig). 
Aber  hier  wird  untrennbares  dadurch  auseinander  gerissen, 
der  Krieg  ist  28,  4  schon  viel  weiter  vorgeschritten  als 
29,  1  ff.  Mit  vielseitiger  Zustimmung  erkennt  Wellhau- 
sen  l)  in  dem  Stücke  die  Hand  des  Verfassers  von  c.  15. 
Beweisend  ist  ihm  v.  17  f. ,  dazu  die  Rolle  Samuel's  und 
der  Ton  der  Rede,  so  dafs  der  Nachweis  der  Einheit  des 
Verfassers  hier  mit  seltener,  abthuender  Sicherheit  erbracht 
zu  sein  scheint.  Aber  andre  Gründe  entscheiden  meines 
Einsehens  gegen  diese  Bestimmung.  Die  Rolle  Samuel's 
ist  in  Wirklichkeit  nicht  die  aus  der  Schicht  M.  (c.  7.  8. 
10,  17  ff.  12.  15)  bekannte,  sondern  die  aus  G.  in  c.  9 — 10, 
16.  c.  11.  Denn  nicht  als  Amtsvorgänger  im  Regiment 
des  Volkes,  nicht  als  Schiedsmann  und  Beirath  ruft  Saul 
Samuel's  Schatten  an  die  Oberwelt,  sondern  als  den  Seher, 
dessen  Wort  sich  ihm  bewährt  hat,  ruft  er  ihn  in  einem 
Augenblick,    wo  alle   Orakel   unter   den   Lebendigen    ihm 


»)  Vgl.  Prolegg.8    S.    271—74,    ßleek  *    S.  220;    Stade,    Gesch.    I, 
S.  254  f.;  Kuenen  O8  S.  378;  Cornill,  Kön.   St.  S.  42  f. 
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keine  Antwort  geben  (v.  6.  15).  Wie  in  andren  entschei- 
denden Lagen  in  G.  (14,  18.  37.  41),  so  wünscht  auch  hier 
Saul  ein  Orakel  über  den  Ausgang  ([DVite]  Plinra  büti). 
Genau  wie  in  14,  37  und  nur  da  giebt  ihm  Jahwe  keine 
Antwort,  auch  der  Ausdruck  ist  der  gleiche  M13V  K9fc  nur 
dort  mit  der  Beschränkung  Kinn  D1*3,  hier  mit  Erschöpfung 
aller  Möglichkeiten  *).  Noch  eine  Wendung  der  Erzählung 
findet  ihres  Gleichen  nur  in  c.  14,  um  so  bezeichnender, 
da  dieser  Zug  hier  zur  Sache  nichts  thut,  das  ist  Saul's 
Schwächezustand,  weil  er  Tag  und  Nacht  nichts  gegessen 
hat  {Orh  b?i*  *6),  vgl.  v.  20  b  ff.  mit  14.  24.  28  ff.  Ebenso 
stellt  sich  neben  die  älteste  Erzählungsschicht  des  Buches 
Sache  und  Ausdruck  in  v.  7 ,  der  Auftrag  an  die  Diener 
und  seine  schleunige  Ausführung  (vgl.  16,  16 — 18,  auch 
Kön.  I,  1,  2  f.).  Ferner  ist  die  Erzählung  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  äuiserst  anschaulich,  dem  besten  ebenbürtig, 
und  mag  man  auch  nicht  zu  der  Annahme  neigen,  dafs 
diese  Schicht,  G  und  seine  Fortsetzung,  aus  J  stammen, 
so  spricht  doch  jedenfalls  gegen  E  die  sachliche  und  stili- 
stische Uebereinstimmung  mit  jener  Quellenschrift,  wie  sie 


*)  Stade  (a.  a.  O.)  findet  den  Beweis  spaterer  Abfassung  des  Stückes 
auch  darin,  dafs  Saul  sich  an  die  Propheten  um  ein  Orakel  solle  ge- 
wandt haben.  Nun  sind  aber  doch  SauTs  Beziehungen  zu  den  Nebiim 
durch  c.  10  aus  G.  gesichert.  Dafs  auch  die  alten  Propheten  göttliche 
Eingebungen  äufserten,  giebt  Stade  S.  477  zu,  in  welcher  Weise  das 
Orakel  von  ihnen  begehrt  und  gegeben  sei,  läfst  unsre  Stelle  offen. 
In  jedem  Falle  ist  die  Quelle  G.  nicht  so  hoch  anzusetzen,  dafs  ihr 
Verfasser  nicht  auch  hätte  an  ein  prophetisches  Orakel  im  späteren 
Sinne  denken  können.  Dafs  der  Verf.  behauptet,  Saul  habe  auch  durch 
Urim  [und  Tummim]  kein  Orakel  erhalten  können,  erregt  ebenfalls  bei 
Stade  Bedenken.  Aber  die  Anwendung  dieses  Orakels  zeigt  ja  bei  G. 
c.  14,  41  [LXX],  das  Ausbleiben  der  Antwort  14,  37  :  es  mufste  also 
auch  bei  jenem  die  Antwort  ausbleiben  können,  sonst  hätte  doch  wohl 
Saul  14,  37  zu  den  U.  und  T.  gegriffen.  Die  Antwort  erfolgt  in  14, 
41  ff.  nicht  weil  ein  anderes  Orakel  gewählt  wird,  sondern  weil  es 
Gott  nun  einmal  gefällt  auf  die  Frage  nach  dem  Schuldigen  Antwort 
zu  geben,  auf  Saul's  frühere  Frage  nicht. 
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besonders  die  Verse  22 — 25  in   höchst   auffallender  Weise 
gegenüber  Gen.  18,  5  ff.,  auch  Rieht.  6,  19,  verrathen. 

Die  einzige  Instanz  gegen  alle  diese  Anzeichen  ist  der 
ausdrückliche  Hinweis  des  erschienenen  Samuel  auf  c.  15, 
den  Ungehorsam  im  Amalekiterkriege  und  die  Losreifsung 
des  Königthums  von  Saul  (15,  28)  in  v.  17  f.  Der  aber 
kann  eingeschoben  sein  und  mufste  eingeschoben  werden, 
nachdem  c.  15  aufgenommen  war,  zu  dem  sich  diese 
Katastrophe  wie  die  Erfüllung  verhält.  Einen  starken 
Anhalt  findet  diese  Annahme  an  der  Ueberfüllung,  derent- 
wegen Wellhausen  19  a  oder  19bß  streichen  will.  Wenig 
passend  ist  auch  die  Vorausstellung  der  Aussage,  dafs  das 
Königthum  von  ihm  gerissen  und  David  gegeben  sei,  in 
einem  Zusammenhang,  der  den  David  nur  im  Hintergrunde 
zeigt.  Vielmehr  ist  17 — 19  a  eingeschoben,  und  Samuel's 
Rede  lautet  ursprünglich  :  „Warum  fragst  du  mich  denn, 
da  doch  Jahwe  von  dir  gewichen  und  dein  Feind  geworden 
ist ;  morgen  wirst  du  und  deine  Söhne  bei  mir  sein  [oder 
nach  LXX  :  .  .  .  .  Söhne  mit  dir  fallen] ,  auch  das  Heer 
Israels  wird  Jahwe  in  die  Hand  der  Philister  geben." 
Man  bemerke  ferner,  wie  v.  3a  von  Samuels  Tode,  der 
Trauer  ganz  Israels  und  dem  feierlichen  Begräbnifs  zu 
Rama  zwar  zu  M.  stimmt,  aber  auch  nicht  zu  28,  4  ff.  ge- 
hört, da  dieser  Satz  ebenso  wie  3  b  von  dem  Austreiben 
der  Wahrsager  durch  Saul  nur  zur  Vorbereitung  von  v.  9 
und  v.  11  zusammengestoppelt  und  vorausgeschickt  ist, 
dafs  dagegen  v.  4  in  Stil  und  Inhalt  zu  28,  1.  2.  29,  1. 
c.  31  trefflich  pafst1)  :  und  man  wird  nach  alledem  c.  28, 
4—16.  19b-25  mit  v.  2  und  c.  29—31  auf  eine  Stufe 
stellen  müssen. 


')  Das  hat  Schrader  gesehen  und  darum  v.  4  von  3,  5—25  ge- 
trennt und  der  andren  Quelle  zugewiesen ;  unmöglich,  weil  v.  5  genau 
die  Annäherung  der  heiden  Heere  voraussetzt,  welche  in  v.  4  und  nur 
da  erzählt  ist. 
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Das  Stück  scheint  nur  seine  Stelle  gewechselt  zu 
haben.  Die  Philister  ziehen  ihr  Heer  zusammen,  David 
soll  und  will  mit  Akhisch  ausziehen  28,  1.  2.  Sammelplatz 
der  Philister  ist  Apheq,  Israel  lagert  in  der  Ebene  Jizreel, 
von  Apheq  wird  David  heimgeschickt  u.  s.  w.  c.  29.  30. 
Nach  vollendeter  Sammlung  (ICgl  dringen  die  Philister 
bis  an  den  Ostrand  der  Ebene  Jizreel  nach  Schunem  vor, 
Saul  zieht  sein  ganzes  Heer  auf  das  Gebirge  Gilboa  c.  28, 
4;  Saul  sucht  ein  Orakel  und  findet  es  bei  Nacht  durch 
die  Todtenbeschwörerin  28,  5—25:  die  Philister  greifen 
Israel  an  31,  l1).  So  schliefst  sich  alles  trefflich  an  ein- 
ander an.  Dafs  der  Inhalt  Saul's  Charakter  widerspreche 
(so  fast  alle,  auch  Duncker)  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Saul's  Gewohnheit,  vor  der  Schlacht  ein  Orakel  zu  suchen, 
steht  durch  c.  14  fest,  dafs  die  Noth  ihn  auch  zur  Todten- 
beschwörerin treiben  konnte,  ist  ganz  glaublich;  böse 
Augurien  aber,  ja  auch  nur  schlimme  Träume,  haben  man- 
chen antiken  Helden  weich  gemacht  und  ihm  den  Sieg 
geraubt.  Den  Grund  des  Stellentausches  von  28,  4  ff.  weifs 
ich  nicht  anzugeben2). 

Eines  der  Hauptergebnisse  dieser  Untersuchung,  ja 
vielleicht  das  wichtigste  von  allen  :  dafs  E  im  Gefolge 
Hosea's  das  Königthum  im  Volke  Israel  grundsätzlich  ver- 
werfe, hat  Cornill  inzwischen  unabhängig  von  mir  ins 
Auge  gefafst ,  in    der  Einleitung  seines  jüngsterschienenen 


*)  Man  bemerke,  dafs  hier  die  Angabe,  wo  die  Schlacht  geschlagen 
wurde,  vermifst  wird,  erst  1  b  sagt,  dafs  „die  Erschlagenen  auf  dem 
Gebirge  Gilboa  fielen."  Die  Ausdrucksweise  erklärt  sich  vollkommen, 
wenn  c.  28,  4  ff.  voranging.  Unrichtig  füllt  Stade  (Gaupp)  die  Lücke 
aus,  indem  er  sagt,  in  c.  29  würden  die  Israeliten  erst  in  Folge  der 
verlorenen  Schlacht  auf  das  Gebirge  Gilboa  zurückgeworfen.  Das  steht 
nicht  da. 

*)  Das  Richtige  hat  Stade  gefühlt  :  „Man  würde  28,  3  ff.  eher 
nach  29,  1  erwarten"  (S.  255). 
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zweiten  Aufsatzes  kurz  als  Möglichkeit  aufgeworfen  und 
anerkannt,  dann  aber  abgelehnt,  weil  ihm  die  Gründe  für 
seine  früher  entwickelte  Quellenscheidung  in  den  betreffen- 
den Capiteln  zu  überwiegen  schienen.  Man  wird  es  mir 
nicht  verargen,  dafs  ich  diese  von  mir  selbständig  erwor- 
bene Ueberzeugung  nicht  gerne  verworfen  sehe,  ehe  ich 
meine  Gründe  dafür  entwickelt  habe,  und  darin  eine  wei- 
tere Veranlassung  erkenne,  gerade  jetzt  meine  Ergebnisse 
zu  veröffentlichen.  Dafs  sie  niemanden  mehr  interessiren 
werden  als  Cornill  selbst,  darf  ich  ruhig  voraussetzen,  wie 
ich  niemanden  lieber  überzeugte  als  ihn. 

Das  gewonnene  Ergebnifs  ist  aber  auch  methodisch 
von  Werth  und  Wichtigkeit.  Wenn  nicht  alles  trügt,  so 
läuft  auch  hier  wieder  die  „Urkundenhypothese"  der  „Er- 
gänzungshypothese"  in  verschiedenen  Gestalten  den  Rang 
ab.  Man  darf  darin  wohl  eine  neue  Aufforderung  finden, 
in  den  Geschichtsbüchern  des  A.  T.  überall  von  der  Vor- 
aussetzung redactionell  vereinigter  Quellen  auszugehen,  da- 
gegen Nachträge,  Erweiterungen,  Einschübe  nur  zum  Auf- 
arbeiten der  Reste  heranzuziehen,  immer  mit  dem  Vorbehalt, 
dafs  auch  dafür  früher  oder  später  die  Urkundenhypothese 
vielleicht   noch  bessere  Erklärung   möchte   bieten  können. 

Um  Mifsverständnissen  vorzubeugen  bemerke  ich  end- 
lich, dafs  mir  E  neben  verhältnifsmäfsig  so  jungen  Be- 
standteilen wie  diese  Schicht  des  Samuelbuches,  die  ich 
doch  mit  Jos.  24  und  dem  elohistischen  Rahmen  des  Rich- 
terbuches zum  Körper  der  elohistischen  Quelle  rechnen 
mufs  und  nicht  als  späteren  Eintrag  betrachten  kann,  auch 
Stücke  vom  höchsten  Alter  in  sich  schliefst.  Er  deckt 
sich  eben  so  wenig  wie  J  mit  der  Person  eines  einzigen 
Schriftstellers. 

[Eingesandt  im  December  1887.] 


249 

Die  Wortstellung  im  hebräischen  Nominalsatze. 

Von  C.  Albrecht. 


u. 

Ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  des  semiti- 
schen Nominalsatzes  von  dem  arischen  ist  der  Ausdruck 
der  Copula.  Die  Sprachen  arischen  Stammes  beweisen 
durch  die  schon  fertige  Herausbildung  eines  selbständigen 
Verbi  substantivi  einen  reifern  Sprachzustand.  Schon  im 
Sanskrit  finden  wir  drei  Wurzeln  als  reine  Copula  ver- 
wandt, und  Nominalsätze  ohne  dieselbe  sind  nicht  gerade 
häufig x).  Dieser  arischen  Sprachgewohnheit  steht  das 
Semitische  direct  gegenüber  —  es  hat  und  braucht  keine 
Copula,  vielmehr  stellt  es  Subject  und  Prädicat  einfach 
unverbunden  zusammen  und  überläl'st  es  lediglich  dem 
Geiste  der  Leser  oder  Hörer  die  beiden  Satzglieder  zur 
Einheit  eines  Satzes  zusammenzufassen.  Dafs  dies  das 
Ursprüngliche  und  nicht  etwa  umgekehrt  eine  nachlässige 
Ellipse  der  späteren  Sprache  ist,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung  :  Wirkliche  reine  Verba  substantiva  sind  Ab- 
stracta,  ursprüngliche  Abstracta  hat  keine  Sprache,  viel- 
mehr hat  sie  sich  solche  erst  durch  Abschwächung  des 
Begriffs  aus  ursprünglichen  Concretis  gebildet,  und  zwar 
das  Verbum  substantivum  meist  aus  solchen,  die  eine  Fort- 
dauer, ein  Bleiben,  Verweilen,  Vorhandensein  bedeuten2). 


')  Doch  vgl.  Nalus  Maha-hharati  episodium  cur.  Bopp  Liber  primus, 
Sloka  18.  21  u.  a.  m.  Im  Griechischen  des  neuen  Testamentes  treffen 
wir  zahlreiche  Nominalsätze  ohne  Copula,  die  natürlich  nach  Analogie 
der  semitischen  Muttersprache  der  betreifenden  Verfasser  gebildet  sind, 
vgl.   Köm.  IV  9.   13.   14.  16  u.  a.  m. 

*)  Vgl.  sanskr.  as,  bhfi,  vas  und  dazu  die  Bedeutungsangaben  in 
Bopp  :  Glossarium    Sanscritum    p.  20,   1.    126,  2.    155,  2.    s.  v. ,    hebr. 

ppHi    aram.  J^n»   niD  m   ihrem   Verhältnifs   zu   arab.  ,  c*S>  und  dazu 

tt  t  -:  t  •:  *taX-7 

Fleischer  in  Delitzsch'  Job  zu  VI  2.     de  Lagarde  :  Urientalia  II  29,  17. 
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Mithin  mufs  eine  Sprache,  die  der  Regel  nach  noch  kein 
Verbum  substantivum  kennt,  ursprünglicheren  Charakter 
tragen ,  als  eine ,  die  eine  vollständig  zum  Formwort  ge- 
wordene Copula  besitzt.  Es  kann  also  im  Nominalsatze 
nicht  von  einer  Ergänzung  der  Copula  die  Rede  sein,  wie 
es  alle  älteren  Grammatiken  semitischer  Dialecte  und  auch 
noch  neuere  Commentare  darstellen,  vgl.  Knobel  zu  Exod. 
XVI  32  vgl.  zu  Lev.  XX  9.  Num.  XXIV  24.  Keil  zu 
Richter  V  8.  9.  Obadja  11.  Micha  VII  11.  de  Wette- 
Bauer  zu  Ps.  LXXXVII  1.  Knobel-Diestel  zu  Jes.  IX 
20.  X  25.  XIX  24.  Delitzsch  zu  Ps.  XCIV  17.  Jes. 
XXIII  5. 

Eine  Folge  dieses  Zustandes  ist,  dafs  im  semitischen 
Nominalsatze  eine  Bezeichnung  des  Zeit-  wie  des  Modus- 
momentes, theilweise  auch  der  Personen,  des  Geschlechts 
und  der  Zahl  entbehrt  wird,  und  diese  sich  erst  durch  den 
Zusammenhang  oder  einen  besonderen  Zusatz  ergeben. 

Aber  nur  der  Regel  nach  hat  der  Semite  keine  Copula, 
in  vielen  Fällen  hat  er  schon  begonnen,  eine  solche  sich 
zu«  bilden  und  zwar  auf  doppelte  Weise  : 

1)  Er  gebraucht  das  Pronomen  dritter  Person  als 
Bindewort    resp.  als  Trennungswort   für  Subject  und  Prä- 

dicat  (JwtfiäJt  j*+te) ,    damit   sie  nicht  für  einen   Theil  der 

Rede  gehalten  werden,  besonders  häufig,  wenn  beide  Satz- 
glieder determinirt  sind.  Dieses  so  als  Copula  verwandte 
Pronomen  dritter  Person  ist  nun  allmählich  in  dem  Mafse 
zum  blofsen  Formwort  geworden,  dafs  es  auch  dann  steht, 
wenn  das  Subject  ein  Pronomen  erster  oder  zweiter  Person 
ist.  Ueber  die  Zeitsphäre  ist  damit  gar  nichts  ausgesagt, 
und  es  bewahrt  also  der  Satz  durchaus  seine  nominale 
Natur1).     Die    Stellung    dieses    Pronomens   ist  am  natür- 


>)  Das  Arabische  hat  dasselbe  cf.  Sure  V  48.  XIX  77.  XXIII  10, 
nur  ist  der  Gebrauch  des  Pronomen  dritter  Person,  wenn  das  Subject 
ein  Pronomen  der  ersten  oder  zweiten  Person  ist,  nicht  gerade  häufig, 
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Hchsten  die  zwischen  Subject  und  Prädicat,  und  so  noch 
stets  im  Arabischen  vgl.  die  Beispiele  in  der  letzten  An- 
merkung und  für  das  Hebräische  Ez.  XXVII  21.  Num. 
III  27.  Im  Hebräischen  und  Aramäischen  steht  es  aber 
auch  häufig  hinterher  vgl.  Deut.  I  17.  IV  24.  Jos.  XXIV 
19.  2  Sam.  XXI  2.  Dan.  II  28,  ja  sogar  an  der  Spitze 
des  Satzes  :  vgl.  Koh.  VII  26  und  Nowack  zur  Stelle 
(auch  im  nachbiblischen  Hebräisch  nicht  unerhört  vgl. 
Harizi  ed.  Lagarde  :  11,  8,  24  b  :  niTTP  T»n^nn  HDH  pl). 

Dafs  in  allen  diesen  Beispielen  das  Pronomen  wirklich 
als  Copula  aufzufassen  ist,  dafür  bürgt  die  Darstellung 
der  arabischen  Grammatiker  vgl.  Mufassal  §  166  und  nach 
Ewald  Lehrbuch  d.  hebr.  Sprache  §  297  b  Note  die  Ver- 
gleichung  des  Aethiopischen,  „wo  das  Fürwort  schon  viel- 
mehr als  Copula  dient",  vgl.  Hitzig  zu  Zeph.  II  12  und 
Winer  :  chald.  Gr.  §  40.  1.  a.  E. 

Es  beruht  also  die  Darstellung  von  Gesenius  Kautzsch 
§121,  Nägelsbach  §  102.  3,  Müller  §  499  durchaus  auf 
einer  Verkennung  des  Sachverhaltes.  Sie  meinen  nämlich 
entweder,  dafs  das  Pronomen  das  Prädicat  hier  vorweg- 
nehme und  dann  durch  dasselbe  appositioneil  erklärt  werde 
(Müller  a.  a.  O.),  oder  dafs  das  Prädicat  in  Gestalt  eines 
selbständigen  Nominalsatzes  beigefügt  werde,  also  Bei- 
spiele wie  Num.  III  27  :  \nnpn  finBtfD  DH  rhx   zu   über- 

•    tIt:  -  » 

setzen  seien  :  Diese  sind  es,  nämlich  Stämme  der  Koha- 
titer,  oder  :  diese,  sie  sind  Stämme  der  Kohatiter.  In  je- 
dem Falle  müfste  hier  eine  ganz  zwecklose  Emphase  be- 
absichtigt sein.  Da,  wo  nach  unserer  Auffassung  das  Pro- 
nomen dritter  Person  als  Copula  bei  einer  ersten  resp. 
zweiten  Person  steht,    constatiren   sie   eine  nachdrückliche 


wie  sich  denn  im  Koran  kein  einziges    derartiges  Beispiel   findet.     Die 

.    i  -         im     m  m.1         -fc 

arabischen    Grammatiker    fuhren    an    als  solches  :    w5viJ5  «w>Ji  *P  Lit 

s 
vgl.  Trumpp  :  Ueber  den  arabischen  Satzbau  II  5.  a. 
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Wiederaufnahme  des  Subjects  durch  die  dritte  Person. 
Aber  eine  solche  verstärkende  Wiederaufnahme  einer  Per- 
son durch  eine  andere  ist  überhaupt  nur  sehr  selten  nach- 
weisbar vgl.  Ewald  §  314  a,  vielmehr  geschieht  dies  meist 
durch  dieselbe  Person  vgl.  Jes.  XLIII  11  und  besonders 
Jes.  LI  12.  XLIII  25,  wo  {fln  deswegen  "dJN  nicht  hervor- 
hebt, wie  Knobel-Diestel  meint,  weil  letzteres  schon  durch 
zweimalige  Setzung  hervorgehoben  ist,  vgl.  Delitzsch  zu 
Jes.  XLI  4. 

Auch  in  Fällen,  wo  das  Pronomen  nicht  zwischen, 
sondern  hinter  Subject  und  Prädicat  steht,  ist  nicht  etwa 
anzunehmen,  dafs  das  Subject  absolut  vorangestellt  sei 
und  nun  ein  neuer  Satz  folge.  Es  müfste  dies  doch  zur 
besonderen  Hervorhebung  eines  Satztheiles  geschehen  sein  ; 
das  ist  aber  ausgeschlossen  in  Fällen  wie  Deuter.  XXIV 
12  :  NID  'OJJ  tf'WDJO.     Auch  in  Sätzen  wie  Genes.  VII  2  : 

•  t  •  ■  : 

NID  iTfntt  tfb  "liste*  ist  NID  nicht  Wiederaufnahme  der  Nota 

t      :  v  »l 

relationis,  sondern  Copula,  wie  eine  Vergleichung  mit  Fällen 
wie  Genes.  VII  19  ergiebt  :  I3$ffft"frj  nriFT" Itfc/K. 

Anm.     Nicht  zu   verwechseln   mit   diesem   als   Copula 

gebrauchten  Pronomen  ist  das  »Aa^LäJI  jm-Jo,  das  Pronomen 

der  Verstärkung,  vgl.  Caspari-Müller  §  495.  Micha  VII  3. 
2)  Erst  spät  haben  sich  im  Semitischen  unserer  Copula 

gleichkommende  Verba  eingefunden,  im  Arabischen  qLs" 
G.  B.  aufrecht  stehen,  im  Hebräischen  und  Aramäischen 
mn,  mn,  NID  G.  B.  fallen.     Jedoch  kommen    sie  als  reine 

it'        t—.'        t-: 

Copula  im  Arabischen  erst  selten  vor,  im  Hebräischen 
häufiger  l)  erst  in  späteren  Stücken,  gewöhnlicher  im  Ara- 
mäischen.    Es  lag  dem  Verfasser    in    solchen  Fällen    dann 


l)  Der  häufige  Gebrauch  des  [-pil   als  Copula,   wie   das   Participii 

T  T 

statt  der  Verbi  finiti  macht  sich  z.  B.  in  geradezu  auffallender  Weise 
gegenüber  dem  Werke  des  Jehovisten  (Stade  :  Geschichte  des  Volkes 
Israel  S.  59  :  K1)  bemerkbar  im  Deuteronomiuro,  wie  im  Priestercodex. 
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daran,  eine  deutlichere  Bezeichnung  der  Zeit,  des  Modus, 
der  Person ,  der  Zahl ,  des  Geschlechts  zu  geben ,  z.  B. 
Koh.  I  9  :  rPTPtf  MV1  iPTHtfiTg  =  Was  gewesen  ist,  ist 
das,  was  sein  wird.  Meist  jedoch  sind  diese  Verba,  wo  sie 
vorkommen,  noch  nicht  reine  Copula,  sondern  stehen  in 
der  Bedeutung  :  existiren,  werden  u.  dgl.  Hier  ist  die 
nominale  Natur  des  Satzes  alterirt,  wir  haben  für  das 
semitische  Gefühl  einen  Verbalsatz,  wie  die  Wortstellung  : 
Verbum-Subject    und     das    Arabische    deutlich     erkennen 

lassen,  da  {-jS  noch  stets  den  Accusativ  regirt,  vgl.  Ajrum. 
§.  49  f.     Trumpp  a.  a.  O.  II  5  b. 

Die  vorstehende  Darstellung  der  Wortfolge  im  hebräi- 
schen Nominalsatze,  zumeist  Ausführungen  von  Sätzen, 
die  ich  mündlicher  Belehrung  des  Herrn  Professors  Philippi- 
Rostock  verdanke,  bedarf  für  die  angeführten  Regeln  zum 
Theil  nicht  des  Beweises.  So  sind  die  Hauptregeln  unter 
A.  C-H. ,  wenn  auch  nirgends  übersichtlich  zusammenge- 
stellt, doch  allgemein  anerkannt  :  auch  der  flüchtigste  Blick 
in  ein  biblisches  Buch  überzeugt  von  ihrer  Richtigkeit. 
Anders  steht  es  mit  den  Ausnahmen  von  diesen  Regeln 
und  mit  No  B.  Zur  Begründung  derselben  folgt  nun  das 
gesammte  Material,  tabellarisch  zusammengestellt.  Ausge- 
schlossen sind  alle  Nominalsätze,  die  in  den  streng  dich- 
terischen Stücken  des  alten  Testamentes  vorkommen,  denn 
die  Poesie  fügt  sich  eben  nirgends  festen  Wortstellungs- 
regeln, vgl.  schon  das  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift 
S.  219  n°.  Gesagte,  ferner  solche,  bei  denen  Lesart *),  Ver- 
bindung2)   oder  Form3)    zweifelhaft    oder    zweideutig   ist. 


l)  z.  B.  2  Sam.  XXIII  8.  Wellhausen  :  BB.  Samuelis  S.  212  f. 
Ezech.  IX  8.  Olshausen  :  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  263  a.  I  A.,  Stade  : 
hebr.  Gr.  §  397  a.   1. 

*)  z.  B.  1  Sam.  XXVI  13.  Qrp^3  QpB!"l  21  :  viel  des  Platzes 
war  zwischen  ihnen,  oder  :  Grofs  war  der  Platz  zwischen  ihnen. 

s)  z.  B.  Am.  VII  2  kann  Jjjn  Adjectiv  oder  Verbum  sein. 
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Ebenfalls  nicht  aufgenommen   sind   unvollkommene  Nomi- 
nalsätze x)  und  solche ,    die  ebenso  gut  als  Ausrufe  in  leb- 
hafter Rede 2)  zu  fassen  sind. 
A)  Ausnahmen  : 

1.  Genes.  XV  2.  XVII  15.  XXV  13.  XXXI  52  (2). 
XLIX  5.  9.  22.    Exod.  IV  22.  XXVI  16  (2).  XXXIII 13. 

XXXVI  15.  Levit.  I  3.  II  5.  7.  III  1.  12.  VII  16.  XXV 
11.  Num.  II  3.  5.  7.  10.  12.  14.  18.  20.  22.  25.  27.  29. 
III  24.  30.  32.  35.  XXIII  19.  XXIV  20.  21.  Deuter.  IV 
6.  31.  VI  15.  XVIII  12.  XXI  23.  XXII  5.  XXIII  19. 
XXV  2.  16.  XXVI  5.  XXXIII  25.  Jos.  X  2.    Rieht.  IV 

2.  XVIII  29.  1  Sam.  II  3.  XII  5  (2).  XV  23  (2).  XXV 
25.  2  Sam.  V  4.  XII  5.  XX  21.  1  Kön.  XIV  21.  XX 
23.  28.    2  Kön.  VIII  26.  XII  1.  XVI  2.  XVIII  20.  XIX 

3.  XXI  1.  19.  XXII  1.  XXIII  31.  36.  XXIV  8.  18.  Jes. 
V  7.  VI  13.  XII  2.  XIII  8.  XIX  11.  XXVI  19.  XXX  19. 

XXXVII  3.  XL  7.  28.  XLI  29.  XLVIII  2.  4.  LI  15.  LH 
14.  LIV  5.  Jerem.  IV  22.  IX  7.  X  14.  16.  XVII  11. 
XLVI  20.  L  17.  LI  5.  17.  LH  1.  Ezech.  XXIII  4  (2). 
XXXII  27.  Dan.  X  1.  XI  5.  Hos.  X  1.  XI  1.  Micha 
VII  6.  Nah.  I  3.  Zeph.  I  15.  Sach.  VI  12.  Esth.  VII 
6.  Nehem.  XI  14.  22.  23.  1  Chron.  XII  8.  21.  2  Chron. 
IX  5.  XII  13.  XXI  5.  XXII  2.  XXIV  1.  XXVI  3. 
XXVII  1.  XXVIII  1.  XXXIII  1.  21.  XXXIV  1. 
XXXVI  2.  5.  9.  11. 

2.  a)  Genes.   III  6.   XII  11.  12.  13.  18.  19.   XIII  8. 
XIX  20.    XX  2.  5  (2).    7.  12.  13.   XXI  13.   XXIII  4.  6. 

l)  z.  B.  solche  Nominalsätze,  die  mit  f^;-]  beginnen,  denn  wie  die 

Vergleichung    der    arabischen    ...!    zeigt ,    steht    das  zunächst  folgende 

Wort  im  Accusativ  und  ist  dann  noch  einmal  als  Nominativ  in  dem 
folgenden  Satze  zu  ergänzen  :  Jes.  VII  14  :  Siehe  die  junge  Frau,  sie 
u.  s.  w. 

*)  z.  B.  Jes.  VI  3.    XXVIII  21    vgl.    Delitzsch*   zu  Jes.  X  28—32 
S.  183,  25  ff.  Ewald  §  329  a. 
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XXIV  23.  24.  34.  47.   XXVI  7.  9  (2).   XXIX  12  (2).  14. 

15.  XXXII  ä  XXXIV  14.  XXXVII  3.  27.  32.  XXXVIH 

16.  XLI  26.    XLII  11.  13.  19.  31.  33.  34.  35.   XLIII  12. 

32.  XLVIII  9.    Exod.  I  16  (2).  IV  10.  25.  VIII  15.   XII 

11.  27.  42.  XXI  3.  21.  XXII  14.  XXLX  14.  18  (2).  22. 
25.  28.  33.  34.  XXX  10.  32.  XXXI  13.  14.  17.  XXXII 
9.  XXXIII  3.  XXXIV  9.  14.  Lev.  I  13.  17.  II  6.  15. 
IV  21.  24.  V  9.  11.  12.  19.  VI  10.  18.  22.  VII  1.  5.  6.  X 

12.  13.  17.  XI  10.  12.  13.  20.  23.  41.  42.  XIII  3.  8.  11. 
15.  20.  22.  23.  25(2).  27.  28.  30(2).  39.  40.  41.  44  49.  52. 
55.  57.  XIV  13  (2).  XV  3.  XVI  4.  31.  XVIII  7.  8.  10. 
11.  12.  13.  14.  15.  16.  17  ^2).  22.  23.  XIX  7.  XX  14.  17. 
21.  XXII  7.  XXIII  3.  27.  28.  32.  36.  XXIV  9.  XXV  12. 
23.  34.  42.  55.  XXVII  4.  Num.  I  4.  16.  VI  20.  VIII  4. 
XIII  32.    XIV  9.   XV  25.    XVIU  9.  17.  19.  31.    XIX  9. 

XXV  15.  XXXII  4.  Deuter.  VII  6.  16.  25.  26.  IX  3. 
6.  13.  XIV  1.  2.  21.  XVII  1.  XXIII  8.  XXIV  4. 
XXXII  47.  Jos.  V  15.  IX  11.  XIV  7.  XVII  15.  17.  18. 
XXII  14.  34.  XXIV  19.  22.  Rieht.  VI  22.  31.  VIII  19. 
IX  2.  3.  18.  XI  2.  XII  4.  5.  XIII  16.  21.  XVI  17.  XVU 
9.     1  Sam.  I  15.    IX  21.   XII  21.   XV  17.  29.   XVII  29. 

33.  43.  55.  56.  58.  XX  26.  31.  33.  XXII  23.  XXIV  7.  11. 
17.  XXVI  15.  16.  17.  XXVIII  14.  XXX  13.    2  Sam.  I  8. 

13.  IH  8.  V  1.  XIU  20.  XIV  5.  XV  34.  XVI  8.  XVU  8. 
XVIU  20.  27.  XIX  13  (2).  14.  33.  36.  XX  9.  1  König. 
I  42.  U  9.  26.  VU  14.  VIII  51.  XIII  26.  XVII  24.  XVIU 
27.  XX  28.  31.  32.  XXII  32.  33.  2  König.  I  8.  10.  12. 
IU  23.  IV  9.  V  7.  VIII  27.  IX  34.  36.  X  5.  13.  XVI  7. 
XVIII  36.  XIX  18.  Jes.  I  13.  VI  5.  XIX  11.  XXV  1. 
XXVII  11.  XXX  9.  XXXVI  21.  XXXVII  19.  XLI  9. 
23.  XLIV  17.  21  (2).  XLIX  3.  LI  16.  LIV  9.  LXIII  8. 
LXV  23.  Jer.  I  6.  7.  II  14.  27.  IU  4.  IV  22.  VU  4.  X 
15.  XVU  14.  17.  XXIII  23.  XXVII  18.  XXX  7.  17. 
XXXII  8.  43.  XLVUI  14.  L  15.  25.  38.  LI  6.  11.  18.  20. 
Ezech.   II  5.  6.  7.   UI  9.  26.  27.   IV  3.    X  20.   XU  2.  3. 
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XVI  45  (2).  XIX  14.  XX  6.  15.  XXVIII  2.  9.  XXXII 
16.  XXXIII  31.  XXXIV  31.  XXXVI  20.  XLII 14.  XLV 

1.  4.    XLVI  16  (2).     Dan.  IX  23.     Hos.    II  1.  6.  14.  25. 

VIII  6.  XI  9.  Joel  IV  10.  Am.  V  13.  VII  13  (2).  14 
(3).  Jon.  I  9.  Micha  I  13.  II  3.  Sach.  III  8.  IV  10. 
XI  11.  XIII  5  (2).  9.  Mal.  I  6  (2).  14.  II  7.  Ruth  II  6. 
III  11.  IV  9.  10.  Ezra  IX  11.  Neh.  VI  18.  IX  31. 
1  Chron.  XXVI  6.  XXVIII  3.  XXIX  15.  2  Chron.  VIII 
11.  XVIII  31.  XXII  9. 

b)  Exod.  VI  14.  15.  17.  18.  19.  21.  22.  24. 

c)  Gen.  XLIII  27.  1  Sam.  XVI  4.  1  König.  II  13. 
XX  33.    Jerem.  II  14.  XII  9.  XXII  28.  XXXI  20.    Am. 

V  20.    Mal.  I  2. 

Diesen  Ausnahmen  stehen  ungefähr  1200  regelmäfsige 
Fälle  gegenüber. 

B)  Hauptregel  : 

Gen.  II  12.  VI  5.  VII  2.  VIII  21.  IX  3.  XI  12.  14. 
XIII  13.  XVIII  11.  12.  XIX  31.  XXIV  1.  16.  25.   XXV 

29.  XXIX  2.  7.  17.  XXXIV  21.  XXXVII  24.  XXXVIII 
25.  XL  7.  XLI  21.  XLII  18.  XLIII  1.  7.  27  (Dasselbe 
Beispiel  :    1  König.  XX  32).  28.    XLV  3.  26.  28.    XLVI 

30.  XLVI1I  14.  Exod.  IV  18.  VI  12.  IX  27  (2).  XI  3. 
XVI  31.  XXI  29  (Dasselbe  Beispiel  :  36).  XXXIV  14. 
Lev.  XI  29.  31.  XIII  3.  15.  25.  28.  34.  XIV  37.  XV  2. 
Num.  IX  7.  13.  XI  6.  XII  3.  XIV  18  (Dasselbe  Beispiel : 
Nah.  I  3).  XVI  3.  XXXV  31.  Deuter.  IV  4.  7.  8.  10 
(Dasselbe  Beispiel  :  1  König.  VIII  40.    2  Chron.  VI  31). 

V  3.  XII  1  (Dasselbe  Beispiel  :  XXXI  13).  XIV  19. 
XXIV  12.  XXV  18.  XXVIII  59  (2).  Jos.  H  19.  HI  10. 
X  2  (2).   XIV  15.   XXIV  19.      Rieht.  VI  15.    VII  3.  4. 

IX  2.  XI  34.  XIII  2.  18.  XIV  18  (2).  XV  2.  XVI  5.  6 
(Dasselbe  Beispiel  :  15).  30.  1  Sam.  I  8.  10.  II  4.  26. 
IX  21.  XII  17.  XVI  12.  XVU  14.  XIX  4.  XX  31.  XXV 

2.  3  (2).  15.  36  (2).  2  Sam.  I  25.  II  18.  III  19  (Dasselbe 
Beispiel  :  XIX  38).  39  (2).  IX  13.  XI  2.  XII  1.  21  (Das- 


im  hebräischen  Nominalsatze.  257 

selbe  Beispiel  :  22).  XIII  4.  XIV  9.  20.  XV  3.  12.  XVU 
2.  29.  XIX  7.  XXIII  20.  1  König.  I  4.  6.  III  22  (2) 
(Dasselbe  Beispiel  :  23  (2)).  26.  IV  20.  VI  34  (2).  VII  31. 

VIII  64.  XVIII  2.  25.  XX  32.  XXI  2.  5.    2  König.  H  19. 

IV  27.  VI  1.  9.  Jes.  I  5.  V  13.  VI  1.  XVI  14.  XIX  10. 
XXII  2.  XXIII  7.  XXXI  2.  XXXH  7.  XXXVII  27. 
XLII  19  (zweimal  dasselbe  Beispiel).  XL1V  6  (2)  (Das- 
selbe Beispiel :  XLVIII  12  (2)).  LVI  10.  11.  LX  21.    Jer. 

V  16.  VIII  18.  IX  25  (2).  XX  17.  XXIV  3  (2).  XXXI 9. 
XXXIX  17.  XLVI  5.  L  34.    Ezech.  I  7.  23.  II  4.  III  7. 

IX  9.  XVI  7.  XXVII  3.  XXXI  15  (nach  Olsh.  §  216  d. 
Stade  §  301  b).  XXXII  22  (Dasselbe  Beispiel  23.  24).  25. 
(Dasselbe  Beispiel  :  26).  XXXIII  24  (Dasselbe  Beispiel  : 
Neh.  V  2).  XXXVI  31.  XXXVII  1.  XXXIX  7.  XLII 
13  (2).  XLVUI  15.  Dan.  VIII  3  (2).  X  1.  Hos.  VI  8 
cf.  Hitzig  z.  St.  XIV  10.  Micha  V  1.  VI  8.  Nah.  I  2. 
III  1.  Hab.  I  16.  Zeph.  II  12  cf.  Hitzig  z.  St.  IH  5. 
Mal.  II  17.     Ruth  IV  15.     Esth.  I  7.   II  7.     Ezr.  VI  20. 

X  13.  Neh.  U  2.  3.  17.  18.  VH  4.  VIH  9.  11.  IX  33. 
1  Chron.  XXII  15.  XXIX  1.  2  Chron.  II  4  (Dasselbe 
Beispiel  :  8).  XVHI  12.  XXIX  34. 

Ausnahmen  : 

1.  Gen.  HI  6.  IV  13.  VI  5.  XXVIH  8.  XL  16. 
Exod.  XIV  12.  XVIII  11  (Dasselbe  Beispiel  :  l  Chron. 
XVI  25).     Num.  XIV  7.     Deuter.  XV  9.  XXII  2.   XXX 

14.  Jos.  XXII  19.     1  Sam.  II  24.  IX  10.    2  Sam.  XIII 

15.  XVII  7.  10.  14.  XIX  27.  43.  XXIV  14  (Dasselbe  Bei- 
spiel :  1  Chron.  XXI  13).  1  König.  H  38  (Dasselbe  Bei- 
spiel :  XVIII  24).  XIX  7.  2  König.  XX  19  (Dasselbe 
Beispiel  :  Jes.  XXXIX  8).  XXII  13.  Jes.  VI  12.  XII  6. 
XIII  6  (Dasselbe  Beispiel  :  Joel  I  15.  IV  14.  Obadja  15. 
Zeph.  1  7.  14).  22.  XXIX  8.  L  8.  LIV  1.  Jer.  X  6. 
XVU  9.  XXX  7.  XXXUI  11  (Dasselbe  Beispiel  :  Nah. 
I  7).  XXXVI  7.  XLVUI  16.  Ez.  VH  7.  XXX  3  (Zwei- 
mal dasselbe  Beispiel).  XXXH  31.  XL VII  9.     Dan.  IX  14 

Zeitschrift  f.  d-  ahtest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  1  7 
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(Dasselbe  Beispiel  :  2  Chron.  XII  6).  Hos.  II  2.  IV  13. 
IX  7.  XIV  10.  Joel  II  11  (2).  IV  13.  Am.  VI  2.  Jon. 
IV  3  (Dasselbe  Beispiel  :  8).  Hab.  I  16.  Mal.  I  11 
(Zweimal  dasselbe  Beispiel).  Esth.  IX  4.  Neh.  V  9.  VIII 
10.  2  Chron.  II  4.  XXIV  11.  XXVIII  13.  XXX  9. 
XXXIV  21. 

2.  a)  Gen.  III  7.  10.  11.  VI  2.  XII  14.  XXII  12. 
XXV  21.  30.  XXVI  7  (Dasselbe  Beispiel  :  Esth.  I  11). 
XXXII  12  (Dasselbe  Beispiel  :  Dan.  I  10).  XLI  31.  XLII 
21.      Exod.  1  19.    II  2    (Dasselbe  Beispiel  :    Jes.  XLI  7). 

IV  10.  VII  27  (Dasselbe  Beispiel  :  IX  2.  X  4.  Jerem. 
XXXVIII  21).  IX  32.  XII  2.  XIII  17.  XV  23.  XXII  26. 
Lev.  XI  4  (Dasselbe  Beispiel  :  5.  7.  38.  XIII  11.  36.  44. 
46.  51.  55.  XIV  44.  Num.  XIX  15.  20.  Deut.  XIV  8. 
10).  6.  8  (Dasselbe  Beispiel :  26.  27.  28.  35.  Deut.  XIV  7). 
37  (Dasselbe  Beispiel:  XIII  13.  17.  37.  39.  40.  41.    1  Sam. 

XX  26).  44  (Dasselbe  Beispiel  :  45.  XIX  2.  XX  26.  XXI 
8).  XIV  21.  XXI  7  (Dasselbe  Beispiel  :  Num.  VI  8).  Num. 

V  28.   XIII    18   (Dasselbe  Beispiel  :  31.     Jos.  XVII  18). 

19.  20.  XXII  3  (Dasselbe  Beispiel  :  2  Chron.  XX  25). 
Deuter.  XXIV  15.  XXX  11  (Dasselbe  Beispiel  :  Rieht. 
XVIII  28).  Jos.  II  17.  IV  24.  IX  16.  22.  Rieht.  VIII  5. 
XI  25  (Dasselbe  Beispiel  :  1  Sam.  XXIX  6.  9).  XVHI  7. 
26.  1  Sam.  XV  17.  XXI  16.  XXIV  18  (Dasselbe  Bei- 
spiel :  Jer.  XII  1.  Ezra  IX  15.  Neh.  IX  8).  XXIX  6. 
2  Sam.  III  28.  XI  5.  XV  19.  XVII  8.     1  König.  XIX.  4. 

XXI  6.  2  König.  VII  12.  X  9.  Jes.  XLVII1  4.  Jer. 
III  12.  IV  22.  V  4.  VI  23.  VIII  8.  X  6.  XII  2.  XXIV 
28.  XXXIII  10.  L  42.  Ezech.  XVI  14.  XVIH  9.  XXVIII 
15.    Joel  II  13.     Am.  II  9.     Micha  VII  18.     Esth.  I  11. 

20.  VIII  5. 

b)  Gen.  II  18.  Exod.  XVIII  17  (Dasselbe  Beispiel  : 
Deut.  I  14.  1  Sam.  XXVI  16).  Num.  XIII  28.  XXI 24. 
Deut.  I  6.  25.  II  3.  VII  17.     Rieht.  VII  2.  VIII  2.    I  Sam. 
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XXIX  6.  2  König.  XII  11.  Jer.  II  19.  Jes.  LIV  13. 
LVI  1. 

c)  Num.  XIV  3.    2  Kön.  V  12. 

Es  stehen  mithin  215  regelmäfsigen  Fällen  154  un- 
regelmäfsige  gegenüber. 

C)  Ausnahmen  : 

1.  Gen.  III  5.  6.  XIX  14.  XXVII  46.  XXVIII  17. 
XXIX  31.  XXX  24.  XLI  32  (2).  XLII  23.  LXV1I  3. 
Exod.  XXVI  5.  XXXVI  5.  Num.  II  3.  5.  12.  27.  IQ  38. 
Deuter.  XXX111  13.  Jos.  XVII  15.  Rieht.  XV  11.  XVII 
1.  XX  34.  1  Sam.  III  9.  10.  13.  20.  XIX  2.  XXIII  10. 
XXV  4.  2  Sam.  XVII  10.  Jes.  III  13.  XH  4.  XIII  5. 
XIV  11.  XVII  2.  XXX  33.  XXXin  5.  XLI  14.  XLIV  6. 
XLVI  1.  LH  12  (2).  LIV  5.  Jer.  II  22.  IV  19.  29.  X 
19.  XXV  36.  XXX  12.  XLIV  15.  XLVH  4.  L  33.  LI  55. 
Ez.  I  9.  13.     Dan.  XII  9.     Hos.  IV  17.  V  11.   VI  3.  IX 

7.  8.  XHI  12.  Joel  II  11.  Nah.  I  2.  Zeph.  1  14.  Ruth. 
III  11.  Neh.  VI  17.  VIH  9.  XII  22.  1  Chron.  XXI  3. 
XXVHI  9.    2  Chron.  XXXIV  12. 

2.  a)  Gen.  IH  14.  IV  11.  XV  14.  XVIII  17.  XIX 
13.  XXIX  9.  33.  XXX  1.  XXXI  5.  20.  XLII  9.  14.  16. 
34.  Exod.  V  8.  17.  XIV  3.  XXXII  25.  XXXIV  10. 
Lev.  XI  4.  5.  6.  7.  Num.  III  9.  V  15.  18.  VIII  16.  X 
29.  XI  29.  XII  7.  XHI  27.  XIV  14.  XXII  6.  12.  22. 
XXV  18.  XXXV  10.  17.  18.  21.     Deuter.  V  22.   XIV  7. 

8.  XIX  6.  XXVIII  3  (2).  6  (2).  16  (2).  19  (2).  XXX  11. 
Jos.  IX  23.  XX  5.    Rieht.  II  22.  XI  9.  XV  3.  XIX  18. 

XX  32.  1  Sam.  IU  13.  XIX  14.  XX  30.  XXH  17. 
XXIII  21.  XXVI  19.  2  Sam.  XV  19.  27.  XX  17.  1  König. 
XI  28.  XIV  5.  2  König.  V  7.  VIII  21».  XVIII  2»>.  XX  1. 
Jes.  IL  22.  XII  5.  XXIX  11.  XXXVI  11.  XXXVHI  1. 
XLVIH  13.  Jer.  I  12.  IH  6.  IV  22.  X  16.  XVII  9. 
XXIII  16.  XXV  31.  XXVI  15.  XXXVIH  14.  26.  XLII 
13.  XLIV  29.  XLVHI  11.  LI  19.    Ez.  H  3.  VHI  6.  IX  8. 

XXI  5.  XXII  24.  XXIII  45.  XXXIX  11.  XLH  6.    Hos. 

17* 
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IV  15.    Joel  IV  4.    Am.  VI  8.     üb.  2.   Jon.  I  12.     Nah. 

1  2.  Hab.  I  7.  Sach.  IX  9.  Ruth  I  18.  II  20.  III  10.  12. 
Neh.  VI  13.      1  Chron.  XV  22.    XVI  25.   XXIX  10.  13. 

2  Chron.  XIII  11.  XXII  6.  XXVI  23. 

b)  Deut.  XXVIII  4.  5.  17.  18.  XXVII  15.  16.  17.  18. 
19.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26. 

c)  2  Sam.  X  3.    Jer.  XXX  6. 

Diesen  Ausnahmen  stehen  ungefähr  1360  regelmäfsige 
Fälle  gegenüber. 

D)  Hauptregel  : 

Gen.   IX   23.    XIII    14    (Dasselbe   Beispiel  :    1  Sam. 

XIX  3).  XIX  11.  XXI  17.  XLI  48  (Dasselbe  Beispiel  : 
Ezech.  V  6).  XLIII  14.  XLIV  14.  15  (Dasselbe  Beispiel  : 
2  Sam.  IX  8).  18.  Exod.  X  10.  XII  13.  XVI  31.  XXIV 
17.  XXVIII  8.  Lev.  I  5  (Dasselbe  Beispiel  :  IV  7.  18). 
XV  25.  XXV  44  (Dasselbe  Beispiel  :  Deut.  VI  14.  XIII  8. 
Ezech.  V  7  (2).  XI  12).  Num.  II  10.  18.  25.  XI  7.  XIV 
43.  XVI  34  (Dasselbe  Beispiel  :  Rieht.  II  12).  XXXI  32. 
(Dasselbe  Beispiel  :  2  König.  XXIII  16.  20).     Deut.  XIII 

7.  XVII   14.    XXI  2.    XXXIII  29    (Dasselbe    Beispiel  : 

I  Sam.  XXVI  15).    Jos.  XIV  12.  XV  7.  XVIII  17.  XIX 

8.  Rieht.  XIII  6.  1  Sam.  VII  17.  IX  22.  XII  17.  XIV 
2.  XVII  7  (Dasselbe  Beispiel :  2  Sam.  XXI  19.     1  Chron. 

XX  5).  XIX  3.  XX  6.  2  Sam.  II  32.  VII  23.  XI  16. 
XIV  32.  XVII  10.  XIX  28.  XXIII  6.  14.  1  König.  I  9. 
III  18.  IV  11.  12  (2).  14.  V  17.  VII  25.  26  (2).  33.  48 
(Dasselbe  Beispiel  :  2  König.  XXV  13).  XIV  14.    2  König. 

II  3  (Dasselbe  Beispiel  :  X  29).  XVII  9.  15.  XXIII  8. 
XXV  10.  Jes.  I  7.  28.  XXV  4.  XXX  27.  28.  XL  6.  17. 
22.  XLVIII  19.  LVII  20.  LVIII  10.  LXHI  2.  LXVI  14. 
Jer.  V  9  (Dasselbe  Beispiel  :  29.  IX  8).  16.  XI  19.  XII  9. 
XIX  2.  XXIII  29.  XXXII  2.  XXXV  4.  XLI  17.  XLVI 
21.  XLIX  9  (Dasselbe  Beispiel  :  L  44.  Neh.  VI  3).  L  9. 
LI  33.  Ezech.  I  7.  13.  16.  26.  V  14  (Dasselbe  Beispiel  : 
15).   X  9.   XH   14.   XIX  10.   XXII  25.  27.  XXVII  32. 
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XXXH  2.  XL  6  (Dasselbe  Beispiel  :  20.  22.  XLIII  4). 
22.  29  (Dasselbe  Beispiel  :  33).  45  (Dasselbe  Beispiel  : 
46).  XLI  21.  XLII  1  (2).  11.  12.  15.  XLELi  2.  XLVI  23. 
XLVII  1.  XL VIII  35.  Dan.  I  10.  X  6  (5).  9.  Hos.  IV 
4.  V  12.  14.  VI  4.  IX  4.  XII  12.  XIV  8.  9.  Ob.  11. 
Mich.  Vn  4.    Nah.  II  5.  9.    Hab.  I  9.  II  5.  UI  14.    Hagg. 

II  3.     Mal.  III  2.     Ruth  II  7.     Esth.  I  8.   IV  16.     Neh. 

III  35.  IV  12.  17.  VI  16.  VII  2.  4.  1  Chron.  IV  41. 
2  Chron.  IV  4.  5.  19  (Dasselbe  Beispiel  :  XXIH  9). 
XVII  10. 

Ausnahmen  : 

1.  a)  Gen.  XLV  6  (Dasselbe  Beispiel  :   11).     Exod. 

1  19.    Deuter.  XXXIII  25.     1  Sam.  XX  18.   XXVII  11. 

2  Sam.  XIV  17.  XV  20.  2  König.  IV  8.  XVIII  21.  Jes. 
XXII  18.  XXXIII  21.  LXV  22.  Jer.  V  12.  X  16  (Das- 
selbe Beispiel  :  LI  19).  Ezech.  I  28.  XXXH  22.  24.  26.  29. 
30.  Joel  H  3.  4.  Am.  II  9.  Esth.  I  13.  Neh.  V  5  (2). 
1  Chron.  XXIX  15.     2  Chron.  VIH  14. 

b)  Genes.  IV  9.  XVHI  9.  XIX  5.  XXH  7.  XXXVHI 
21.  Rieht.  VI  13.  VIII  18.  IX  38.  1  Sam.  XIX  22. 
XXVI  16.      2  Sam.   IX  4.    XVI  3.    XVH  20.    XIX  35. 

I  König.  I  41.  2  König.  H  14.  VI  13.  XVIH  34  (2) 
(Dieselben  Beispiele  Jes.  XXXVI  19  (2)).  Jes.  XIX  12. 
XXXIII  18  (2).   XXXVII  13.   XLIX  21.   LI  13.   LXIH 

II  (2).  15.  LXVI  1  (2).  Jer.  II  6  (Dasselbe  Beispiel  :  8). 
28.  XIII  20.  XVII  15.  XXXVI  19.  Ezech.  XHI  12.  Joel 
II  17.  Micha  VH  10.  Nah.  H  12.  Mal.  I  6  (2).  H  17. 
Sach.  I.  5.    Esth.  VH  5. 

2.  a)  Gen.  XLIV  10  (Dasselbe  Beispiel  :  Jos.  II  21. 
1  Sam.  XXV  25).  Deuter.  XI  10.  Jos.  VH  3.  Jes. 
XLVIII  16.    Jer.  X  5.    Hagg.  II  6. 

b)  Gen.  II  12.  Exod.  XV  27.  Num.  XHI  22.  Deut. 
XXXIH  21.  Rieht.  XVI  27.  XVIH  6.  XX  27.  1  Sam. 
VI  14.  VII  17.  XXII  22.    Neh.  X  40. 

c)  Gen.  H  11.    Exod.  IX  26.  XX  21.     1  Sam.  HI  3. 
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IX  10.  X  5.  1  König.  VIII  21  (Dasselbe  Beispiel  : 
2  Chron.  VI  11).     Ezech.  VIII  3. 

d)  Das  Adverb  als  Prädicat  kann  voranstehen  in  der 
Frage.  (Nachtrag  zu  S.  221  Z.  4  v.  u.  im  vorigen  Bande 
dieser  Zeitschrift)  :  Gen.  XXX  15.  Jos.  XXII  17.  Jes. 
VII  13.  X  9.    Num.  XIII  18. 

Es  stehen  mithin  156  regelmäfsigen  Fällen  102  un- 
regelmäfsige  gegenüber. 

E)  Ausnahmen  : 

1.  Gen.  III  16.  IV  7.  XVIII  14.  XXVI  20.  XXVII 

13.  XXXVIII  30.  XLIX  10.  20.  24.     Exod.  IX  29.  XVI 

8.  XIX  5.  Lev.  I  10.  14.  III  6.  XXIII  3.  8.  XXV  23. 
55.  Num.  III  13.  VIII  17.  XVI  3.  XXVIII  16.  17.  18. 
XXXII  32.  Deut.  XXI  17.  Jos.  I  9.  XIX  9.  XXII  31. 
Rieht.  XVI  27.  1  Sam.  II  8.  XIV  4.  XVII  47.  XXV  24. 
2  Sam.  III  7.  IV  4.  IX  2.  10.  12.  XIII  1.  3.  18.  XIV  6. 
30.  XV  2.  XVII  18.  XXIII  4.  18.  21.  22.  1  König.  IV 
7.  10.  13  (2).  VII  31.  34.  35  (2).  XIX  11  (3).  12  (3). 
2  König.  X  1.  Jes.  IV  5.  VI  6.  XV  2.  XXIII  3.  7.  XXVI 
4.  8.  XXXVIII  16.  XLV  14.  24.  XLIX  9.  LX  7.  LXIII 
16.  Jer.  VI  20.  X  23.  XXXII  7.  8  (2).  XXXIII  11. 
XLVIII  38.  Ezech.  VII  13.  18  (2).  XI  3.  XXVII  4. 
XXIX  3.  XL  2.  5.  7.  16.  39.  40  (2).  43.  44.  XLII  9. 
XLIII  14  (2).  15.   XLVI  22.     Dan.  VIII  3.  17.  IX  7.  8. 

9.  25.  27.    XII  11.    Hos.  V  1.   XII  8.    Micha  I  5.    Nah. 

1  3.  II  4.   III  8.    Hagg.  II  8  (2).     Sach.  III  9.  V  9.   VI 

2  (2).  3  (2).  IX  1.  Mal.  II  1.  Esth.  I  16.  IV  3.  VI  13. 
Ezra  IV  3.  X  4.     Neh.  VII  67.  X  1.  XIII  13.     1  Chron. 

IV  27.  V  22.   VIII  38.  IX  27.  44.   XI  23.   XV  27.   XVI 

14.  34.  41.   XXIV  1.  XXIX  1.  11.  12.  14.  16.     2  Chron. 

V  13.  VII  3.  6.  XIII  5.  XVI  12.  XVII  9.  XIX  2.  XX  6. 
12.  15.  21.  XXI  2.  XXVI  18  (2).  19.  XXIX  10.  XXX  26. 
XXXI  12.  15.  XXXII  7.  8.  XXXIV  13. 

2.  a)  Gen.  XXVI  24.  XXIX  4  (2).  XXX  2.  XXXII 
18  (2).  XXXIII  15.  XXXIV  23.  L  1<>.    Exod.  II  6.  XIII 
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2.  XXXII  22.  Lev.  XV  23.  XVII  14  XXVII  26.  Deut. 
XXX  12.  13.  Jos.  II  4.  V  13.  VII  10.  Rieht.  XIII  6. 
XIV  4.  XIX  18.  lSam.  XXV  11.  XXX  13  (2).  2  Sam. 
I  13.  XV  2.  1  König.  XX  4.  41.  2  König  X.  6.  Jes. 
XLI  10.  XLII1  1.  2.  5.  XLIV  5.  Jer.  I  8.  19.  V  10. 
XXX  11.  XLII  11.  XLVI  28.  Ez.  V  8.  Joel  II  27. 
Am.  V  18.    Jon.  I  8.     Ezra  II  59.    Neh.  VII  61.  IX  37. 

1  Chron.  XV  13.  XXIX  16.    2  Chron.  XXV  20. 

b)  Gen.  XVI  1.  XXIV  29.  XXIX  16.  Exod.  H  16. 
XXV  34.  XXVI  20.  XXVII  16.  XXXI  15.  XXXVII  20. 
Lev.  XIII  30.     Num.  III  21.  27.  33.   XXXIII  9.     Rieht. 

XVII  5.     1  Sam.  12.  XVII  12.  XVIII  8.  XXV  2.  XXVIII 

24.  2  König.  X  2.  XV  25.  Jes.  VI  13.  Ezech.  I  11. 
Ruth  II  1.    Neh.  X  2. 

c)  Gen.  XXV  32.  XXVII  46.    XXXI  14.    XXXVIII 

25.  XL  8.  XLIII  6.  1  Sam.  IX  20.  2  Sam.  III  12.  XV 
35.  Jes.  XI  4.  Dan.  VIII  13.  XII  6.  Micha  III  1. 
Ruth  II  5.     Esth.  IV  5. 

d)  Gen.  I  29.  30.  VI  17.  VH  15.  XXXIV  14.  Exod. 
XXXII  24.  Levit.  XI  9.  21.  23.  XIV  35.  XXV  30. 
XXVII  24.  XIII  57.  XIV  32.  40.  XXI  18.  21.  XXII  20. 
Deut.  XIV  9.  XIX  17.  1  Sam.  VI  15.  XXII  2.  1  König. 
VII  48.  Jer.  XXIII  28.  Ezech.  XVII  3.  XXI  32.  Sach. 
VI  6. 

Diesen  Ausnahmen  stehen  ungefähr  1600  regelmäfsige 
Fälle  gegenüber. 
G)  Ausnahme  : 
Exod.  XXVII    14.  15.   XXXVin  18.     Num.  XI  21. 

2  König.  XXV  17.  Jer.  LII  21.     Esth.  IV  11. 

Das  Zahlwort  als  Prädicat  kann  voranstehen ;  wenn 
das   Subject   ein   Pronomen   ist  :    Genes.  XLII  32.     Num. 

XVIII  16.  (Nachtrag  zu  S.  223  Z.  14  v.  o.  im  vorigen 
Bande  dieser  Zeitschrift.) 

Diesen  Ausnahmen  stehen  ungefähr  125  regelmäfsige 
Fälle  gegenüber. 
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Noch  einmal  Ps.  45,  7. 


ZAW.  1888,  S.  156  bezweifelt  Prof.  Th.  Nöldeke  die 
Richtigkeit  der  Conjectur  Giesebrecht's  zu  Ps.  45,  7  a 
ZAW.  1887,  S.  290  f.  Während  dieser  vorschlägt,  -|KD3 
IV)  übltf  r^TP  zu  lesen  und  annimmt,  dafs  "TP  erst  in  mrP 
verdorben,  später  in  dem  Elohimpsalm  wrbü  geworden 
ist,  will  jener  D""!"!1?**  tilgen  und  also  iyi  D^IJJ  "|^DD  lesen. 
Er  meint,  diese  Ansicht  liege  noch  näher  als  die  von  G. 
vertretene.  Man  mufs  es  dann  jedoch  wahrscheinlich  fin- 
den, dafs  ein  Leser  so  gedankenlos  gewesen  sei,  das  Wort 
üS"6n  in  den  Text  einzuschieben,  ohne  zu  bemerken,  dafs 
durch  die  so  entstandene  Anrede  an  Gott  der  ganze  Zu- 
sammenhang gestört  wird.  Doch  was  die  Conjectur  Giese- 
brecht's besonders  empfiehlt,  ist  der  parallele  Text  2  Sam. 
7,  16  b  Dbiy  "iy  |1D3  rpni  -JNDD.  Betrachtet  man  beide  Stellen 
genau,  so  sieht  man  leicht,  dafs  der  Psalmvers  ein  Citat 
aus  2  Sam.  7  oder  wenigstens  eine  sehr  bestimmte  Zu- 
spielung auf  die  da  gegebene  Verheifsung  enthält.  Stand 
2  Sam.  ITiT,  so  konnte  es  in  dem  Psalm  nicht  fehlen- 
Dies  ist  der  Hauptgrund,  warum  ich  ungeachtet  der  Be- 
merkung Nöldeke's  an  der  Richtigkeit  von  G.'s  Conjectur 
festhalte.  Selbst  hatte  ich  die  Stelle  schon  früher  so  an- 
gesehen und  meinen  Studenten  bei  der  Exegese  von  Ps.  45 
die  Lesart  ?Tfp  mitgetheilt.  Einer  von  ihnen,  Dr.  J.  W. 
Pont,  hat  sie  in  seiner  Dissertation  über  Ps.  68  sub  Thesi 
VI  veröffentlicht  und  vertheidigt.  Aus  dem  Datum  seiner 
Schrift  (5.  April  1887)  geht  zugleich  hervor,  dafs  ich  schon 
vor  dem  Erscheinen  des  Aufsatzes  G.'s  die  Stelle  in  der 
angegebenen  Weise  verstanden  hatte.  Auch  mir  war  un- 
bekannt, was  Giesebrecht  ZAW.  1888,  S.  176  noch  mit- 
theilt, dafs  Bruston  schon   im  Jahre  1873  die  Emendation 

gemacht  hatte. 

J.  C.  Matthes. 
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Beiträge  zur  hebräischen  Wort-  und  Namen- 
erklärung. 

Von  Lic.  Dr.  Julias  Grill. 


2.      f»  sodalis. 

Dafs  in  den  Formen  D^ID ,  ^JHÖ,  ^mSHD,  in  welchen 
das  fragliche  Wort  %1D  allein  nachzuweisen  ist,  der  E-Laut 
der  zweiten  Silbe  keinen  sicheren  Anhaltspunkt  für  die  Ab- 
leitung und  Erklärung  bietet,  folgt  aus  der  Thatsache,  dafs 
in  den  Nominalgebilden  mit  Serß  (tongedehntem  1)  in  der 
Schlufssilbe  und  unwandelbarem  Vocal  in  der  vorher- 
gehenden Silbe  (parad.  III,  b  bei  Gesenius)  die  Behand- 
lung jenes  Sero  ein  gewisses  Schwanken  zeigt.  Tritt  nach 
der  Regel  in  der  vor  dem  Ton  entstehenden  offenen  Silbe 
Verflüchtigung  ein  (CP^PM),  so  fehlt  es  doch  nicht  an  einer 
stattlichen  Reihe  von  Beispielen,  in  welchen  Serß  festgehal- 
ten wird  :  CfW^,  W?3p^  nnijp,  D^gX,  nfctb  u.  a.  (vgl. 
Böttcher-Mühlau  §  368,  c).  Wir  begegnen  der  gleichen 
Erscheinung  in  den  zu  dieser  Klasse  gehörigen  feminini- 
schen Wörtern  (theilweise,  wie  bei  der  Participialform  — 
1  '"$?>  "143  —  mit  gleichzeitiger  Unterscheidung  der  gram- 
matischen Function  Stade  §  214,  c).  Um  so  wichtiger 
wird  die  Beschaffenheit  des  Vocals  der  ersten  Silbe,  der 
nach  fester  Ueberlieferung  in  sieben  unter  acht  in  Be- 
tracht kommenden  Fällen  für  *^"]D  Sere"  mit  Nebenton  ist. 
Dieses  unwandelbare  Sere  erklärt  sich  nicht  mit  der  An- 
nahme, dafs  JHC  eine  Verkürzung  von  tVfp  sei  (Ges.  thes. 
II,  1296.  Ewald  §  160,  b.  d.  Böttcher  §  794  vgl.  mit 
824).  Beruft  man  sich  darauf,  dafs  der  lange  Vocal  in 
^VIP  u-  s.  w.  durch  den  Nebenton  (Gegenton)  gehalten 
werde  (Böttcher  §  369,  B),  so  macht  man  das  Vorkommen 
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einiger wenigen  Ausnahmen  von  der  Regel  (s.  Böttcher 
a.  a.  O.)  zum  Fundament  der  Beweisführung;  und  wie 
wenig  die  Vertreter  dieser  Annahme,  trotz  der  noch  hinzu- 
genommenen Begründung ,  dafs  Ü^JHp  der  Unterscheidung 
des  Worts  von  Q^yip  (malefici)  diene1),  zur  gegebenen  Er- 
klärung Vertrauen  hegen  können ,  verräth  sich  genug  in 
der  Bemerkung  Böttchers  :  „Es  bleibt  noch  die  Möglichkeit, 
dafs  dieses  fast  nur  der  Volkssprache  angehörige,  wenig- 
stens dem  Prophetenstyl  ganz  fremde  !SHö  ursprünglich  als 
Zusammensetzung  mit  partitivem  ]D  zunächst  „Etwas  von 
Freund",  ein  „Stück  Freund"  bedeutet  hätte.  —  Dann 
würde  sich  nicht  blofs  das  feste  D,  sondern  auch  der  übrige 
mit  JH  ganz  gleiche  Vocalbestand  der  Flexionsformen  leich- 
ter erklären,  als  aus  PI^HD  oder  einem  collectiv.  Denominativ 
n^njp"  (§  794).  Damit  ist  zugegeben,  dafs  in  lautlicher 
Hinsicht  die  von  Olshausen  (§  210)  versuchte  Analyse  un- 
bedingt den  Vorzug  verdient,  wonach  wir  eine  Composition 
vor  uns  hätten  :  „jp  konnte,  mit  dem  Plural  des  Wortes  JH 
(=  D^l)  verbunden,  einen  oder  mehrere  von  Freunden  be- 
zeichnen ;  dafs  aber  Formen,  wie  TV^Pj  ^«^P  u*  s*  W-  eDen" 
sowohl  von  einem  Einzelnen,  als  von  mehreren  gebraucht 
werden  konnten,  mochte  Veranlassung  werden,  eine  Haupt- 
form JHP  als  Singular  vorauszusetzen  oder  neuzubilden, 
obgleich  ein  solcher  mit  den  sonstigen  Gesetzen  der  Sprache 
in  unauflöslichem  Widerspruch  steht.  Jene  Formen  er- 
schienen nun  nicht  mehr  als  das,  was  sie  ursprünglich 
waren ,   als  Plurale  in  Abhängigkeit  von  einer  Präposition, 


!)  Die  Berufung  auf  diesen  praktischen  Zweck  gehört  überhaupt 
zu  den  fatalsten  Auskünften  der  findigen  hebräischen  Grammatiker;  ich 
erinnere  nur  an  den  hübsche»  Einfall,  dafs  die  Form  n^JTQ  zur  Unter- 
scheidung von  Q^nS  (übernachtende)  diene,  welch  letzteres  Wort  we- 
der hebräisch,  noch  aramäisch  ist. 
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sondern  als  wirkliche  Singulare,  und  der  Gebrauch  des 
Plurals  U*yiD  mag  auf  eine  wirkliche  Mehrheit  von  Per- 
sonen beschränkt  worden  sein.8  Diese  Darlegung  ist  geist- 
reich, aber  dafs  sie  ein  Hartes  fordert,  gesteht  der  Urheber 
selbst  zu;  und  ob  dem  angenommenen  Vorgang  in  der 
Wortbildung  mit  der  weiteren  Annahme  Böttchers,  dafs 
wir  es  mit  einem  Gebilde  der  Volkssprache  zu  thun  haben 
könnten,  eine  haltbare  Stütze  geboten  ist,  müfste  ja  schon 
angesichts  der  ersten  Stelle,  in  welcher  JT3B  enthalten  ist 
(Gen.  26,  26),  bezweifelt  werden,  da  hier  l"J?ip  neben 
VQST1C  sich  doch  offenbar  nicht  wie  ein  populärer  Aus- 
druck, sondern  wie  ein  Stück  uralter  höfischer  Titulatur 
ausnimmt  (vgl.  1  Reg.  4,  5.  1  Chr.  27,  33).  Unter  diesen 
Umständen  kann  sich  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung 
des  hebräischen  Wortschatzes  bei  den  bisherigen  Versuchen 
der  Erklärung  von  *2HP  unmöglich  beruhigen  (ich  rechne 

dazu  auch  Wetzsteins  Gleichung  :  JHD  =  *W"  yon  einem 

„ obsoleten  JTH  eng  verbunden  sein8),  und  wir  müssen  sehen, 
auf  andrem  Wege  zum  Ziel  zu  gelangen. 

Man  ist  bisher  einmüthig  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dafs  der  zweite  und  dritte  Consonant  die  Wurzel- 
laute von  nyi  seien,  während  Mein  präformirt  wäre.  An 
sich  liegt  aber  nicht  die  geringste  Nöthigung  zu  dieser  An- 
nahme vor.  Betrachten  wir  also  versuchsweise  den  Anlaut 
als  Wurzellaut,  so  erhalten  wir  in  JH2  ein  Nomen  von  der 
Form  rnj2,  lj?4,  nD5>  Ijj?9  u.  s.  w.  (qittil),  das  wir  zu  einem 
Stamm  JHD  zu  stellen  haben.  Der  Umstand,  dafs  sich  im 
Hebräischen  eine  zugehörige  Verbalform  oder  eine  ander- 
weitige Ableitung  nicht  vorfindet ,  darf  uns  nicht  beirren, 
schon  im  Hinblick  auf  die  zahlreichen  ähnlichen  Fälle  (*]BN 
u.  dgl.).      Wohl  aber  ist  es  angezeigt,   ehe  man  die  ver- 
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wandten Idiome  zur  Vergleichung  zieht,  den  Zusammen- 
hang erst  festzustellen,  in  welchem  das  zu  erklärende  Wort 
im  alten  Testament  vorkommt. 

Gen.  26,  26  ist  Ahuzzat  JHD  des  Königs  Abimelech 
von  Gerar.  Neben  dem  Anführer  der  bewaffneten  Macht 
dieses  Fürsten,  Pichol,  steht  jener  als  Freund  und  »Ver- 
trauter rathend  und  sonst  Dienste  leistend0  (Knobel-Dill- 
mann)  dem  König  zur  Seite,  wie  später  nach  1  Reg.  4,  5 
Zabud  "^öD  flin  )!J3  (vertrauter  Hausminister)  *)  beiSalomo, 
nach  2  Sam.  15,  37.  16,  16.  1  Chron.  27,  33  Husai 
Tjban  iljn  bezw.  #"3  bei  David  war.  In  der  letztren  Stelle 
ist  noch  besonders  zu  beachten ,  dafs  der  JH  den  "^£2  yV^ 
(geheimen  Rath  des  Königs)  neben  sich  hat.  Man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dafs  bei  dieser  Gliederung 
einer  späteren  Zeit  der  yyV*  den  Fürsten  in  den  amtlichen 
Angelegenheiten,  der  JH  in  Privatsachen  zu  berathen  hatte, 
dafs  dem  JH  der  persönliche  Dienst  und  damit  wesentlich 
auch  Gesellschaft  und  Unterhaltung  des  Königs  oblag. 
Auf  eine  specielle  historische  Untersuchung  haben  wir  uns 
hier  nicht  einzulassen. 

Jud.  14,  11  werden  Simson  bei  seiner  Hochzeitsfeier 
dreifsig  DTJPß  seitens  der  Angehörigen  der  Braut  beige- 
geben. Dieselben  sollen  zum  Schein  als  Zechgenossen  das 
Fest  verherrlichen ;  in  der  Hauptsache  bilden  sie  —  nach 
der  wahrscheinlichsten  Deutung  und  Lesung  (DnfcTPD  LXX : 
ev  xcö  <poßelö&ai  avrovq  airov  vgl.  Bertheau,  das  Buch 
der  Richter  und  Ruth2  S.  221  f.;  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes 
Isr.3  II,  571)  —  eine  Schutzwehr  gegen  einen  etwaigen 


*)  So  Thenius  (2.  Aufl.) ;  nach  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel 
S.  300  :  Priester  und  Freund  des  Königs;  nach  Klostermann,  die 
Bücher  Samuelis  und  der  Könige  :  „der  Stellvertreter  [Freund  —  exege- 
tische Glosse]  des  Königs"  (vgl.  Cler.,  Mov.,  Keil). 
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Ausbruch  des  Uebermuths  der  unbändigen  Kraft  des  Recken. 
Besteht  hiernach  zwischen  Simson  und  jenen  Hochzeits- 
genossen ein  Verhältnifs  innerlicher  Zusammengehörigkeit, 
eine  Freundschaft  in  der  Kameradschaft  nicht,  so  schliefst 
dies  nicht  aus,  dafs  der  Bräutigam  Einem  der  Hochzeits- 
gesellen den  Vorrang  zutheilt  und  ein  näheres  persönliches 
Verhältnifs  mit  demselben  eingeht,  —  in  welchem  Grad 
und  aus  welchem  Grund  immer  der  letztere  sein  Wohlge- 
fallen und  Vertrauen  erweckt  haben  mag.  Wir  werden 
diesen  ersten  Brautführer  in 

Jud.  14,  20  inyip  zu  erblicken  haben,  den  Simson 
nach  eigener  W^ahl  sich  zugesellt  hatte  ("6  n^"l  ")#$),  und 
der  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  der  Feier  die  Neu- 
vermählte zur  Gattin  erhielt1).  Diese  Auffassung  vertritt 
schon  das  Targum  :  rWQWW  fTfT\  .in:n^  (vgl.  Pesch. 
nitnän  i\)  und  der  damit  übereinstimmende  cod.  Alex. 
t<5  vvfufctycoyö)  airov  oc  t'r  tratgog  avrov  (Aeth. 
<F>2tl  <F>C°l)  *)•  Der  r3#W  ist  derjenige  Brautführer, 
„der  während  der  Hochzeit  stets  um  das  Brautpaar  war, 
dessen  Hochzeitsangelegenheiten  ordnete  und  dasselbe  zu 
belustigen  und  zu  erheitern  suchte,  der  auch  später  als  in- 
timer Freund  angesehen  wurde3).  Der  jtaQaviuy tog  hatte 
den  ersten  Anspruch  auf  die  Braut,  wenn  die  neugeschlossene 
Ehe  nicht  gelten  sollte,   wie  es  bei  dem   plötzlichen  Ent- 


*)  Bertheau  :  „Zu  den  30  Mereim  v.  11,  den  Volksgenossen  der 
Frau  v.  16,  den  Mänuern  der  Stadt  v.  18,  wird  dieser  Geselle  des 
Simson  nicht  gehört  haben."  Warum  nicht?  Zu  einem  Landsmann 
mochte  man  doch  eher  Vertrauen  haben,  als  zu  einem  Freund  Sim- 
sons?  Und  konnte  ein  Freund  Simsons  auf  eine  solche  Heirath  ein- 
gehen ? 

')  Vat.  :  tri  rtbv  ffi/.ojv  airoi    (bv  t<fi).laotv. 

8)  S.  Levy,  chald.  Wörterb.  II  464  f. 
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weichen  Simsons  den  Anschein  hatte.  Denselben  ersten 
Brautführer  haben  wir  in 

Jud.  15,  2  (WP)  und  6  (W%")p).     Anders  in 

2  Sam.  3,  8,  wo  Abner  gegenüber  Isboset  sich  darauf 
beruft,  dafs  er  treu  zur  Dynastie  Sauls  gestanden  sei,  und 
damit  den  ihm  gemachten  Vorwurf  zurückweist  :  „Zur 
gleichen  Zeit,  da  ich  mich  dem  Haus  deines  Vaters  Saul, 
seinen  Brüdern  (nächsten  Verwandten)  tnjnp"^') ,  freund- 
lich erzeige ,  so  dafs  ich  dich  nicht  David  in  die  Hände 
fallen  liefs,  zur  gleichen  Zeit  sollte  es  geschehen,  dafs  du 
mir  den  Handel  mit  dem  Weib  vorwirfst?*  1).  Ist  hier  die 
Lesart  richtig2),  so  ist  JHP  collectiv  gebraucht  (vgl.  irijn? 
1  Sam.  30,  26  und  Ewald  §  160,  b,  Anm.)  u.  z.  im  Sinn 
der  nächsten  Freunde  (neben  den  ältesten  Verwandten)  als 
politischer  Parteigänger.  Denselben  Begriff  des  nahe  oder 
nächststehenden  Freundes ,  u.  z.  ganz  allgemein  gedacht, 
erhalten  wir 

Prov.  19,  4,  wo  injHD  zum  vorausgehenden  ü,3']  D^JH 
einen  gewissen  Gegensatz  bildet  :  „Reichthum  bringt 
Freunde  die  Menge;  ist  (wird)  einer  aber  arm,  von  dem 
sagt  sich  sein  Vertrauter  los"  ( —  auch  der  nächststehende 
Kamerad  und  Freund!).  Collectivische  Fassung  ist  hier 
durchaus  nicht  nöthig  oder  angezeigt3).      Desgleichen  ist 

Prov.  1  9,  7  von  den  vertrauten  Freunden  des  Verarm- 
ten die  Rede  :  „Alle  Brüder  (Blutsverwandte)  des  Armen 
hassen  ihn,  ja  auch  (nicht  :  „wie  viel  mehr"  Nowack)  was 
vertrauter  Freund  von  ihm  ist  —  die  entfernen  sich  von 


')  Klostermann's  Kritik  des  Verses  ist  eine  gewaltthätige. 

*)  LXX    geben    für    injHD    yvu)QifJ.<s)v    (Klostermann   :    vielleicht 

srp)- 

s)  Zur    Construction   von    "Hö^    vgl.  Hitzig,    Delitzsch,    Nowack; 
LXX  :  dnb  xov  vnaQXOvxoq  (plXov  telnexat. 
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ihm*  ').  Der  JHJ?  steht  dem  Herzen  nach  noch  näher,  als 
der  Dahe  Verwandte,  ist  zuverlässiger,  wie  dies  auch  Prov. 
18,  24  ausgesprochen»  ist  :  „Es  giebt  Freunde,  die  einen 
zerfleischen  (eigentlich  :  um  sich  zerreifsen  zu  lassen  Jes. 
24,  19);  aber  was  ein  rechter  Freund  ist,  der  ist  anhäng- 
licher, denn  ein  Bruder."  Nur  fragt  es  sich,  ob  wir  lil^lP 
v.  7  überhaupt  in  unsren  Zusammenhang  aufnehmen  dür- 
fen, da  Masora  „in  libris  emendatis"  und  Qimchi  hier  das 
fragliche  feste  Ser6  der  ersten  Silbe  gar  nicht  bieten  (siehe 
Baer-Delitzsch,  liber  proverbiorum  1880  p.  44). 

Es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu,  um  zu  erkennen, 
dafs  von  all  den  besprochenen  Fällen  die  der  Geschichte 
Simsons  entnommenen  das  bestimmteste  Gepräge  tragen, 
und  dafs  wir  in  diesem  Zusammenhang  gerade,  wo  das  zu 
erklärende  Wort  unzweifelhaft  uralterthümlich  gebraucht 
ist,  am  ehesten  Aussicht  haben ,  die  Wurzel  des  allgemei- 
neren, in  sämmtlichen  übrigen  Stellen  auftretenden  Begriffs : 
intimer  Freund  oder  vertrauter  Gesellschafter  aufzufinden. 
Die  dreifsig  mere'im  Simsons  sind,  wie  gezeigt  worden, 
nicht  Freunde ,  sondern  zunächst  lediglich  Festgenossen, 
Theilnehmer  am  hochzeitlichen  Zechgelage  (mit  seinen 
Spielen  und  Scherzen)  :  mag  ihre  Zahl  in  der  geheimen 
Besorgnifs  des  Vaters  der  Braut  ihre  Erklärung  haben,  dafs 
überhaupt  mere'im  dabei  sind,  ist  eine  durch  das  Herkommen 
gebotene  Repräsentation.  Handelt  es  sich  hierbei  wesent- 
lich um  Tischgemeinschaft,  um  den  Gesellen,  der  mit  einem 
andern  feiert,  mit  ihm  die  Zeit  vertreibt ,  so  reiht  sich  die 
Bedeutung  von  JD.Ö  im  Sinn  von  Gen.  26,  26  ganz  von 
selbst  an.      Der  JPlip,  der  als  solcher  einer  der  obersten  Be- 


x)  LXX   seltsam  :    näq    bq    äöt).<pdv    nTüi%bv    [mioü  ,    xai    <fi/.laq 
HaxQ&v  sarai. 
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amten  des  Fürsten  ist,  bildet  den  ordentlichen  und  nächsten 
Umgang  des  letztren  und  nimmt  als  persönlicher  Minister 
oder  Adjutant  an  der  fürstlichen  Tafel  theil,  wobei  er  ins- 
besondere als  Gesellschafter  zu  unterhalten  hat,  wie  er  auch 
zur  Repräsentation  gehört.  Er  schliefst  sich  nach  Um- 
ständen an  die  Prinzen  an,  die  naturgemäfs  in  erster  Linie 
die  Tischgesellschaft  des  Fürsten  bilden.  2  Sam.  9,  10 
wird  bestimmt,  dafs  Mephiboset  beständig  an  der  könig- 
lichen Tafel  speisen  soll;  er  sollte  es  haben  (v.  11)  :  iniO 
"Jj^ön  \5?D  (vgl.  damit  1  Sam.  20,  5  David  an  den  Neu- 
mondsfesten Gast  des  Königs).  2  Reg.  25,  29  widerfährt 
dem  gefangenen  Jojachin  die  besondere  Gnade  und  Aus- 
zeichnung seitens  Evilmerodachs ,  dafs  er  auf  Lebenszeit 
zum  Tischgenossen  des  letztren  ernannt  wird.  Bekannt 
ist  nicht  minder  die  hervorragende  Rolle  der  „  Tischge- 
nossen a  bei  den  persischen  Königen  (övvTQajis^og  Xenoph.). 
„Es  war  eine  seltene  und  vielbeneidete  Ehre  zum  „Tisch- 
genossena  des  Königs  ernannt  zu  werden.  Dieser  Rang 
gewährte  das  Recht  an  der  Tafel  des  Königs  zu  speisen, 
wenn  auch  nicht  an  demselben  Tische,  und  sich  zuweilen 
mit  dem  Könige  zu  berauschen.  Diejenigen,  welche  der 
König  zum  Range  seiner  Tischgenossen  erhoben  hatte, 
afsen  in  einem  Gemache,  welches  vor  dem  lag,  in  welchem 
der  König  speiste;  der  König  konnte  sie  durch  die  Vor- 
hänge sehen ,  aber  die  Tischgenossen  sahen  den  König 
nicht.  Nur  wenn  der  König  ein  Trinkgelag  hielt  und  an 
grofsen  Festen  waren  sie  mit  ihm  in  einem  Saale;  auch 
dann  erhielten  sie  nicht  denselben  Wein,  den  der  König 
trank.  Bei  den  Trinkgelagen  ruhte  der  König  auf  einem 
reichen  Divan,  die  Tischgenossen  safsen  am  Boden.  Bei 
den  Festmahlen  safsen  die  Tischgenossen  in  bestimmter 
Rangordnung,  und  aufserdem  so  vertheilt,  dafs  diejenigen, 
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welchen  der  König  am  meisten  traute ,  zur  Linken ,  die 
übrigen  zur  Rechten  des  Königs  safsen ,  da  sich  der  König 
im  Nothfall  mit  der  rechten  Hand  besser  wehren  konnte, 
als  mit  der  linken"  (Duncker,  Geschichte  des  Alterthums3 
II,  891.  952  ff.).  „Die  höchste  Stufe  war  die  Erhebung 
zum  „Verwandten  des  Königs."  Damit  gehörte  man  der 
ersten  Klasse  des  Adels  an,  man  stand  den  Achämeniden 
gleich  und  rangirte  mit  den  Prinzen  des  Hauses"  (a.  a.  O. 
S.  891).  Da  haben  wir  die  persischen  ^B*  ^"lD  und  da- 
neben die  "^P'J  TIN  als  eine  Hofcharge. 

Wie  in  Volkskreisen,  so  konnte  bei  Hof  der  „Tisch- 
genosse" —  um  so  eher,  wenn  er  „offiziell"  betheiligt  war, 
—  insgeheim  gegen  seinen  Wirth  feindselig  und  treulos  ge- 
sinnt sein  (vgl.  das  zu  Simsons  Hochzeit  und  zur  persischen 
Hofeinrichtung  Bemerkte).  In  anderer  Richtung  war  es 
aber  höchst  natürlich,  dafs  die  Tischgenossenschaft,  wie  sie 
eine  Auszeichnung  und  ein  Vertrauensbeweis  war,  die 
Freundschaft  ebenso  voraussetzte,  als  förderte,  dafs  der 
jnp  Freund  war  und  zum  Vertrauten  wurde.  Ps.  41,  10 
klagt  der  Dichter  :  Vt$  ^tf*  Ö  WÖ3TT0S  »#bf  K^*TD4 
:Dp^  ^3?  ^^r1,  dafs  sich  seinen  Feinden  „auch  ein  vertrau- 
ter Freund  und  Genosse  zugesellt  habe;  der  vielleicht  eine 
ganze  Klasse  bezeichnet"  (Hupfeld  z.  St.")  „Tischgenossen- 
schaft, Hausgenossenschaft,  vertrauter  Umgang"  folgen  aus 
einander  (de  Wette,  Hupfeld).  In  ergreifender  Weise  wendet, 
wenn  auch  nicht  den  Namen,  so  doch  den  Begriff  des  JH.? 
der  Dichter  des  23.  Psalms,  der  Jahve  als  „Hirt  und  Wirth" 
(Hupfeld)  schildert,  auf  den  Frommen  in  seinem  Verhältnifs 
zum  himmlischen  Herrn  und  König  an  :  „Du  bereitest  vor 
mir  einen  Tisch  gegen  meine  Feinde.  Du  salbest  mein 
Haupt  mit  Oel  und  schenkest  mir  voll  ein.  Gutes  und 
Barmherzigkeit  werden   mir  folgen  mein  Leben  lang,  und 

Zeitschrift  f.  d.  bittest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  18 
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ich  werde  bleiben  im  Hause  des  Herrn  immerdar"  ( —  um 
hier  bei  dem  Dolmetscher  Luther  stehen  zu  bleiben).  Das 
ist  der  Jf»  Jahves,  der  iWß  10^"^  0$  Töfl  b&&. 

Das  Dargelegte  macht  es  wahrscheinlich ,  dafs  wir  für 
das  fragliche  Wort  die  Bedeutung  :  Tischgenosse  {övvtqo.- 
3te£og}  conviva)  als  den  Grundbegriff,  die  Bedeutung  :  nahe- 
stehender Freund  oder  vertrauter  Gesellschafter  als  abgeleitet 
zu  betrachten  haben  („Genosse"  überhaupt  bedeutet  das 
Wort  nirgends).  In  der  Erzählung  von  Simson  tritt  jene 
Grundbedeutung  in  der  Anwendung  auf  eine  bestimmte 
Festfeier  auf ,  der  yiü  wird  zum  hochzeitlichen  Tischge- 
nossen und  Zechbruder,  daneben  zum  jiaQavvfMpioq  im  be- 
sonderen. 

Wie  kommt  aber  JHD  (Form  qittil)  zu  diesem  Begriff? 
Wir  finden  den  Stamm  JHÖ  sowohl  im  Nord- ,  als  im  Süd- 
semitischen. Dafs  jedoch  im  vorliegenden  Fall  von  aramäi- 
schem und  syrischem  (wie  von  samaritanischem)  }?"!£>  abzu- 
sehen ist,  müfste  schon  die  Erwägung  zeigen,  dafs  der  dritte 

Stammlaut  hier  nicht  ursprünglich  ist  (JHP  ,  <Cjie  =  l>*y 

vgl.  im  allgemeinen  Ewald,  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §  58,  b,  2. 
Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch-Aramäischen  §  10,  2,a). 
Ein  echtes  JHD  hat  das  Arabische  und  Aethiopische. 

cy>   bedeutet  f  reichliches  Futter  hervorbringen,    eine 

fette  Weide  bieten ;  c -*  (das  Haupt)  einölen ,  einfetten ;  der 

vierte  Stamm  zeigt  beiderlei  Bedeutungen;  cj*  ist  ubertas 

pabuli;  cL/>  und  *.xy>  Fett1).      Der  hiernach  im  Arabischen 

dem    Stamm    JHD    zukommende    Begriff  des    Reichlichen, 


*)  Vgl.  c  jA  I.  II.  IV.  und  j,  jA.  Keyi  (a.c^o)  ist  auch  Name  eines 
fetten  Vogels  (einer  Art  Haselhuhn). 
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Masten,  Fetten  berechtigt  zur  Heranziehung  von  hebr.  NID, 
das  in  N1")!?  fett ,  gemästet  und  fiNIP  Kropf  eines  Vogels 
vertreten  ist  (talm.  JDD  sive  mD  Hiph.  mästen,  !">*"". -~ 
Mästung).      Im  Arabischen  stellt  sich  zu  JDD  lautlich  noch 

näher  L*  {^j*,   %f)  stärkend,  gedeihlich  sein,   anschlagen 

(von  der  kräftigen  und  verdaulichen  Speise  u.  a.) ;  gesunde, 
kräftige  Speise  zu  sich  nehmen  (die  Erklärung  des  Worts 
bei  Baidhawi  zu  Sur.  4,  3  ist  ungenügend).      Mit  diesem 

N")D  —  \j*  ist,  wenn  nicht  der  Wurzel,  so  jedenfalls  dem 
Begriffe  nach   (vgl.  übrigens  pDF!  :  pDII,    2.  DD")  :  2.  DD1 

u.  a.)  das  in  beiden  Sprachen  nebenhergehende  NID  —  lj 

verwandt  (vgl.  als  Mittelglied  <jr,»  multum  pinguis  fuit). 

Lj  (von  ij  creavit  und  ^j  in  der  Wurzel  verschieden) 
heifst  :  er  ist  erstarkt,  ist  genesen ;  J*"1D  Hiph.  mästen,  WD 
fett  (Thier,  Mensch;  Speise),  HNn?  fem.  Ez.  34 ,  20  in 
mehreren  codd.  Im  Hebräischen  tritt  dann  NID  noch  wei- 
ter !"P3  an  die  Seite  u.  z.  mit  der  Bedeutung  :  fette,  kräf- 
tige Speise,  etwas  zur  Stärkung  zu  sich  nehmen ,  Hiph.  : 
solche  Kost  zu  essen  geben;  rP"lD  (np.D?)  fem.  fett  (Ex. 
34,  20);  ~0"]3  kräftige,  zur  Genesung  dienliche  Speise; 
ni-12,  n-HD  dasselbe '). 


x)  Gesenius  (Mühlau- Volck)  stellt  das  obige  1713  zu  ["HD  scheiden, 
schneiden  :  das  Gesund-  oder  Fettwerden  soll  vom  „Einhauen"  kommen. 
,~iH2  ist  aber  nicht  überhaupt  „essen",  tote  angegeben  vnrd  (so  wenig 
^nPnS)  =  Kleid,  yy\  =  gehen  u.  s.  w.).  Bei  genauer  Betrachtung 
wird  man  bemerken,  dafs  es  sich  in  sämmtlichen  Stellen,  in  welchen 
das  Wort  und  seine  Ableitungen  vorkommen,  um  eine  stärkende  Speise 
handelt,  die  bestimmt  ist,  den  durch  Trauer,  Fasten  u.  dgl.  Entkräf- 
teten oder  (sei  es  wirklichen,  sei  es  angeblichen)  Kranken  wieder  zu 
Kräften  zu  bringen.      Schon    Dillmann  im  lexicon  linguae  Aethiopicae 

stellt  c  _<o,  »«*,  {ßj$,  NID  NTD  al8  vicina  zusammen  (p.  167). 

18* 
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Diesem  Begriffszusammenhang  schliefst  sich  deutlich 
auch  das  äthiopische  C^ClO  an  >  das  (mit  seinen  Ablei- 
tungen) den  üppigen  sinnlichen  Genufs,  namentlich  die  ge- 
schlechtliche Fleischeslust  bezeichnet  (also  der  Bedeutung 
nach  sich  dem  arab.  -.y«  nähert  s.  Dillmann  s.  v.).  Das 
Wort  ist  fast  ganz  in  eine  Benennung  ausschweifenden,  un- 
sittlichen Vergnügens  übergegangen  (der  aoiXytia,  aocaxia), 
hat  aber  ursprünglich,  nach  dem  Etymon ,  diese  schlimme 
Bedeutung  noch  nicht  gehabt,  wie  das  dazu  gehörige  (nicht 
zu  */S)Q)  zu  ziehende)  C^£öf  Hochzeit,  Hochzeits- 
schmaus ;  aber  auch  allgemeiner  :  festliche  Lustbarkeit,  so- 
wie dessen  Ableitungen  C^CjJft*  Braut,  Hochzeiterin  (vgl. 
auch  die  Bemerkung  Dillmanns  in  Gramm.  §  128,  Schlufs), 
<^3£Oj<J^  Hochzeiter,  vvfupioc,  "t'tf^CUd)  nuptiis  sibi  ad- 
jungere  sponsam l)  darthun.  C^Cf^l  ^  zunächst  einfach  : 
Lustbarkeit,  Vergnügen,  eine  Gelegenheit,  bei  der  man  sich 
gütlich  thut,  weil  es  üppig  hergeht.  Wir  haben  darin 
einen  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  bei  fl^A  Festlich- 
keit, Schmaus,  namentlich  Hochzeitsschmaus,  das  zu  -flÖA 
reich  begütert  sein  gehört.  Man  findet  denselben  begriff- 
lichen Zusammenhang  in  fremden  Sprachgebieten,  so  z.  B. 
im  tibetischen  gandun  (dga'.'dun)  Hochzeit  (eigentl. :  etwas, 
was  Vergnügen  aller  Art  in  sich  befafst). 

Es  drängt  sich  von  selbst  auf,  wie  von  hier  aus  zuvör- 
derst die  Ü,V1'3  und  der  JHP  der  Simsonerzählung  ihre  Er- 
klärung erhalten,  eben  als  Theilhaber  am  Hochzeitsschmaus, 
wie  an  der  hochzeitlichen  Lustbarkeit  überhaupt.  Aber 
gleichzeitig  bestätigt  sich  die  Vermuthung,  zu  welcher  der 
exegetische  Erfund  geführt  hat,  dafs  wir  überhaupt  die 
Bedeutung  :  Tischgenosse,  Gastfreund  als  die  Grundbedeu- 

!)  Zum  Bildungszusatz   Q)  vgl.  Dillmaun  §  73. 
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tung  des  fraglichen  Wortes  anzusehen  haben.  Die  gram- 
matische Form  des  Wortes  selbst  tritt  jetzt  erklärend  und 
bekräftigend  ein.  In  in©  liegt  zunächst  der  Begriff  :  einer, 
der  sichs  wohl  sein  läfst,  der  sich  zusetzt,  der  sich  im  Essen 
und  Trinken  und  andern  Dingen  nichts  abgehen  läfst.  Die 
Gastfreundschaft  will  es  so  haben  ;  dafs  der  Freund  seine 
Genüge  finde.  Bezeichnend  ist  aber,  dafs  die  Sprache 
gerade  jene  Intensivform  gebraucht  hat,  die  leicht  auch  eine 
üble  Andeutung  enthalten  kann  (vgl.  Olshausen  §  182,  e), 
als  sollte  zugleich  auf  das  Schmarotzerthum  angespielt  sein, 
in  welches  die  Gastfreundschaft  leicht  ausartet1). 

Der  Bedeutungsübergang,  den  wir  nach  dem  obigen  bei 
JHD  vorfinden  :  Gastfreund;  intimer  Freund;  vertrauter 
Gesellschafter  findet  sich  ähnlich  auch  anderwärts.  Ich 
halte  es  nicht  für  überflüssig,  Analogien  aus  dem  indoger- 
manischen Sprachgebiet  beizufügen.  Eine  solche  bietet 
uns  schon  die  älteste  Sprache  des  Veda  in  *r\urr3  (der  mit 
einem  andern  sich's  wohl  sein  läfst)  Trinkgenosse,  Fest- 
genosse; dann  :  Genosse,  Gefährte;  srvnrrc  m.  Trinkgelage, 
Schmaus ,  Fest;  dann  :  Gemeinschaft,  Genossenschaft. 
FUWI<U  convivalis,  festlich;  Festgenosse;  dannsocius  (s.  Böht- 
lingk-Roth ,  Petersburger  Sanskritwörterbuch  VII,  616  f., 
woselbst  die  Quellenbelege  zu  finden).  Dieselbe  Begriffsreihe 
vertritt  aber  auch  lat.  södälis.  Dieses  Wort  ist  nicht  mit 
Sonne,  Froehde,  Curtius  (vgl.  Curtius,  Grundzüge  d.  griech. 
Etymologie0  S.  251)  zu  sscr.  svadhä  Gewohnheit,  Vergnü- 
gen; £#o.\  >)&o~  u.  s.  w.  zu  stellen,   sondern  zu   ad  {oFaö), 


')  Ich  erinnere  an  den  vidüsaka  des  indischen  Schauspiels,  „die 
lustige  Person,  der  nur  an  Essen,  Trinken  und  Spässe  denkende  Ge- 
lahrte des  Helden"  (s.  Böhtlingk-Roth,  Sanskr.-Wörterb.  VI,  1058)  und 
den  noch  schlimmeren  Tita  (a.  a.  O.  S.  1030). 
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avöavco,  r/dofiai ;  suävis  (st.  suädvis)  ,  suädeo ;  sscr.  svad 
1)  schmackhaft  machen,  2)  schmackhaft  sein,  munden;  sich 
schmecken  lassen,  kosten,  geniefsen1)  :  sodalis  ist  der,  der 
zum  Schmausen,  Zechen  gehört  (wie  convivalis  der,  der 
zum  convivium  Gehörige),  söd-  zu  svad,  wie  sop-  zu 
svap  (söpor,  somnus).  In  Rg.-V.  VIII,  50,  5  findet  sich 
die  Form  svadävan  (voc.)  =  Feinschmecker,  der  gern  etwas 
Kräftiges,  Würziges,  Anregendes  trinkt  (von  Indra)2). 
Auf  dem  Begriff  :  Tischgenosse,  Zech  genösse  ruhen  sonach 
auch  die  weiteren  Bedeutungen  von  sodalis  :  Gespiele,  Ge- 
fährte, Kamerad ;  Busenfreund  ;  Bundesbruder ,  Mitglied 
einer  Genossenschaft;  Spiefsgeselle. 

Mit  dem  Gezeigten  hoffe  ich  bewiesen  zu  haben ,  dafs 
JH.Q  —  entgegen  der  herkömmlichen  Annahme  —  mit  Hjn 
und  JH.  etymologisch  nichts  zu  schaffen  hat. 
Beachtenswerth  ist  nur,  dafs  H}H  in  seiner  Bildung  JH!? 
analog  ist.  Während  Ewald  (§146,  d.  211,e)  bei  dem  aus 
Hjn  abgekürzten  JH  von  „ unklarer  Ableitung"  redet,  reiht 
Olshausen  (§  166,  b)  und  Böttcher  (§824,  c)  T%\  den 
Gebilden  der  Form  qitäl  (/&#.)  an.  Es  ist  aber  schwer  zu 
begreifen,  wie  Olshausen  dabei  sich  durch  die  Voraussetzung 
eines  st.  cstr.  "DJ)  von  "Q3  (in  Wirklichkeit  kommt  nur  Ein- 
mal —  Deut.  31,  16  —  u.  z.  vor  Maqqeph  die  segolatische 
Form  "DJ  vor,  s.  das  Richtige  Gesenius-Kautzsch  §  93,  2, 
Anm.  1.  C)  beirren  lassen  konnte.  D^H  läfst  sich  zur  an- 
gegebenen Bildungsform  nicht  stellen,  wie  schon  das  feste 
Sere-  zeigt  (1H  nv,l  2  Sam.  15,  37.  16,  16.  ifäl  ^JH 
1  Reg.  4,  5;  „  dreimal  nach  den  besten  Auktoritäten ;  andre 


*)  Vgl.  Petersb.  Sanskr.-Wbrterb.  VII,  1421. 

2)  Durch  die  Absicht  der  Herstellung  eines  Wortspiels  (mit  svadanti 
sie  machen  würzig)  veranlafst  (in  VIII,  49,  5  entspricht  svadhävan). 
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lesen  dagegen  das  regelrechte  njTl"  Olshausen  §  166,  b; 
es  kommt  noch  hinzu  das  Kethibh  von  Prov.  27,  10,  vgl. 
Ewald  §  211,  e).  Vielmehr  hat  Stade  richtig  gesehen, 
wenn  er  (§  184)  urtheilt  :  „V.l  (ijn,  ^1,  Ijn  Jer.  6,  21, 
sonst  immer  Vljn  u.  s.  w.)  wird  aus  n^l  verkürzt  sein,  wie 
M  Jes.  16,  6  aus  "£üa,  und  wenn  er  dieses  ~Njj  (§  219)  zu 
den  nomina  der  Form  qittäl  zieht,  welch  letztere  der  nach 
unserer  Darlegung  in  JH*?  zu  Grund  liegenden  qittil  ver- 
wandt ist.  Dabei  erklärt  sich  das  unwandelbare  Sere"  in 
njn  und  JH  vollständig  und  zwanglos. 

Ich  habe  schliefslich  nur  noch  zum  Serß  der  zweiten 
Silbe  von  jnö  etwas  zu  bemerken.  Aufser  dem  gleich  zu 
Beginn  hervorgehobenen  allgemeineren  Sachverhalt  können 
die  Pluralformen  :  CP&W ,  D^3"!  die  Möglichkeit  der  Aus- 
sprache ü'jnp  bei  der  Grundform  qittil  erhärten.  Das 
überaus  häufige  Vorkommen  der  Formen  von  JH  (ü'jn,  ^V.l 
u.  s.  w.)  mit  dem  (hier  nothwendigen)  festen  Sere"  nach 
Resch  dürfte  aber  vielleicht  auf  die  Vocalisation  von  JHD 
einen  gröfseren  Einflufs  ausgeübt  haben,  —  um  so  mehr, 
als  die  beiden  Wörter  mehr  oder  weniger  synonym  wurden. 
Aus  diesem  Nebeneinander  erklärt  sich  dann  nicht  minder 
die  Suffixform  in  injjHp.  Was  endlich  zu  der  eben  so  un- 
richtigen, als  gut  bezeugten  Schreibung  IH^IO  Prov.  19,  7 
geführt  haben  mag,  lasse  ich  dahingestellt. 
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Das  Verwandtschaftswort  °V. 


Dafs  das  Wort  DJ?  „VolkÄ  bedeutet,  ist  so  unbestreitbar, 
wie  dafs  diese  Bedeutung  an  einer  Anzahl  Stellen  des  A  T. 
schlechterdings  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  will. 

1)  Nach  Gen.  19,  38  nennt  Lots  jüngere  Tochter  die 
Frucht  der  Verbindung  mit  ihrem  Vater  ",öV"13?  ein  Name, 
der  augenscheinlich  auf  den  ungewöhnlichen  Ursprung 
seines  Trägers  hinweisen  soll,  aber  völlig  nichtssagend  ist, 
wenn  man  ihn  nach  Gen.  23,  11.  Lev.  19,  18.  20  17  er- 
klärt, denn  als  „Sohn  meines  Volks"  kann  jedermann  nicht 
nur  seinen  Sohn,  sondern  auch  jeden  beliebigen  seiner 
Landsleute  bezeichnen. 

2)  Eben  so  wenig  genügt  die  Bedeutung  „Volk" 
an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  das  Wort  im  Plural  er- 
scheint ,  während  wir  den  Singular  erwarten.  Dies  ist 
der  Fall  : 

A)  in  mehreren  Gesetzesvorschriften  des  Pentateuches 
und  zwar  : 

a)  in  der  öfter  wiederkehrenden  Bestimmung,  dafs  die 
Seele  eines  Uebelthäters  ausgerottet  werden  solle  !Tpyp 
(Gen.  17,  14.  Lev.  7,  20  f.  25.  27.  23,  29.  Num.  9,*18) 
oder  rPöJJ  3"1j?p  (Ex.  31,  14.  Num.  15,  30).  Anderwärts 
steht  "dafür  'iötf  SHjgp  (Lev.  17,  40.  20,  6.  fiey  'pp  ibid. 
17,  10.  23,  30."  üiv'pp  ibid.  18,  29.  20,  5.  18)",  ^3  vfi 
GDj;  (ibid.  20,  17),  ivrffip  (Ex.  12,  15),  ^RTfen  rn^p  (ibid. 
v/19)  und  brfön  T|inpT(Num.  19,  20). 

.     b)  Lev.  19,  16  :  „Du   sollst  nicht  verleumderisch  um- 
hergehen *ppjo. 

c)  ibid.  21 ,  1 — 4  :  „Wegen  einer  Leiche  soll  sich 
keiner  verunreinigen  VDJD ,  aufser  wegen  seiner  nächsten 
Blutsverwandten,  wegen  seiner  Mutter  und  wegen  seines 
Vaters  und  wegen  seines  Sohnes  und  wegen  seiner  Tochter 
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und  wegen  seines  Bruders  und  wegen  seiner  Schwester 
der  Jungfrau,  die  um  ihn  ist,  die  noch  keines  Mannes  ge- 
worden ist,  wegen  dieser  mag  er  sich  verunreinigen.  Er 
soll  sich  nicht  verunreinigen  als  Ehemann  VB#3,  dafs  er 
sich  entweihe." 

B)  in  der  ebenfalls  dem  Pentateuch  angehörigen  Ver- 
bindung :  ftp  fcj  *&£  (Gen.  25,  8.  17.  35,  29.  49,  29  »). 
33.  Num.  20,  24.  27,' 13.  31,  2.  Dt.  32,  50),  über  welche 
Böttcher  de  inferis  I,  56  ff.  zu  vergleichen  ist.  Die  bereits 
in  die  Scheol  eingegangenen  Vorfahren,  denen  der  Nach- 
komme durch  den  Tod  zugesellt  wird,  können  allenfalls 
als  „sein  Volk",  aber  nimmermehr  als  „seine  Völker"  be- 
zeichnet werden. 

3)  Bei  Annahme  der  Bedeutung  „Volk"  bleiben  meh- 
rere der  mit  DJ?  zusammengesetzten  Eigennamen  ganz  un- 
verständlich. Wie  könnte  ein  Einzelner  „Volk  Gottes" 
(^B?)  oder  „Volk  des  Allmächtigen"  (nZ^BV)  genannt 
worden  sein  ?  Wollte  man  aber  diese  Namen  mit  „mein 
Volk  (oder  „das  Volk")  ist  Gott",  „ist  allmächtig"  über- 
setzen, so  würde  eine  Blasphemie  herauskommen,  derer 
sicherlich  kein  Volk  weniger  als  das  israelitische  fähig 
gewesen  wäre. 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  liegt  auf  dem  Ge- 

ö 

biete  des  Arabischen.  Hier  heifst  ^  zwar  auch  magna 
hominum  turba,  hat  aber  aufserdem  bekanntlich  die  viel 
häufigere  Bedeutung  patruus  und  wird  schliefslich  von  allen 
denjenigen  Verwandten  gebraucht,  welche  der  Lateiner 
necessarii  nennt.  Wir  glauben  nun,  dafs  das  hebräische 
DV  in  ältester  Zeit  gleichfalls  vor  oder  neben  der  Bedeu- 
tung   „Volk"    die    andere    „Oheim   (Vatersbruder)"    hatte, 


')  Wo   wir  unbedenklich    i^y   lesen,    da   alle    übrigen  Stellen  in 
dieser  Formel  den  Plural  haben. 
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welche  sich  später  dahin  erweiterte,  dafs  das  Wort  jeden 
Verwandten  in  aufsteigender  Linie  (Ascendent)  und  zuletzt 
überhaupt  einen  Familienangehörigen  bezeichnete.  Bei 
dieser  Annahme  finden  alle  von  uns  angeführten  Stellen, 
zu  welchen  die  Bedeutung  „Volk"  nicht  pafst,  eine  un- 
gezwungene und  befriedigende  Erklärung. 

Die  erste  Bedeutung  „Oheim"  erscheint  in  den  jeden- 
falls aus  alter  Zeit  stammenden  Eigennamen.  Die  An- 
sicht Fürsts,  nach  welcher  die  in  zusammengesetzten  Namen 
vorkommenden  Verwandtschaftswörter  2N,  n**>  DPI  Epi- 
theta Gottes  sind,  hoffen  wir  mit  einleuchtenden  Gründen 
als  die  allein  richtige  nachzuweisen,  sobald  es  uns  möglich 
sein  wird,  die  Ergebnisse  langjähriger  Beschäftigung  mit 
der  hebräischen  Onomatologie  zu  veröffentlichen.  Da  wir 
diesen  Beweis  auf  dem  uns  hier  zu  Gebote  stehenden  Raum 
nicht  führen  und  doch  den  Lesern  nicht  zumuthen  können, 
uns  ohne  denselben  zu  glauben,  so  müssen  wir  uns  für 
jetzt  darauf  beschränken,  die  beachtenswerthe  Erscheinung 
hervorzuheben,  dafs  einer  Anzahl  der  mit  0%  gebildeten 
Eigennamen  ganz  gleichartige  Zusammensetzungen  mit 
3K  und  PIN  zur  Seite  gehen.     So  steht  : 

biplX  neben        ^ay 

■nm?^  und  -fippriN  »        träft? 

tt--:  TT--:  TT- 

D-Otf  (aus  QTiaa)  und  DTTltf       •»  D1DJ? 

T  :  r     ■  -;  T      •  -:  t  :  e 

T     •  v:  't     •  v: 

Gewifs  dürfen  wir  hieraus  schliefsen,  dafs  in  solchen 
Bildungen  D#  so  gut  wie  DK  und  1"IN  als  Verwandtschafts- 
wort aufzufassen  ist,  und  dann  kann  es  uns  nach  dem 
Arabischen  nicht  zweifelhaft  sein,  welchen  Verwandten 
ersteres    bezeichnet.     Es   wäre   auch    höchst    befremdlich, 


')  Wir  führen  zu   diesen  Eigennamen  keine  Belegstellen   an,   weil 
dieselben  leicht  in  jedem  Wörterbuche  zu  finden  sind. 
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wenn  die  hebräische  Sprache ,  welche  Ausdrücke  für 
„Schwiegervater",  „Eidam"  und  „Schwager"  besitzt,  kein 
kein  besonderes  Wort  für  „Oheim"  ausgeprägt  haben 
sollte.  Als  solches  kann  Tn  nicht  gelten,  da  es,  ursprüng- 
lich „Freund,  Geliebter"  bedeutend,  eben  so  weiten  Be- 
griffes wie  unser  „Vetter"  ist,  so  dafs  es  in  einem  und 
demselben  Abschnitte  den  Vatersbruder  und  dessen  Sohn 
bezeichnet  (Jer.  32,  7—9.  12) 1).  Wenn  letzteres  Wort 
trotzdem  in  Gesetzesvorschriften  gebraucht  wird,  in  denen 
man  doch  scharfe  Begriffsbestimmungen  erwartet  (Lev. 
20,  20),  so  erklärt  sich  dies  am  einfachsten  daraus,  dafs 
man,  nachdem  einmal  die  zweite  Hauptbedeutung  von  CV 
(Volk)  wenigstens  im  Singular  die  vorherrschende  ge- 
worden war,  zur  Bezeichnung  des  von  dem  Wort  aus- 
gedrückten Verwandtschaftsgrades  lieber  ein  anderes  Wort 
wählte,  um  Mifsverständnisse  auszuschliefsen. 

Die  erste  Hauptbedeutung  von  üV  hat  sich  nun  schon 
frühzeitig  dahin  erweitert,  dafs  es  jeden  Verwandten  in 
aufsteigender  Linie  (Ascendent),  somit  auch  den  leiblichen 
Vater  bezeichnen  konnte.  Diese  Annahme  verhilft  uns 
zum  richtigen  Verständnisse  von  Gen.  19,  38,  wo  wir 
nunmehr  ",Q^"]2  „Sohn  meines  Vaters*  übersetzen.  So  er- 
halten wir  einen  Namen,  der  sich  vollkommen  mit  dem 
Namen  2N1D  deckt,  welchen  die  ältere  Tochter  Lots  ihrem 
Sohne  giebt  und  welchen  der  Erzähler,  wie  die  Ausleger 
längst  erkannt  haben,  im  Sinne  von  DK  ip  („Same  des 
Vaters")  fafste.  Auch  die  Formel  VBir!?N  ^DW  verliert 
jetzt  ihr  Auffälliges.     Dafs  hier  W$   synonym    mit   2N  ist, 


*)  Wie  schwankend  der  Begriff  von  -fl-j  und  HTH  Wieb,  zeigt 
sich  darin,  dafs  die  LXX  jenes  Wort  aufser  mit  naTQä6().(foq  (1  Sam. 
23,  9)  und  äös).<fbq  (roxi)  natQoq  (Lev.  10,  4.  Jer.  u.  O.  Est.  2,  15) 
auch  mit  ovyyeveia  (Lev.  20,  20)  und  olxeToq  (l  Sam.  10,  14  ff), 
letzteres  mit  ßvydrTjp  rot  äöe).(fol  toi  nargoq  (Ex.  6,  20)  und 
ovyyevqq  (Lev.   18,  14.  20,  20)  übersetzen. 
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erhellt  schon  daraus,  dafs  in  dieser  Verbindung  letzteres 
Wort  bisweilen  mit  ersterem  wechselt  (Jud.  2,  10.  2. 
Reg.  22,  20.  2  Chron.  34,  28).  Aufserdem  vergleiche  man 
noch  Wrt3*r!»jl  ai3  (Gen.  15,  15)  und  das  so  häufige 
Xttti*  D?  DD^  (Gen.  47,  30.  Dt.  31,  16.  1  Reg.  2, 
10T  u.a.). 

Von  hier  aus  war  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  der 
Bedeutung  „Verwandter"  überhaupt,  welche  uns  in  den 
angeführten  Gesetzesvorschriften  begegnet.  Besonders  gut 
pafst  dieselbe  in  den  Zusammenhang  der  Stellen  Lev.  19, 
16  und  21,  1 — 4.  An  ersterer  wird  sie  dadurch  empfohlen, 
dafs  spö£  in  der  Umgebung  von  rW?y  (V.  15.  17),  jn 
(V.  16)  und  na  (V.  17)  erscheint.  Die  zweite  schärft 
zuerst  als  Regel  ein,  dafs  niemand  sich  an  einer  Leiche 
„in  seiner  Verwandtschaft"  verunreinigen  solle,  um  sodann 
einzelne  auf  die  nächsten  Blutsverwandten  bezügliche  Aus- 
nahmefälle aufzuzählen. 

Wir  haben  abzuwarten,  ob  sich  gegen  unsere  obige 
Darlegung  gegründete  Einwendungen  werden  erheben 
lassen.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  die  von 
uns  für  D^  nachgewiesene  zweite  Hauptbedeutung  künftig 
als  solche  in  die  hebräischen  Wörterbücher  aufzunehmen 
sein. 

Dresden. 

M.  Krenkel. 
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Die  Anhänge  des  Richterbnches. 


Von  Karl  Budde. 


I. 

Das  Gotteshaus  des  Ephraimiten  Mikha   und   der  Zug   der 
Daniten  nach  dem  Norden  (c.  17  f.). 

Dafs  in  diesem  religionsgeschichtlich  sehr  werthvollen, 
alten  Stück  zwei  Quellen  mit  einander  verbunden  sind, 
hat  Vatke  zuerst  gesehen  (Theol.  des  A.  T.  1835  S.  268 
Anm.),  ohne  den  Xachweis  im  einzelnen  zu  liefern ;  neuer- 
dings haben  Wellhausen  und  Kuenen  es  in  Abrede  ge- 
stellt, Bertheau  nur  für  18,  15—29  behauptet,  die  Uneben- 
heiten werden  aus  Ueberarbeitung  durch  eine  dem  Heilig- 
thum  zu  Dan  feindliche  Hand  erklärt.  Der  Beweis  für 
die  doppelte  Gestalt  der  Ueberlieferung  läfst  sich  beinahe 
durchgehends  am  Object  selbst  führen;  ich  gebe  deshalb 
zuerst  das  Experiment  in  möglichst  mechanischer  Ueber- 
setzung  und  lasse  die  Erläuterungen  und  Einschränkungen 
folgen  : 


I. 

1.  Und  es  war  ein  Mann 
vom  Gebirge  Ephraim  na- 
mens Mikha,  5.  und  dieser 
Mann  Mikha  hatte  ein  Gottes- 
haus und  machte  Ephod  und 
Teraphim,  und  er  füllte  die 
Hand  eines  seiner  Söhne,  dafs 
der  sein  Priester  ward  *). 


IL 

....  2a.  Und  er  sprach  zu 
seiner  Mutter  :  „Die  elf- 
hundert Sekel  Silbers,  welche 
dir  genommen  sind,  weshalb 
du  eine  Verwünschung  aus- 
gesprochen  und  vor  meinen 

Ohren  gesagt  hast l)  : : 

siehe,  das  Geld  ist  in  meinem 
Besitz,  ich  habe  es  genom- 
men 3  hß.  und  will  es  dir 
nun  wiedergeben."    4  a.  Und 


')  Der  Wortlaut  der  Verwünschung  fehlt. 
*)  V.  6  wie  18,1a  sind  Einschub. 
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...  8.  Und  der  Mann  ging 
fort  aus  der  Stadt  Bethlehem- 
Juda,  um  sich  niederzulassen, 
wo  ers  träfe,  und  so  kam  er 
auf  das  Gebirge  Ephraim  an 
das  Haus  Mikha's,  um  seine 
Wanderschaft  fortzusetzen. 
9.  Und  Mikha  sagte  zu  ihm  : 
„Woher  kommst  du?"  und 
er  sagte  zu  ihm  :  „Ich  bin 
ein  Levit  aus  Bethlehem- 
Juda  und  bin  unterwegs,  um 
mich  niederzulassen,  wo  ichs 
treffe".  10.  Da  sagte  Mikha 
zu  ihm  :  „Bleibe  bei  mir  und 
sei  mir  Vater  und  Priester, 
so  will  ich  dir  10  Silberlinge 
jährlich  geben  und  den  Be- 
trag für  Kleidung  und  deinen 
Lebensunterhalt."  11.  Und 
der  Levit  willigte  ein  bei 
dem  Manne  zu  bleiben,  12aa. 
und  Mikha  füllte  die  Hand 
des  Leviten,  13.  und  Mikha 
sagte  :  „Nun  weifs  ich,  dafs 
Jahve  mir  gutes  thun  wird, 
denn  ich  habe  den  Leviten 
zum  Priester." 

18,  1  b.    In  jenen  Tagen 
der  Daniter  einen  Besitz  zur 
ihm  bis  zu  jenem  Tage  kein 
Israels  zugefallen. 


er  gab  das  Geld  seiner  Mut- 
ter wieder  *),  2  b.  und  seine 
Mutter  sprach  :  „Gesegnet 
sei  mein  Sohn  dem  Jahve!" 
3  ha.  Und  seine  Mutter 
sprach  :  „Ich  weihe  hiemit 
das  Geld  dem  Jahve  von 
meiner  Hand  für  meinen 
Sohn,  Pesel  und  Massekha 
darauszumachen."  4b.  Und 
seine  Mutter  nahm  zwei- 
hundert Sekel  Silbers  und 
gab  sie  dem  Erzarbeiter, 
und  der  machte  daraus  Pesel 
und  Massekha,  und  das  kam 
in  das  Haus  Mikha's.  7.  Und 
es  war  ein  Jüngling  aus 
Bethlehem-Juda 2),  der  war 
Levit,  und  er  hatte  sich  dort 
niedergelassen  12  b.  und  war 
in  Mikha's  Hause,  IIb.  und 
der  Jüngling  galt  ihm  wie 
einer  seiner  Söhne,  12 aß. 
und  so  ward  der  Jüngling 
sein  Priester. 


aber  suchte  sich  der  Stamm 
Niederlassung,  denn  es  war 
Besitz    inmitten   der  Stämme 


')  3  b/?  und  4  a  sind  an    die    falsche  Stelle   gerathen,  dann   ist  4  a, 
wieder  an  falscher  Stelle,  durch  3  a  ersetzt  worden. 
*)   Hier  eine  Glosse. 
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2.  Und  die  Kinder  Dan 
sandten  fünf  Männer  aus 
ihrer  Mitte,  das  Land  auszu- 
kundschaften [und  es  zu  er- 
forschen ?].  3.  Als  die  beim 
Hause  Mikha's  waren,  kehr- 
ten sie  dort  ein »Was 

hast  du  hier  zu  schaffen?" 
.  ...  4b  „und  er  hat  mich 
gedungen,  und  so  ward  ich 
sein  Priester."  5.  Und  sie 
sagten  zu  ihm  :  „Befrage 
doch  Gott,  dafs  wir  erfahren, 
ob  unser  Weg,  auf  dem  wir 
begriffen  sind,  glücklich  sein 
wird."  6.  Und  der  Priester 
sprach  zu  ihnen  :  „Gehet  in 
Frieden!" 


7.  Und  die  fünf  Männer 
und  sahen 

die  Leute,  die  in  ihrer  Mitte 
waren,  friedlich  und  sorglos, 
Reichthum  besitzend  und 
fern  von  den  Phöniciern  und 
ohne  Beziehung  zu  den  Ara- 
mäern 1).  Und  sie  kamen 
....  9.  und  sprachen  :  „Auf 
und   lafst   uns   [gegen  sie3)] 


2 aus  ihrem  Ge- 
schlechte .  .  Männer,  tüch- 
tige Leute,  von  Sora  und 
Estaol  aus  und  sprachen  zu 
ihnen  :  „Gehet,  erforschet 
das  Land!"  .  .  .  und  sie 
kamen  auf  das  Gebirge 
Ephraim  an  das  Haus  Mikha's 
und  übernachteten  daselbst. 
3.  Da  erkannten  sie  die 
Mundart  des  levitischen 
Jünglings  und  sagten  zu 
ihm  :  „Wer  hat  dich  hierher 
gebracht,  und  was  thust  du 
hier?"  4a.  Und  er  sprach 
zu  ihnen  :  „So    und   so    hat 

Mikha  an  mir  gethan." 

6.  „Vor  Jahwe  liegt  euer 
Weg ,    auf    dem   ihr    gehen 

|  wollt." 

gingen  und  kamen  nach  Lajis 

(die  Stadt),  wie  sie  sorglos 
lebte  nach  der  Weise  der 
Phönicier,  und  kein  Mangel 
an  irgend  etwas  im  Lande 
war.  8.  (Und  sie  kamen,  zu 
ihren  Brüdern  nach  Sora 
und  Estaol  und  sprachen  zu 
ihnen2)    :     „Was    9.    zögert 


')  Nach  Hdsch.  der  LXX    (vgl.  de  Lag.  Luciau-Text) ,    M.  T.  „zu 
irgend  jemand."     Die  Worte  -qt  D^DD  pKl  nahe  ich  nicht  übersetzt. 
*)  QiTnN  zu  streichen. 
s)  Dir!?}?  verdächtig. 
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hinauf    ziehen ;      denn     wir 
haben  das  (?)  Land  gesehen 
und  siehe,  es  war  sehr  gut  : 
seid  nicht  träge  hinzugehen, 
das   Land    einzuehmen,    10. 
denn   Gott    hat   es    in    eure 
Hände  gegeben.     Wenn  ihr 
hinkommt,     kommt    ihr    zu 
einem   sorglosen  Volke,  und 
das  Land  ist  weit  nach  beiden 
Seiten.     11.  Und  es  brachen 
auf  von  dort  aus  dem  Stamme 
der  Daniter  600  mit  Kriegs- 
geräth     umgürtete    Männer. 
12.    Und    sie    zogen    hinauf 
und  schlugen   ihr  Lager  auf 
bei  Qirjath-Je'arim  in  Juda; 
darum  nennt  man  die  Stelle 
„Lager  Dan's"  bis   auf  die- 
sen Tag.     13.  Und  sie  mar- 
schirten    von    dort    auf    das 
Gebirge   Ephraim     15.    und 
bogen    dort    ab   zum   Hause 
Mikha's.     17.  Und   die  fünf 
Männer ,     die     hingegangen 
waren,  das  Land  auszukund- 
schaften, gingen  hinauf  und 
die    600     mit    Kriegsgeräth 
umgürteten  Männer  ...... 

der  Priester   aber   stand  im 
Thore.     18.  Und  der  Priester 


ihr1)  zu  kommen  10.  an 
einen  Ort,  wo  kein  Mangel 
ist   an    allem ,    was    es    auf 

Erden  giebt?" 

11 von     Sora    und 

Eschtaol  13.  und  sie  kamen 
an  das  Haus  Mikha's.  14. 
Da  hüben  die  fünf  Männer, 
die  nach  Lajisch  gegangen 
waren 2) ,  an  und  sprachen 
zu  ihren  Brüdern  :  „Wifst 
ihr  auch,  dafs  in  jenen  Häu- 
sern Pesel  und  Massekha 
sind?  Und  nun  höret,  was 
ihr  thun  sollt!  17.  Gehet 
dort  hinein  und  nehmet  das 
Pesel  und  die  Massekha!" 
15.  Und  sie  traten  in  das 
Haus  des  jungen  Leviten 
und  begrüfsten  ihn3),  18. 
jene  aber  gingen  in  das 
Haus  Mikha's  und  nahmen 
das  Pesel  und  die  Massekha. 
Lücke ,  Schlufs  v.  30  : 
Und  die  Kinder  Dan  stell- 
ten sich  das  Pesel  auf,  und 
Jonathan  der  Sohn  Gersoms, 
des  Sohnes  Möge  [Text  : 
Manasse  mit  iTlbn  |13j  der 
und  seine  Söhne  wurden 
dem    Stamme    der    Daniter 


')  Das  QnXI  m  9  b  zu  streichen. 
»)  zu  streichen  p^n  HN  blTib- 
3)  v.  16  Einschub. 
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sprach  zu  ihnen :  „Was  habt  Priester  bis  zur  Zeit  der 
ihr  vor?"  19.  Und  sie  spra-  Fortführung  (der  Bewohner) 
chen  zu  ihm  :  „Schweig  still,  des  Landes, 
lege  deine  Hand  auf  deinen 
Mund  und  gehe  mit  uns  und 
werde  uns  Vater  und  Prie- 
ster! Was  ziehst  du  vor  : 
Hauspriester  eines  einzigen 
Mannes  zu  sein,  oder  Prie- 
ster eines  Stammes  und  Ge- 
schlechtes in  Israel?"  20. 
Das  gefiel  dem  Priester 
wohl,  und  er  nahm  das 
Ephod  und  die  Teraphim 
und  ging  hin  inmitten  des 
Volkes.  Fortsetzung  v.  21 
—29.  31. 

Nicht  überall  ist  der  doppelte  Faden  gleich  sicher  zu 
erkennen,  an  manchen  Stellen  läuft  er  auch  nur  einfach 
fort  und  läfst  dann  wohl  eine  Lücke  in  der  anderen  Er- 
zählung. Die  Zuweisung  an  I  oder  II  mufs  oft  aufs  Ge- 
rathewohl  erfolgen,  da  die  beiden  Gestalten  einander  sehr 
nahe  stehen ;  hie  und  da  mag  auch  bei  dem  Versuche  ein 
einheitlicher  Faden  gespalten  sein,  indem  der  festgestellte 
Doppellauf  zu  weit  verfolgt  wurde.  Die  Arbeit  des  Redac- 
tors  greift  eben  hier  sehr  tief  in  den  Bestand  der  Quellen 
ein.  Doch  bieten  sich  folgende  wegweisenden  Stellen  und 
Erkennungszeichen. 

a)  17,  2—4  Pesel  und  Massekha  neben  1.  5  Ephod 
und  Teraphim.  Die  Vierzahl  in  18,  14.  17.  18  macht  sich 
höchst  sonderbar  und  wird  wiederlegt  durch  v.  20,  wo  das 
vierte,  Massekha,  fehlt.  Daraus  geht  hervor,  dafs  Ephod 
und  Teraphim,  hier  ursprünglich,  derjenigen  Gestalt  ange- 
hören, welche 

Zeitschrift  f.  d.  »lttest.  Wiss.    Jahrgang  8.    1888.  19 
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b)  den  Priester  selbst  auf  Zureden  der  fünf  Bekannten 
und  unter  dem  Druck  der  Gewalt  die  Heiligthüraer  auf 
den  Arm  nehmen  und  mitgehen  läfst,  im  Unterschiede  von 
derjenigen,  nach  welcher  die  Heiligthümer  (Pesel  und 
Massekha)  durch  die  andren  geraubt  werden,  während  die 
fünf  Bekannten  jenen  durch  freundliches  Gespräch  im  In- 
nern seines  Hauses  festhalten.  Ob  in  dieser  Gestalt  der 
Priester  mitging,  ist  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln,  denn 
v.  21 — 27  aa  scheinen  geschlossen  weiter  zu  führen.  Doch 
wird  sich  unter  e)  eine  Wahrscheinlichkeit  ergeben. 

c)  In  I  „der  Priester",  in  II  (18,  15)  „der  junge  Levit", 
ein  Unterschied,  zu  dem  c.  17  den  Grund  legt.  17,  11 
sagt,  dafs  der  Jüngling  dem  Micha  wie  einer  seiner  Söhne 
galt,  17,  10  soll  der  Mann  (v.  9)  oder  der  Levit  sein  Vater 
und  Priester  werden  (vgl.  18,  19).  Diese  beiden  Bilder 
kann  doch  nicht  derselbe  Verf.  neben  einander  verwenden, 
vielmehr  steht  der  an  Sohnes  Statt  gehaltene  junge  Levit 
ausschliefsend  dem  Sohne  Micha's  (v.  4)  gegenüber,  dessen 
Ersatzmann  der  Levit  oder  der  Mann  in  v.  9  f.  wurde. 
So  ist  denn  auch  der  „junge  Levit  aus  Beth-lehem"  nicht 
Beisafs  in  dieser  Stadt  (DK>  "Ü  NID"]),  sondern  „dort"  =  am 
Wohnorte  Micha's.  Dieser  Unterschied  läfst  sich  auch  bei 
dem  Besuch  der  fünf  Männer  in  18,  2  ff.  beobachten  und 
findet  seine  Bestätigung  in  manchen  Einzelheiten,  aber  die 
Scheidung  ist  nicht  vollständig  durchzuführen  und  läfst 
mehrfach  Lücken. 

d)  Ganz  offen  liegt  der  doppelte  Faden  in  18,  7,  wo 
dicht    neben    den   auf   DVn    bezüglichen    Masculin-Formen 

TT  ° 

nti21  ttpt^  die  Feminin-Form  rüfch"1  steht ,  welche  nur  zu 
einem  durch  ü^H  verdrängten  TJ?n  pafst.  In  v.  8 — 10 
herrscht  grofse  Verwirrung,  die  aus  der  Verflechtung  zweier 
Gespräche  erklärt  werden  mufs;  mein  Entwirrungs versuch 
ist  nur  auf  gut  Glück  angestellt. 

e)  v.  30  und  31  schliefsen  einander  aus,  der  Name 
des    Cultbildes    ist    wohl    in    v.  31    durch    Eingriff  ausge- 
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glichen.  Der  Priester  Jonathan  in  v.  30  aber  ist  schwer- 
lich der  namenlose  Levit,  den  beide  Quellen  bieten:  denn 
sonst  wäre  sein  Name  gewifs  früher  genannt.  Wenn  nun 
jener  Ungenannte  in  I  mitging  und  dem  Versprechen  ge- 
mäfs  Priester  wurde,  so  folgt  daraus  mit  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  nach  der  Darstellung  II,  welche  das  Bild  durch 
die  Daniten  selbst  wegnehmen  läfst,  der  junge  Levit  nicht 
mitging,  sondern  in  Jonathan  dem  Bilde  ein  neuer  Priester 
gewonnen  wurde. 

Eine  der  beiden  Quellen  glaube  ich  bestimmen  zu 
können.  Teraphim,  im  ganzen  A.  T.  nicht  häufig  (Hos. 
3,  4  noch  mit  TßK,  ferner  Sam.  I,  15,  23.  19,  13.  16. 
Reg.  II,  23,  24.  Sach.  10,  2.  Ez.  21,  26),  findet  sich  im 
Hexateuch  nur  Gen.  31,  19.  34  f.  in  der  Erzählung  des  E, 
wie  Rahel  ihres  Vaters  Teraphim  stiehlt  und  Laban  nach- 
setzt und  sie  sucht.  Die  letztere  Erzählung  bietet  eine 
überraschende  Parallele  zu  der  Verfolgung  Mikha's  c.  18, 
21  ff.,  zeigt  auch  schlagende  formelle  Uebereinstimmung, 
vgl.  dort  v.  23  "iy!?J  1H3  Wfc  p3Tl    mit    18,  22   TW  pVfi 

]i  »je  und  v.  30  \ibN-nN  pd::  r&b  mit  v.  24  -itfa  ^ntw  dn 

□nnpb  \TtPy.  br)  auskundschaften  ist  selten,  im  Hexa- 
teuch Gen.  42  oft  und  Num.  21,  32  bei  E,  auch  die 
Rahab- Geschichte  (Jos.  2,  l)  und  die  damit  zusammen- 
hängende Gestalt  der  Eroberung  Jerichos  (6,  22.  23.  25) 
und  'Akhan  7,  2  werden  E  angehören.  Aufserdem  nur 
noch  Sam.  I,  26,  4.  H,  10,  3.  15,  10.  19,  28  und  in  secun- 
dären  Stellen.  Wir  haben  danach  alle  Ursache,  diejenige 
Gestalt  der  Erzählung,  welche  mit  17,  1.5  beginnt,  E  zu- 
zuschreiben und  werden  daraus  auch  den  Gottesuamen 
üVfrj*  in  18,  5.  10  erklären.  Auch  das  Ephod  in  c.  8 
kann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  E  zugewiesen  werden. 
Die  andere  Fassung  J  zuzuschreiben,  wage  ich  nicht, 
weil  ich  keinerlei  positive  Gründe  dafür  finde,  mufs  daher 
ihre  Herkunft  ganz  dahingestellt  sein  lassen.  Gegen  J 
könnte'  sprechen,    dafs    in   Jos.  19,  47,    besonders   in   der 

19* 
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weiteren,  auch  den  Stoff  von  Rieht.  1,  34  f.  einschliefsenden 
Fassung  der  LXX,  eine  kürzere  Erzählung  mit  einigen 
Abweichungen  vorliegt ,  für  welche  man  Grund  hat  J 
heranzuziehen  (vgl.  ZATW.  1887  S.  118  ff.).  Immerhin 
würde  dieselbe  aber  eine  ausführlichere  Erzählung  nicht 
ausschliefsen ,  und  die  ihr  besser  entsprechenden  Einzel- 
heiten könnten  in  Rieht.  17  f.  leicht  von  der  Redaction 
beseitigt  sein. 

Die  Stelle  des  Stückes  im  Richterbuche  ist  natürlich 
für  das  Zeitalter  der  Ereignisse  durchaus  nicht  mafsgebend, 
weil  es  hier  Nachtrag  ist.  Die  Fassung  von  E  kann  sich 
schwerlich  rückwärts  an  die  E  angehörige  Betrachtung  in 
c.  10,  6  ff.  angeschlossen  haben.  Andererseits  bleibt  die 
Simson-Geschichte  auch  nach  c.  17  f.  möglich,  denn  die 
Auswanderung  des  ganzen  Stammes  Dan  ist  an  sich  un- 
wahrscheinlich und  wird  wenigstens  in  18,  11  gar  nicht 
behauptet  ("OTH  DriBptpü).  Das  Eingreifen  der  Judäer  in 
15,  9  ff.  spricht  im  Gegentheil  für  die  Annahme,  dafs 
die  Simson-Geschichte  nur  noch  unselbständige  Reste  der 
Daniten  in  ihrer  südlichen  Heimath  kennt.  Wo  c.  17  f. 
ursprünglich  gestanden  hat,  läfst  sich  nicht  ausmachen. 

IL 

Die  Frevelthat  Gi&a's   und    die   Vernichtung    des   Stammes 
Benjamin  (c.  19 — 21.) 

Das  Kebsweib  eines  Leviten  wird  zu  Gib'a-Benjamin, 
wo  die  Reisenden  über  Nacht  eingekehrt  sind,  von  den 
ruchlosen  Bewohnern,  die  zuerst  sogar  sodomitische  Ge- 
lüste äufsern,  zu  Tode  geschändet  (c.  19)  ;  der  Levit  ruft 
alle  Stämme  Israels  auf,  und  da  der  Stamm  Benjamin 
sich  der  Frevler  annimmt,  wird  er  durch  einen  heiligen 
Krieg  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  nach  schweren 
Verlusten  der  verbündeten  Stämme  mit  Stumpf  und  Stiel 
vernichtet  bis  auf  600  Männer  (c.  20).  Durch  sie  ge- 
denken die   übrigen   den   Bruderstamm    am  Leben  zu   er- 
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halten;  aber  da  sie  geschworen  haben  sich  mit  Benjamin 
nicht  zu  verschwägern,  so  werden  zwei  Drittel  der  nöthigen 
Weiber  in  Jabesch-Gifad  gewonnen,  das  wegen  Nicht- 
theilnahme  am  Kriege  zerstört  wird,  die  übrigen  dürfen 
die  Benjaminiten  bei  einem  Feste  zu  Silo  aus  dem  Reigen 
der  Jungfrauen  sich  rauben. 

Dafs  diese  Geschichte  so  wie  sie  dasteht  der  spätesten 
Zeit  angehört,  hat  vor  allem  Wellhausen  schlagend  bewiesen. 
Die  heilige  Volksgemeinde  Israels  aus  c.  20  f.,  welche  auf 
den  Ruf  des  Leviten  wie  ein  Mann  am  cultischen  Mittel- 
punkte zur  Versammlung  sich  einfindet,  hat  in  der  ganzen 
vorexilischen  Zeit  nicht  bestanden,  kommt  auch  in  keinem 
älteren  Bericht  über  Richter-  und  Königszeit  jemals  vor, 
entspricht  aber  um  so  besser  dem  Ideal  des  Priestercodex 
in  der  Geschichte  des  Wüstenzuges  und  der  davon  beherrsch- 
ten Umarbeitung  der  älteren  Berichte  durch  den  Chronisten. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Erzählung  ganz  und  gar 
jener  späteren  Zeit  angehört,  oder  ob  ihr  ein  altes  Stück 
zu  Grunde  liegt.  Für  das  letztere  sprechen  2  Stellen  des 
Propheten  Hosea  c.  9,  9.  10,  9,  in  denen  „die  Tage  von 
Gib'a"  als  Tage  schweren  Frevels,  eines  Vergehens 
des  ganzen  Volkes,  genannt  werden,  als  ein  Mafsstab  für 
die  Sünden  der  Folgezeit  gleich  der  Sünde  Sodom 's  und 
Gomorrha's  im  Alten  und  Neuen  Testament.  Die  Aus- 
drücke sind  viel  zu  stark  und  bezeichnen  viel  zu  bestimmt 
eine  sittliche  Verirrung  als  dafs  die  Annahme  Wellhausen's 
nach  altem  Vorgang,  es  handle  sich  um  die  Königswahl 
Saul's,  so  willkommen  sie  an  sich  wäre,  gebilligt  werden 
könnte.  Ein  klares  Bild  von  dem  angedeuteten  Vergehen 
giebt  allerdings  der  dunkle  Text  Hosea's  nicht,  deshalb 
können  auch  Versuche  aus  unsrem  Stück  eine  seiner  Er- 
wähnung entsprechende  Darstellung  zu  gewinnen,  auf  Er- 
folg nicht  rechnen  :  aber  das  merkwürdige  Zusammentreffen 
in  einem  schweren  zu  Gib'a  begangenen  Frevel  bleibt  be- 
stehen und  weckt  immer  von  neuem  die  Vermuthung,  dafs 
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in  Rieht.  19—21  eine  Erzählung  von  eben  jenem  Frevel 
stecke. 

Dieser  Vermuthung  kommt  auf  halbem  Wege  entgegen 
die  Thatsache,  dafs  der  Text  der  Capitel  sicher  kein  ein- 
heitlicher ist,  und  dafs  er  in  gewissen  Theilen  wenigstens 
den  Stempel  früher  ,  d.  i.  vorexilischer  Abfassung  an  der 
Stirn e  trägt.  Die  Zergliederung,  um  die  vor  allem  Bertheau 
und  Kuenen,  für  c.  21  Böhme  (Z.  A.  T.  W.  1885  S.  30  ff.) 
sich  Verdienste  erworben  haben,  kann  nur  mit  allem  Vor- 
behalt versucht  werden. 

1.)  c.  19.  Das  ganze  Capitel  zeigt  altes  Gepräge  und 
eine  schon  von  Studer  betonte  Verwandtschaft  mit  c.  17  f. 
In  früher  Zeit  schwerlich  möglich  sind  nur  die  von  Well- 
hausen gerügten  Erläuterungen  in  v.  16  von  &i*r\)  an,  wo- 
durch der  gastfreie  alte  Mann  sehr  ungeschickt  zum  Fremd- 
ling in  Gib'a  gemacht  und  dessen  Einwohner  sehr  unnöthig  als 
Benjaminiten  bezeichnet  werden.  Solche  antiquarische  Er- 
läuterungen sind  in  dem  Zusammenhang  nicht  selten  (z.  B. 
20,  16.  21,  19  die  Ortslage  von  Silo)  und  als  Glossen  zu 
streichen.  V.  24,  das  Ausbieten  der  jungfräulichen  Tochter 
des  Greises  und  des  Kebsweibes  des  Gastes,  widerspricht 
der  Logik  der  Erzählung  und  ist  richtig  von  Bertheau  als 
Eintrag  aus  Gen.  19,  8  gestrichen  worden ;  ebenso  wird  man 
mit  van  Doorninck  nach  20,  5  das  sodomitische  Gelüsten 
betrachten  und  es  durch  Herstellung  des  Femininum  in 
Nominal-,  Verbal-  und  Suffix-Form  in  22  bß  beseitigen 
müssen.  Sie  verlangen  und  erhalten  dann  allein  das 
Kebsweib. 

Ob  die  Einleitung  des  Stückes  in  v.  1 — 4  einheitlich 
ist,  oder  ob  man  die  Schwierigkeiten  in  v.  3  aus  der  Zu- 
sammenfügung verschiedener  Quellen  zu  erklären  hat,  bleibt 
fraglich.  Aber  der  Abschied  von  Beth-Lehem  und  die 
Einkehr  in  Gibca  v.  5—15  zeigen  sichere  Spuren  doppel- 
ter Erzählung,  die  sich  nicht  durch  bloise  Breite  und  Ein- 
schübe  (so  Kuenen)  erklären  lassen. 
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Vgl.  vor  allem  die  beiden  mit  W"  beginnenden,  dem 
Inhalte  nach  völlig  gleichen  Sätzchen  in  9  b,  der  eine  mit 
M"b,  der  andere  mit  f6,  denen  am  Schlufs  U1  OKQVtTl\  und 
'tfl  FlD^m  entsprechen:  v.  10a  von  tf2*l  an  neben  Ha:  IIb. 

t  :   -|t  :  '  t- 

12  neben  13 :  in  v.  15  flD'l  und  GniN  (am  Schlüsse)  neben 
2E^1  KZ'l ;  die  Summe  von  vier  schönen  Ausdrücken  für 
das  Hinschwinden  des  Tages  in  v.  8.  9  (deren  2).  11.  Die 
Scheidung  durchzuführen  vermag  ich  nicht;  Bertheau's 
Versuch  für  v.  5-9  (A  =  4.  5.  6.  9  bis  KTV6,  B  = 
7.  8.  Schlufs  von  9)  hat  an  dem  Wechsel  von  2^>  und  22^ 
eine  zu  schwache  Stütze  und  ist  in  v.  9  sicher  nicht  ge- 
lungen. 

Da  der  Faden  von  v.  16  an  einfach  verläuft,  mufs 
man  annehmen ,  dafs  die  andre  Quelle  wesentlich  ab- 
wich, etwa  von  dem  gastfreien  alten  Manne  nichts  wufste 
und  den  Leviten  draufsen  liefs.  Aber  beide  Schichten 
sind  alt,  denn  überall  findet  sich  die  genaueste  Ueberein- 
stimmung  nicht  nur  mit  Gen.  19,  dessen  Nachahmung  das 
Capitel  nach  Wellhausen  ist,  sondern  mit  einer  grofsen 
Reihe  der  besten  Stücke  der  Genesis  und  der  Samuel- 
bücher. Als  gelehrte  Arbeit  später  Zeit  nach  allen  jenen 
Mustern  stände  das  Stück  ganz  allein  und  wäre  zu  vortreff- 
lich gelungen. 

Vgl.  in  v.  5  DT]b  HB  ^2?  1VD  fast  genau  so  nur  noch 
Gen.  18,  5,  auch  in  den  einzelnen  Theilen  selten  und  alt; 
v.  6  (9.  22)  tj2>  3BW1  vgl.  18,  20,  sonst  Kön.  I,  21,  7,  frei- 
lich auch  Ruth  3,  7; '  v.  7  12  "1SEW  Gen.  19,  3  bei  J,  33,  11 
bei  £,  sonst  einige  alte  Stellen ;  v.  8  nDHOnn  Gen.  19,  16. 
43,  10.  Ex.  12,  39.  Rieht.  3,  26;  10  b  vgl."  Sam.  II,  16,  1; 
v.  19  die  ersten  Worte  vgl.  genau  so  Gen.  24,  25,  N1SDD 
überhaupt  nur  bei  J  Gen.  24,  32.  42,  27.  43,  24;  19  b  vgl. 
c.  18,  10  b:  20  b.  21  vgl  Gen.  19,  2;  23  a  vgl.  Gen.  19, 
7;  v.  25  azrMVJTl  vgl.  Num.  22,  29  und  Sam.  I,  31,  4; 
v.  29  rbjXQ  vgl.'  Gen.  22,  6.  10,  sonst  nur  Prov.  30,  40; 
sonst  vgl.  zu  diesem  Verse   mit  Wellh.  Sam.  I,  11,  7;   zw 
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30 aa  vgl.  Ex.  11,  6  bei  J;  endlich,  um  das  Zugehörige 
anzuschliefsen,  in  dem  Bericht  des  Leviten  20,  6   zu  n*?33 

'  t  t  : 

^"liPp  (nur  dies  ohne  ÜBT  in  v.  10)  Gen.  34,  7  bei  J, 
Sam.  tl,  13,  12.  Jos.  7,  15  als  alte  Stellen;  HöT  allein 
schon  Hos.  6,  9,  beide  zusammen  nirgends,  es  wird  Zu- 
satz sein. 

Ob  wir  J  und  E  in  den  beiden  Fassungen  zu  erkennen 
haben,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  :  für  J  als  die  eine 
spricht  vieles. 

2)  C.  20,  die  Kriegsgeschichte,  ist  wiederum  aus  zwei 
Quellen  geflossen;  aber  sie  sind  sehr  schwer  zu  trennen, 
wahrscheinlich,  weil  jede  der  andren  durch  Einarbeitung 
angenähert  ist.  Die  Scheidung  Bertheau's  (A  =  1.  2  b — 
10.  14  (18).  19.  24—28.  29— 36  a.  47,  B  =  2  a.  11—13. 
15—17.  20—23.  36  b— 44.  45.  46.  48)  stützt  sich  wiederum 
auf  ein  zu  schwaches  Formmerkmal,  b#yt?)  VQ  in  A ,  '#■>« 
biOK'?  in  B,  wogegen  v.  13.  23.  33  und  wenn  man,  wie 
billig,  dieselben  Ausdrücke  mit  ],p^3  dazu  nimmt,  auch 
15  und  48  verstofsen;  auch  wird  Zusammengehöriges  ge- 
trennt, und  beide  Gestalten  zeigen  dieselben  Stilmerkmale. 
Das  darf  aber  nicht  verleiten,  mit  Kuenen  sich  auf  blofse 
Erweiterung  und  Verbesserung  zurückzuziehen. 

Ein  sichreres  Merkmal  ist  der  Versammlungsort  Micpa 
für  die  eine,  Bethel  für  die  andere  Quelle;  sicher  findet  sich 
Bethel  20,  26  und  21,  2 ;  gestrichen  ist  es  zu  Gunsten  von 
Micpa  in  20,  1  und  ausgefallen  hinter  ^*n&"  in  20,  23; 
auch  20,  18,  obschon  vielleicht  nach  c.  1,  1.  2  überarbeitet, 
darf  dazu  gerechnet  werden;  endlich  ist  28b  bis  DHD  als 
Glosse  zu  Bethel  in  v.  27  zu  ziehen.  Nur  in  Verbindung 
mit  Bethel  findet  sich  der  Gottesname  D^N  in  21,  2,  so- 

•     v:  '        ' 

dann  nach  dem  oben  Gesagten  in  20,  2.  18.  28,  ebenso 
die  späten  Begriffe  iT$  20,  1.  21,  10.  13  [16J  und  bnpt  20, 
2.  21,  5  [8],  sowie  viele  späte  Worte  und  Wendungen,  die 
ungeheuren  Zahlen,  das  sentimentale  Weinen  20,  23.  26. 
21,  2,  die  zweimalige,   durch  keine  Vergehung  begründete 
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Niederlage  der  Angreifer  20,  21.  25.  —  Dagegen  liegen 
die  Kernstücke  der  andren  Erzählung  in  der  Erzählung 
des  Leviten  zu  Micpa  20,  4  ff.  und  der  gelungenen  Ver- 
abredung mit  dem  Hinterhalt  v.  36  ff. 

Versuchsweise  und  vorbehaltlich  noch  weiterer  Ueber- 
arbeitung  und  Lücken  scheide  ich  danach  aus  : 

A.  (Versammlungsort  Micpa)  :  20,  la«.b.  3  b — 101). 
3  a.  14.  19.  29.  36  b— 38  *).  40-42  a,  ein  nicht  näher  zu 
bestimmender  Theil  des  sehr  verwirrten  Schlusses. 

B.  (Versammlungsort  Bethel)  :  1,  aß.  2.  11—13.  15— 
18.  20—28.  30— 33a.  34a.  35— 36a;  Schlufs  wie  oben. 

Nach  B  in  A  eingefügt  ist  mir  v.  39,  nach  A  in  B 
v.  33  b.  34  b. 

3)  c.  21.  Sorgfaltige  Arbeit  hat  Böhme  dazu  geliefert; 
aber  schon  Kuenen  hat  bewiesen ,  dafs  er  unrichtig  von 
den  unterschiedenen  drei  Schichten  C,  den  Jungfrauenraub 
zu  Silo  v.  15 — 23,  für  abhängig  von  A  =  v.  6 — 14  a,  Ver- 
nichtung von  Jabesch-Gifad  aufser  seinen  Jungfrauen, 
hält,  dafs  vielmehr  v.  15 — 23  das  älteste  und  ein  wirklich 
altes  Stück  ist.  Aber  auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um 
blofse  Ueberarbeitung  und  Erweiterung  behufs  Beseitigung 
des  Anstofses,  sondern  um  zwei  parallele  Erzählungen,  die 
durch  zahlreiche  und  breite  Zusätze  verknüpft  sind.  Die 
eine  in  v.  15  ff.  will  nur  den  Stamm  Benjamin  erhalten, 
indem  den  Ueberlebenden  Weiber  verschafft  werden.  Die 
andere  berichtet  den  Strafvollzug  an  Jabesch-Gifad,  und 
der  abgesandte  Heerhaufen  bringt  —  wahrscheinlich  zu- 
nächst ohne  Ueberlegung  und  Auftrag  —  die  verschonten 
Jungfrauen  der  Stadt  mit,  für  die  man  dann  bei  dem  Rest 
der  Benjaminiten  willkommene  Verwendung  findet.  Die 
Wiederholungen  in  der  ersten  Hälfte  des  Capitels  erklären 
sich   aus   dem   Bestreben,   dies  zum   Mitzweck  des  Zuges 


*)  Die    letzten    Worte    von    v.  9    ziehe    man    als  ^TjQ  "^©3  z" 
v.   10.  T    -      T      - 

")  In  38  b  streiche  21n,  lies  nb^n?  «ad  jWJJ- 
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nach  Jabesch  zu  machen  und  die  beiden  Erzählungen  aus- 
zugleichen. Da  die  zweite  (im  Anfang  des  Capitels)  an 
Bethel  anknüpft  (v.  2)  also  =  B  ist,  so  wird  die  andere 
als  die  Fortsetzung  von  A  zu  betrachten  sein.  Danach 
versuche  ich  auszuscheiden  : 

A.  v.  [12].  15.  17  a1)-  18.  19  bis  mVfy  aber  als  An- 
rede an  die  Benjaminiten,  deren  unmittelbare  Fortsetzung 
20  b— 22 2).  23. 

B.  v.  2-5 3).  9.  10  ...  12  bis  runöH.  13.  14  a.  24. 
Für  redaction eilen  Einschub  in  A  halte  ich  v.  16.  17  b 

den  Rest  von  v.  19  und  20  a;  in  B  v.  6 — 8.  11,  der  viel- 
leicht Ursprüngliches  verdrängt  hat,  und  den  Rest  von 
v.  12;  14  b  stellt  die  Verbindung  zwischen  A  und  B  her. 
Von  den  beiden  Fassungen  A  und  B  ist  nun  B  ebenso 
sicher  nachexilisch  wie  die  entsprechenden  Erzählungen 
der  Chronik,  durch  und  durch  ungeschichtich.  Schon  der 
Stil  genügt  das  nachzuweisen.  Dagegen  kann  A  nach 
Stil  und  Inhalt  recht  wohl  vorexilisch  sein ;  das  beste  Sei- 
tenstück dazu,  nicht  nur,  was  den  Versammlungsort  Micpa 
angeht,  bildet  Sam.  I,  7  aus  E,  wie  die  Abhandlung  oben, 
S.  223  ff.,  gezeigt  hat.  Den  Eindruck  vorexilischer  Ab- 
stammung würde  das  Stück  gewifs  noch  viel  entschiedener 
machen,  wenn  es  in  der  ursprünglichen  Gestalt  vorläge  4). 
Insbesondere  scheint  der  Anschlufs  von  c.  20  an  19  gelitten 
zu  haben,  wie  denn  19,  30  zu  Anfang  sicher  verdorben  ist. 


*)  Lies  m^Cfifa  statt  n$T- 

8)  Lies  in  v.  22  nach  Handschriften  der  LXX  (vgl.  de  Lagarde's 
Lucian- Ausgabe)  :  IfiD^  13  DHitf  13n  J    die    (ungeschickte)   Beziehung 

':|t  T  T 

auf  die  Einnahme  von  Jabesch  ist  erst  spät  hineincorrigirt. 

8)  In  v.  4  ist  n3TQ  Dt^  'DD'I  nacn  20>  20-  26  zu  streichen,  in  v.  5 
ist  nnitön  fül*  ^NTI"!1?  nacft  20>  *  eingesetzt. 

4)  D^i  NSJO  (von  Wellh.  und  Böhme  als  chronistisch  bezeichnet) 
heifst  in  21,  23  nicht  „Weiber  zur  Ehe  nehmen",  sondern  „forttragen"; 
nnJMiiri  i"!${<ri  tt^N  2^,  4  ist  wohf  verdeutlichender  Einschub. 

TT    :*-  T     -|T  I 
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Wie  nach  dieser  Gestalt  die  Kinder  Israel  und  wer  von 
ihnen  zusammen  kam,  ist  nach  der  Verschlingung  mit  B 
nicht  mehr  zu  erkennen.  Da  nun  die  beiden  in  c.  19  ver- 
einigten Darstellungen  keine  Spuren  nachexilischen  Ur- 
sprungs zeigen,  so  scheint  nur  von  der  einen,  der  v.  16  ff. 
angehören,  in  c.  20  f.  die  ursprüngliche  Fortsetzung  ver- 
arbeitet zu  sein ;  die  der  andren  ist  vielleicht  abgeschnitten 
und  durch  das  späte  Stück  B  ersetzt  worden,  das  geradezu 
bestimmt  scheint,  die  theokratische  Theorie  jener  Zeit  auch 
in  das  Leben  der  Richterperiode  einzuführen.  Gleichzeitig 
verfolgt  dies  Stück  deutlich  den  Zweck,  das  benjaminitische 
Königthum  Saul's  zu  brandmarken  bis  zu  der  Stadt  Jabesch 
hin,  deren  wackere  Errettung  ihm  die  Krone  verschaffte 
(Sam.  I,  11),  deren  Bürger  noch  an  dem  Leichnam  Saul's 
und  seiner  Söhne  ihren  Dank  abtrugen  (Sam.  I,  31,  11  ff). 

Freilich  bei  der  annähernden  Vernichtung  des  Stammes 
Benjamin  in  der  Zeit  der  Richter  bleibt  es  auch  in  A,  und 
als  geschichtlich  darf  man  diese  angesichts  des  Mangels  aller 
andren  Nachrichten  und  der  Rolle,  die  der  Stamm  unter 
Saul  spielte,  sicherlich  nicht  betrachten.  Da  mag  Nöl- 
deke  l)  Recht  behalten,  wenn  er  diese  Erzählung  als  den 
Niederschlag  des  Ruins  Benjamin's  durch  den  Kampf 
zwischen  David  und  Saul's  Sohn  und  die  Aufstände  unter 
David  ansieht.  Möglich  bleibt  bei  dem  hier  vertretenen 
Ergebnifs,  dafs  ein  durch  B  ersetzter  Schlufs  der  anderen 
Fassung  von  c.  19  Israel  ein  Verhalten  zuschrieb,  das  für 
Benjamin  nicht  so  verderblich  auslief  und  mit  den  Hosea- 
Stellen  in  besserem  Einklang  stand  als  A  und  B. 

Die  Verschmelzung  von  A  und  B  darf  man  vielleicht 
dem  nachdeuteronomischen  Redactor  des  Richterbuchs  zu- 
schreiben, der  c.  17 — 21  hinzufügte;  jedenfalls  rückt  diese 
Redaction  kraft  B  in  sehr  späte  Zeit  hinab. 

Die  mehrfach  wiederholte  Formel  „es  war  damals  kein 


')  In  einem  Briefe  vom  19.  März  1887. 
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König  in  Israel,"  welche  c.  17—21  wie  eine  Klammer  zu- 
sammenschliefst (c.  17,  6.  18,  la.  19,  la.  21,  25)  mufs  man 
mit  Kuenen  für  vorexilisch  halten ;  doch  läfst  sich  nicht 
mehr  sicher  entscheiden,  wo  sie  ursprünglich  gestanden 
haben  mag  und  wo  sie  später  eingetragen  ist. 


Ich  hoffe  deutlich  genug  gesagt  zu  haben,  was  sich 
überdies  von  selbst  versteht,  dafs  ich  mir  nicht  einbilde, 
die  äufserst  verwickelten  Probleme  dieser  Stücke  endgültig 
oder,  soweit  dies  noch  möglich  ist,  gelöst  zu  haben.  Aber 
die  möglichst  scharfe  und  knappe  Aufstellung  eines  Lösungs- 
versuches wird  stets  der  Lösung  näher  bringen,  und  wäre 
es    nur  dadurch,    dafs    sie  Andre  zur  Mitarbeit  auffordert. 
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Die  Redaction  ist  für  alle  Zusendungen  u.  Mittheilungen  dankbar, 
welche  die  Anfertigung  der  Bibliographie  erleichtern,  verbittet  sich 
aber  wiederholt  die  Zusendung  von  Recensionsexemplaren ,  da  Receu- 
sionen  grundsätzlich  nicht  gebracht  werden.  Sie  übernimmt  keinerlei 
Gewähr  für  die  richtige  Zurücklieferung  von  Büchern,  welche  ihr  trotz 
dieser  wiederholten  Bitte  als  Recensionsexemplare  etwa  zugehn. 
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